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Dislanma, toplumsal ve egitimsel katilimin dinamiklerini anlama ¢abalarinda
anahtar bir kavramdir. Toplumsal dislanma c¢ok boyutludur; sosyoloji
literatiirtinde dislanma, istihdama erisim eksikligi, yasal kaynaklara, politik
giice ve genel toplumsal ve yurttashik haklarina erisimin smirlandirilmasi ile
iligkilidir. Dahasi, dislanma soylemi adaletsiz yoksunluga karsilik gelir ki bu,
yukarida belirtilen dislanmalar1 etkilesimli ve karmasik hale getirir.
Dislanmanin smirlariin  kisaca gozden gecirilmesinden sonra burada,
toplumsal tabakalasma ve egitime erisim arasindaki iliskide gecerli olan
dislanmanin bigimlerine odaklanilacaktir.

Toplumsal dislanma terimi aslinda mekansal dislanmaya vurgu yapan, ayrica
yoksunluk, politik ve mesleki marjinallesmeye de odaklanan Avrupa sosyoloji
gelenegi icinden ¢ikmistir. Egitim baslangicta merkezi bir konu degildi.

Bu olgu {tizerindeki elestirel yaklasimlar hem tarihsel olarak hem de mevcut
kosullar altinda kapitalizmde is boltimii analizleri ile baslamistir. Dislanmanin
toplumsal, ekonomik ve politik boyutlari, ekonomik ve politik yasamdaki
konumlar icin akademik stirecler yoluyla 6grencileri makul bir sekilde ayirt
etmeyi amaglayan mevcut politikalar1 hakli ¢ikarmaya calisan rejimler igin
politik bir sorun olan dislanma sekliyle dogrudan iligkilidir. Bu durumda,
sorunun siyasal ekonomisi merkezi olarak hakli ¢ikarma ve mesrulastirma
sorunudur (Habermas, 1973). Okul yasantilar1 yoluyla kontrol edilen “insan
sermayesi” ve disipline edilmis bedenleri gelistirmek icin okullarn ticari ve
politik gruplarla isbirligi yaptigt durumlarda toplumsal yeniden {iiretim
sorunu da ayrica merkezi bir konudur (Bowles ve Gintis, 1986).

Bu analizin odag1 somiirti stirecidir. Bu analizden 6nce, sorun hakkindaki
yaygin tartismalarin bazi boyutlarini gozden gecirmek onemlidir. Islevselci
bakis acisindan hareket eden sosyologlar siklikla yoksulluk ve diglanmanin

1 Bu yazi Elestirel Pedagoji Dergisinde 36. sayisinda yayimlanmistir.



Elestirel Pedagoji Kavramlari

nasil ayri1 alanlar oldugunu tartisirlar; burada dislanma nétr bir terim olur.
Toplumsal ayrismayr onaylamak i¢in  smirlar tamimlanmasinin
“dogallastirildig1” bir soylemde dislanma, bir deger sorunundan ziyade kisisel
tercih, kiiltiirel tarih; modernlesmenin, i¢ goc ve dis go¢ gibi nedenlerden
kaynaklanan oniine gecilemeyen sorunlar (accidents) olarak dogal faktorlerin
yol actig1 gozlenen verili bir gercekliktir (Bhalla ve Lapeyre, 1997).

Bu dogallastirma yaklasiminin otesinde, elestirel liberal yaklasimlar
dislanmayi, o©zellikle asir1 ve biiyliyen ekonomik esitsizliklerin mevcut
kosullar1 altinda, sosyal demokrasilerin ve son iki neslin “refah devleti”"ni
dengede tutan temellerini sarsan ulusal ekonomi politikalar: i¢in olagandis:
sorunlar yaratan bir durum olarak tanimlarlar. Bu yaklasim, 6zellikle artan
esitsizlikler baglami icerisinde tabakalastirma, ayristirma ve ikincillestirme
analizlerini anlamak igin toplumsal dislanmay:r kullanir. Toplumsal
dislanmanin bu yeniden taniminin uygulanabilecegi durumlar sunlardir: 1)
Dislanmalarin  herhangi bir kisa vadeli yoksulluk sonucu olmadan
tabakalasma veya yoksullasma yoriingesine gottirdtigti, 2) Yoksul insanlarin
yukar1 dogru hareketliliginin, yoksul olmayanlar arasinda olusan dislanmalar
yoluyla engellendigi ve 3) Esitsizlik kaynakli catisma durumlari (Fischer, 2011,
s. 4).

1970’lerin ortalarindan bu yana ileri kapitalist toplumlarin ekonomik yeniden
yapilanmalarmim bir sonucu olarak yeni toplumsal dislanmalarin ortaya
¢iktigim1 anlamak onemlidir. Silver, icinde toplumsal dislanmanin farkh
anlamlarinin gomiilti oldugu ti¢ catismali paradigmay: tanimlamaktadir:
dayanisma, uzmanlasma ve tekel. Bunlar cumhuriyetgilik, liberalizm ve sosyal
demokrasinin politik ideolojilerinden gelmektedir. Bu nedenle, dislanmanin
“tanim1” {izerinde calisirken, toplumsal korumaya evrensel yaklasimlar:
degersizlestiren, esitsizlikleri artirma yollarmimn aklimizi karistirmasindan
kacinmaliyi1z (Silver, 1994). Aslinda, toplumsal dislanma kavrami miicadele
edilmesi gereken bir durumdur; bu durumda kimin toplumsal olarak
dislandigini “objektit” olarak tanimlamak oldukga zordur ki bu tartisma icin
kullanilan kriterlere baglhdar.

Dislanmanin elestirel bir tanimi, somiirti ve simif bilincinin analitik kategorisi
yoluyla yapilir ki, bu is¢i stnifinin somiirtiye iliskin farkindalik kazanmasina
karsiik gelir. Bundan dolayi, is¢i siufit 6zgiirltigtine sadece sif bilinci
kazanma yoluyla ulasir ve burada “mdtilk ve giicten dislanmanin [asir1 diizeyde
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varligi] smif kosullar1 arasindaki acig1 artiracaktir” (Irmak ve Giiglii, 2012, s.
1504).

Gtintimiizde, klasik Aydinlanmaci liberallerin “dogal haklar” diye
adlandirdig: seyin daha ¢ok taninmasi yoniinde hareket eden sivil kurumlarin
gelismesine ragmen pek ¢ok tanimlanmis grubun siirekli daralan toplumsal
olanaklara sahip oldugunu gozliiyoruz. Bu bireylere “atfedilen” -ozellikle
cinsiyet ve 1rk, ayni zamanda din, milliyet, etnisite ve bu birlesik 6zelliklerin
birlikte ele alindigi- ozellikler, giictin (iktidarin) dis ceperindeki birey ve
topluluklarin gostergeleridir (Hooker, 2005; Morrisson ve Jutting, 2005).

Bu nedenle smif olusumu ve boliinme, miilkiyete sahip olma ve art1 degerin
kontrolti temelinde olusur. Marx'a gore, toplumsal dislanma {iretim
araglarmim kontroliinden dogar. Boylece, Marxin burjuvazi olarak
tanimladig1, 6zel miilkiyete sahip olanlar ve arti degeri kontrol edenler, alt
siiflar1 herhangi bir maddi giicten dislarlar. Bu durumda dislanmalarin
atfedilen ozelliklere dayali olarak yaygin cesitlikteki dislanmalardan
dogdugunu ve egitim alaninda oynadiklar1 rolti anlamaliy1z. Fakat asil olarak,
bu kategorik ayrimci dislanmalarin i¢ ice gectigini ve somiirti siirecine ve art1
degerin benimsenmesine yardimci oldugunu anlamaliyiz. Bu, 6nemli bir
miilkii olmayan {icretli isciler ile kriz ekonomisinin yiiksek disiplini yoluyla
ideolojik tistyapiy1, iiretim araglarini, egitim haklarma erisim araclarinin
durumunu kontrol eden burjuvazi arasindaki es zamanl gerilimin sorunudur
(Irmak ve Giuicli, 2012, s. 1501; Piketty, 2014).

Elestirel egitimdeki herhangi bir tanimsal ¢aba, toplumsal giictin adaletsiz
dogasmi agiga cikarmaya ve degistirmeye yonelik bir hareketi igermelidir
(Brosio, 1994). Dislanma, i¢ ice gecmis adaletsiz yapilar yoluyla pekistirilir ve
beslenir. Okul alanlarin tiim araglarla 6zgtirligiin diliyle yeniden isgal etme,
ogrencilerin adil ve esit olanaklar konusundaki haklarinin satilik olmadigini,
bunlarin 6zgtirlitk ve katilimin (freedom and inclusion) sigmaklar: oldugunu
yiiksek sesle duyurma, egitimsel adaletsizlige karsi aktif direnme yollar:
arasinda sayilabilir...
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