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Egitim ve Ozgiirliik

Remzi Onur Kiikiirt!

Giris

Egitim ve oOzgurlik iliskisi olduk¢a karmasik, ¢ok boyutlu ve catallanarak
genisleyen bir diisiince yolculugunu ve bu yonde bir tartismay1 gerektirmektedir.
Zira, iki farkli kavram olmalarina ragmen, egitim ve o6zgirliik arasinda aslinda
varolussal bir bag vardir. Elbette, bu iki kavramdan ne anlasildigina gore
aralarindaki iliskiselligin de genisleyecegini gorebiliriz. Oncelikle egitim nedir?
Egitimden ne anlamaliyiz ki, onun ozgirlik ile iligkisinin, 6rnegin “6zgir bir
egitimin” ne oldugunu ve olanakl olup olmadigini ona gore tartisalim.

Egitim, egitenin egitileni belirli bir yonde, belirli bir yontemle degistirmesi siireci
(Frankena, 1965) olarak kabul edildiginde bu formel ve informel tim egitim
siireclerini kapsayacak bir tanim igerecegi icin, 6rnegin bir annenin ¢ocugu ile
yasamsal ve deneyimsel stirecteki iliskisini diisiindiigiimiizde, informel bir egitim
iliskisindeki 0zgiir egitim fikrini tartismak ve kurmak ile formel egitim
baglaminda Kkitlelerin egitimi ya da okul egitimi s6z konusu oldugunda 6zgiir bir
egitimi tartismak ve kurmak arasinda da 6nemli farkhliklar ortaya c¢ikacaktir.
Ancak, biz yine de formel veya informel, okulda, evde, sokakta veya cesitli
platformlarda siiren tiim egitim siirecleri i¢in gecerli olabilecek, felsefi anlamda
kapsayici olabilecek bir “6zgiir egitim” idesinin ne oldugunu aramaya ¢alisabiliriz.

Elbette 6zglr bir egitim fikrine yaklastik¢a 6zgiirliik kavraminin icerigi, egitim
kavraminin tanimint blikmeye, degistirmeye ve kendisine uydurmaya
baslayacaktir. Nitekim, egitimin alisilagelmis ve en genel tanimi geregi, yani bir
egitenin bir egitileni degistirmesi anlaminda, paradoksal olarak asla 6zglr
olamayacak bir varolusun icerisinde oldugu diisiiniilebilir. “Oteki” olani, onun
radikal baskaligini, hangi yonde olursa olsun degistirme c¢abasini nasil hakh
cikarabilirim? Oysa Platon, Aristoteles ve 1. Kant gibi filozoflar, insanin
egitilmesini bir gereklilik olarak gormektedirler (Aristoteles, 1998; Kant, 2017;
Platon, 1992). Zira, onu vahsi bir hayvan gibi bliyimekten koruyup, akill (ve
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dolayisiyla da tirnak igerisinde daha degerli) bir varlik konumuna tasiyacak olan
sey “egitim”dir. Ornegin Kant icin insan aklm kullanmak, yani akilli bir varlik
konumuna gelebilmek, tipki bir hayvan gibi itkileriyle hareket etmekten
kurtulabilmek ve doganin gii¢lii determinasyonuna karsi koyabilecek bir 6zerklik
sergileyebilmek, insanin 6zgiirliigli anlamina gelmektedir (Kant, 2009: 2017).
Yani, egitim o6zgiirlestiren bir edim olarak belirmektedir.

Bu durumda “baska” olani, degistirmek bir hak midir? Yoksa bir haksizlik midir?
Egitim bir ozgiirlesme streci midir? Yoksa tutsaklik ya da 6zgiirligiin yitimi
sureci midir? Gortilebilecegi gibi, hentiz egitimin ne oldugu konusunu ele almak
bile, kendiliginden egitim ile 6zgiirliik iliskisini anlamay1 gerektiren varolussal bir
tartismay1 beraberinde getirir. Zira egitimin tanimi, ancak 6zgurlik meselesi
cercevesinde bir anlama kavusabilir. Oyleyse, egitim 6zgiirlesme midir? Yoksa
baska olanin ben olana bir tiir tabiyeti midir? Zira her insan bir ben oldugu kadar
otekidir de. Her insan hem egiten hem de egitilen olmustur ya da olmaktadir.
Otekiligimiz, daha dogrusu varolusumuz, Derrida’nin da vurguladig: gibi mutlak
bir fark’a, bir differance’a baghdir (Derrida, 2006:2010). Ve asla iki farkl seyin
0zdes olamayacag gibi, aralarindaki fark’in asla kapanmayacagi bir yolculukta
ben olanin oteki olandaki farki kapatma c¢abasini, yani egiten benin egitilen
otekinin otekiligini degistirme ¢abasini, 6teki'nin ben’lestirilmesi, yani baskanin
olanin ayninin tahakkiimiine maruz kalmasi (Kiikiirt, 2007; Todd, 2003; 2008)
olarak da gorebilmek miimkiin olabilir. Bu durumda egitim siirecinde baska
olanin degisimini, egitilenin baskaliginin, egitenin =zihnindeki plan ile
aynilastirilmasi siireci olarak degerlendirirsek “egitim”in bir 6zgurliik stireci
degil, farkliligin torptlendigi bir aynilastirma, bir benzestirme ve dolayisiyla da
tutsaklastirma siireci olarak degerlendirmek olas1 olabilir mi? Elbette, her
muhtesem felsefi tartisma gibi kesin bir cevap veremesek de buradan yeni bir
soru dogacaktir. Egitimin 6zgiirliigli kendinde bir sorunsal tasisa bile, 6zgir
egitim idesi nedir? Ozgiir bir egitim miimkiin miidiir ve nasil miimkiindiir sorulari
cevap aranmayi beklemektedir.

Ozellikle okul egitimi s6z konusu oldugunda tarihsel siirecte, egitimin ne oldugu
ve gercekten nitelikli bir egitimin nasil olmasi gerektigine iliskin arayislar hig¢
durmadan sirmustiir. Dustinsel ve ideolojik yelpazenin farkli noktalarindan
binlerce fikir ileri siiriilmiis ve tartisilmistir. Ozellikle formel egitim s6z konusu
oldugunda gergekten nitelikli bir egitimi belirleyen esit, adil, kamusal, bilimsel vb.
bircok o6zelligi tasimas1 gerektigini savunuruz. Ancak nitelikli bir egitimin
ozgurliikle iliskisi biraz ihmal edilmistir. Egitimin 6zgiirliik ile iligkisi bir “6zgiir
egitim” fikri cercevesinde kurulacaksa, nasil bir egitimin 6zgir egitim olarak
tanimlanabilecegini tartismak gerekecektir. Egitim belirli bir topluma ve buna
uygun bir insan tipine ulasmak i¢in bir ara¢ olarak tanimlanmak zorunda midir?
Belirli bir toplumsal model i¢in arag olarak tasarlanmis bir egitim 6zgiir bir egitim
olabilir mi? Tiim insanligin yararina, insani ve dogay1 ara¢ degil amag kilan ve
herkes icin kabul edilebilir ve istenilebilir, gercekten nitelikli ve kendisi bir amag
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olan, streci kendinde bir deger tasiyan bir egitim, 0zgiir bir egitim olarak
nitelendirilebilir mi?

Gortlebilecegi gibi egitim o6zgurlik iliskisini kurma ¢abasi olduk¢a hayatidir.
Oncelikle, egitimden kastedilenin ne oldugunu sorguladigimiz gibi, egitim alan
soz konusu oldugunda 6zgiirliikten kastedilen nedir? Zira, 6zgiirliik fikrini egitim
ile farkh bicimlerde yan yana getirebiliriz. Ornegin, “egitimin 6zgiirligii"nden mi
bahsediyoruz? Yoksa, “egitimde 6zgiirliik”"ten mi? Ya da “egitim 6zgiirliigii"nden
mi? “Ogrencinin ve diger egitim dznelerinin 6zgiirliigii” miidiir s6z konusu olan?
“Egitim siirecinin  0zgiurligi”, “6gretim siirecinin Ozglrligi”, “egitim
politikalarinin, egitimsel amaglarin ve miifredatin 6zgirligii” mi? Ya da
“politikadan, amaglardan ve mifredattan 0Ozglrlesmis bir egitim” mi
kastedilmektedir? Ya da egitim ile iliskili olarak “insanin 6zgurligi” ya da
“toplumun 6zgiirligli” miidiir asil tartisilmasi gereken?

Bunun yani sira hangi 6zgiirliikten bahsettigimiz, yani 6zgiirliik anlayisimiz da
egitim-ozgirlik iliskisinin temel belirleyicisi olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Ozgiirliikkten ne anlamaliy1z? Zira “negatif 6zgiirliik”, “pozitif 6zgiirliik” gibi farkl
yaklasimlarin yani sira “liberal 6zgiirlik”, “sosyalist 6zgirlik”, “komiiniteryan
ozgurlik”, “muhafazakar 6zgirlik”, “anarsist 6zgurlik” gibi sadece bir kismini
sayabildigimiz farkl 6zgiirlik anlayislarinin da karsimiza ¢iktigin1 gorebiliriz
(Berlin, 1969; Chang, 2022; Schmidt, 2022). Bu nedenle her bir yaklasimin
egitimsel 6zgirliik fikri ve ortaya ¢cikardigi tartismalar birbirinden farkli olacaktir.

Gortlebilecegi gibi, egitim ve 6zgiirliik iliskisinden dogabilecek bir¢cok tartisma
mevcuttur. Bu tartismalar igerisinde iz slirmek olduk¢a zor olsa da birbirinden
oldukca farkli olan bu yaklasimlar: birbirleriyle iliski icinde ve bir biitiinlesme
icinde, bir slirecin parcalar1 ya da asamalar1 olarak gormek de miimkiindiir.
Yalnizca bir kismindan bahsettigim bu tartisma basliklarina bile bakildiginda
ozgurligin ve 6zgir egitim fikrinin bir yonityle “freedom” (varolussal 6zgiirliik),
bir yontiyle de “emancipation” (bir seyden 6zgiirlesme, 6zerklesme) gibi anlamlar
icerdigini de gorebilmek gerekir. Ancak, Tim bu tanimsal ve yaklasimsal
farkhiliklari birbirinden tamamen kopuk bir karmasiklik icerisinde gérmek yerine
tarihsel siirecte asamalanan veya i¢ ice gecen diyalektik bir butiinsellik icerisinde
algilamay1 6nermeye calisacagim. Zira “freedom” anlaminda 6zgiirliik gibi bir
varolussal durum, “emancipation” anlaminda bir dizi 6zglirlesme strecleri ile
iliskili olabilir. Elbette 6zglirlesmeden 6zglrliige dogru egitim 6zgtirliik iliskisinin
izini stirmek oldukg¢a uzun bir yolculuk olacagindan, benim bu kisa makalede bu
yolculuk icin sadece bir 6nsoz olusturabilecegim de kabul edilmelidir. Elbette
Derrida’nin saptadig1 gibi, bir 6nsoz, binlerce sayfalik bir tam metnin, asla o
metnin yerini tutamayacak olsa da onun anlamini kendisine bagimh kilan bir
temsilcidir (Derrida, 2010; Spivak, 2014). Bu nedenle bu ¢alisma, egitim 6zgiirliik
iliskisine iliskin diistincelerin bir 6ns6zii olarak kaleme alinmaktadir. Zira, egitim-
ozgurlik iliskisi olduk¢a onemlidir; diisinmeye, irdelemeye ve tartismaya
degerdir.
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Bu 6neme ragmen, “esit, kamusal ya da adil bir egitim” fikri ile karsilastirildiginda,
“Ozglir egitim” fikrinin, daha liberal ya da anarsist bir talep olarak nitelendirilip
digerlerine gore zaman zaman ikincil konuma itilmis oldugu da goézden
kacirilmamalidir. Oysa, 6zgiir egitim fikrinin; icerisine ozgiirliige iliskin diger
(6rnegin “egitimde ozgiirlik”, “egitim 6zglrligi”, “egitim 6znelerinin 6zgiirligi
ve bireysel 0Ozgiirlik, politikalarin ve miifredatin 6zgiirliigii ve onlardan
ozgurlesme gibi) siirecler de bir asama olarak koyuldugunda ve onunla
biitliinlestirildiginde esitlik ve adalet fikrinden hi¢ de ayristirllamayacak, bir
toplum i¢in onlar kadar hayati bir fikir oldugunu savunmak gerekir. Ozgiirliik
savunulasi bir fikirdir ve 6zgiir egitim hayati bir talep ve insanlik icin ¢cok 6nemli
yasamsal bir hayaldir. Oyleyse nasil bir 6zgiirliik ve nasil bir ézgiir egitim sorusu
sorulmaya degerdir.

Felsefi Acidan Ozgiirliik Sorunsah ve Ozgiir Egitim idesi

Ozgiir egitim fikrinin nasil tarif edilmesi gerektigine yénelik bir arayista,
ozgurligliin ne oldugu ya da ozglrliikten ne anlasildigina yonelik farkli bakis
acilarinin bu tarifi farkhilastiracagini belirtmistik. Farkli felsefi yaklasimlarin
ozgiirliik anlayislarinda énemli farkhliklar ortaya c¢ikabilmektedir. Oncelikle
ozgurligin tanimina iliskin farkhiliklar 6zgiir bir egitim anlayisini da
belirleyecektir. Ornegin 6zgiirliigii pozitif 6zgiirliik cercevesinde yani, bireyin
kendi yasamini etkin bir bicimde yodnlendirebilmesi, kararlarla kendisini ve
yasamini bicimlendirebilmesi anlaminda ele aldigimizda egitim i¢cin 6zgir bir
nitelik arayisimizda bireyin kendisini gerceklestirebilecek, kendi yasamini
belirleyebilecek bir olgunlukta yetismesi arayisindan bahsedebiliriz. Negatif
ozgurlik cercevesinde yaklastigimizda ise bireyin disaridan gelen baski ve
miidahalelerden azade olmasi, 6rnegin tutsak edilmemesi, kolelestirilmemesi ya
da kendisine miidahale edilmemesi hakkinin varligi anlamina gelir (Berlin, 1969;
Schmidt, 2022). Bu cercevede 0Ozgir bir egitim kolelestirmemeli, baski
olusturmamali, baskici ve kontrolcti bir toplum hedeflememeli, egitim yontemleri
de dayatmaci olmamali, yetisen bireye ve olusturdugu topluma da kendisine
miidahale edilmeden yasamaya olanak tanimalidir.

Ozgiirliik fikrine iliskin olan bu farkli yaklasimlar, aslinda bir yoniiyle diinya
gorislerine ve felsefi diisiincelerdeki farklilasmaya da isaret etmektedir. Ornegin,
bu sekilde daha ¢ok negatif 6zgiirliige dayali bir bakis a¢isinin liberal bir 6zgiirliik
yaklasimina yakin oldugunu gorebiliriz. Nitekim, liberal 6zgiirliik anlayisi i¢in
birey ¢ok onemlidir. Toplumsal ve devletsel amag¢ ve diizenlemeler ugruna
bireysel 6zglirliik heba edilemez, 6niine engel konulamaz. Bireyin 6zerkligi ve
davranislar1 ya da 6zel milkiyet 6zglrliigii baski, diizenleme ve miidahalelerle
kisitlanamaz. Ornegin J. S. Mill icin bireyin istencine miidahale edilmemesi hakki
onun oOzgurlik hakkidir. Baskalarina zarar vermedigi Ol¢iide bireyin kendi
kararlarini verme hakki bulunmaktadir (Mill, 1978). Ya da Bentham i¢in bireysel
fayda ve cikarlar 6nemlidir, ancak bunlar toplumsal ¢ikarlar ile 6rtiismelidir. Yani
kararlar olabildigince ¢ok insanin olabildigince ¢ok yararina olmalidir (Bentham,
2001). Tocqueville icin ise bireysel ozgiirliikler adina demokrasi en 6nemli
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unsurdur. Cogunlugun baskisina karsi bireysel oOzgirliikleri korumak ancak
demokrasi ile miimkiin olacaktir (Tocqueville, 2000).

Bu ilkelere dayali liberal ozgirliik¢ii bir egitim, Oncelikle 6zglr bir birey
yetistirmeyi amac edinmektedir. Ozerk bir zihne sahip, kararlar alabilen, baskiy
ve kontrolii kabul etmeyen, baskalarinin hakkina saygili iyi bir vatandas ve 6zgiir
bir birey olmayr oOnemseyen bir insan anlayisina dayali bir egitim
savunulmaktadir (Lgvlie & Standish, 2002). Bu cercevede egitimin kendisi de
baskici olmayan, oOgrenciyi merkeze koyan, deneyime dayali yontemlerle
olusturulmalidir (Dewey, 1996). Ozgiir bir egitim, baskici bir devlet kontrolii ve
amaglar silsilesinden ziyade bireyin 6zgiirligline olanak taniyan, demokratik bir
toplumu, yine o6zgiirliik¢ii metotlara dayali bir egitim siireci ile olusturabilir
(Dewey, 1996; Lgvlie & Standish, 2002).

Elbette ki liberal 6zgurliik fikrine yonelik ¢okca elestiri mevcuttur. Bu elestiriler,
liberal diisiincenin 06zgiir egitim fikrinin, icine dogdugu kapitalist liretim ve
toplumsal iliskilerinden azade bir bicimde anlasilamayacag1 icgin, emek
somuriisiine dayall, isci yetistirmeyi birinci plana almis ve Kkitlesel egitimi de
sermayenin ihtiyaclarina gore sekillendiren bir sistemde liberal agidan kendisine
ozgurlik yakisan bir bireyin, yasadigl toplumda esit ve adil kosullara ve haklara
sahip olamayacag icin bireysel 6zgurliikleri kullanmanin somut kosullarinin
ortadan kalkmakta oldugu ve liberal 6zgiirligiin, 6zgiirliikler icinde en ¢ok ve
giderek de sadece 6zel miilkiyet ve girisim 6zgurligiinii Snemsemeye basladig ve
toplumun genelinin faydasini1 pratik yasama yansitma olanag olusmadig i¢in
paradoksal olarak kendi tutsakligi ile karsi karsiya kalma problemi yasadig
yoniinde olmustur (Marx&Engels, 2008; Sandel, 1982; Vergara, 2006). Nitekim,
liberal ozgirliklerin kapitalizm igerisinde uygulanma sorunsalinin varlig
giderek biiylimiis ve bazi kamusal haklarin bile ortadan kalktig1 neoliberal bir
anlayis ile 6zgiirliik, salt girisim 6zgiirliigii haline gelme tehlikesi de yasamaktadir
(Gray, 1998; Sandel, 1982; Vergara, 2006). Bu cercevede liberal bir 6zgiir egitim
anlayisi da liberal 6zgtrliikler gibi paradoksal bir varolus sikintisina diismektedir.
Ancak yine de en azindan teoride de olsa liberal 6zgiirliik 6gretisinden ve onun
diistincesiyle yogrulacak bir 6zgiir egitim fikrinden 6zgtirliik adina 6grenilmesi ve
ders ¢ikarilmasi gereken diisiince ve pratikler ortaya cikmaktadir. Ornegin egitim
hakki bilincinin dogusu bu sekilde liberal 6zgiirliik diisiincesinin agiga ¢cikmaya
basladig1 bir siirecte miimkiin olabilmistir. Ozgiir egitim idesinin belki de ¢cok uzak
oldugu bir tarihsel siirecte, 6zgiir egitimi arama liiksli olmayan insanlar “egitim
ozgurligl” fikrini aramiglardi. Amerika’da koleler, egitim yoluyla toplumsal
hareketlilik olanagini ve bdylece kolelik statiisiinden kurtulma olanagini
kesfettiklerinde, yasaklara ragmen gizlice egitim alma ¢abalarinda bulunmuslar,
egitim oOzgirliiklerinin pesine diiserek, egitim hakki kavraminin ilk 6rneklerini
sergilemislerdir (Gundaker, 2007). Elbette o6zgiir bir egitim idesini pratige
kavusturmak uzun bir yolculuktur ve bu yolculukta liberal 6zgiirliik anlayisinin
birey istemi ve kararlari, bu isten¢ ve kararlarin engellenemeyecegi fikrinin
getirdigi “egitim Ozgiirligl” anlayisinin da Kkatkisi olmustur. Elbette Kki,
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birbirlerinden farkli gériinse de “6zgiir egitim” diisiincesi icin “egitim 6zgirligu”
fikri tarihsel siirecte 6nemli bir adim olarak kabul edilebilir. Zira benzer bir
sekilde Anadolu toplumunda da kadinlarin eve sikismis yasamlarindan ve baski
altindaki toplumsal rollerinden siyrilabilmek adina egitim almalarinin (Kandiyoti,
1988), alinan egitimin niteliginden bagimsiz olarak, insan 6zgurlesimi i¢in ne
denli 6nemli bir tarihsel adim olabildigi de ortadadir. Oyleyse 6zgiir bir egitim
fikri icin ortaya konulmus tiim farkhi diisiinceleri birbirini tamamlar sekilde
okumak, ozgirliukle celisen noktalar1 elimine ederek bu fikri anlamaya ve
uygulamaya ¢abalamak bir yontem olarak sunulabilir.

Ozgiir egitimi anlama yolcugunda elbette ki liberal 6zgiirliik anlayisinin bireysel
ozgurliklere verdigi 6nem, devletin ve kurumlarin baglayicilindan ziyade bireyin
haklarini ve degerini savunan bir noktada konumlanirken; toplumu, kurumlarini
ve devleti 6n planda tutarak, bireyi bu toplumsal biitiinliige hizmet eden bir yap1
tasi olarak goren 6zgurlik anlayislarnt da mevcuttur. Nitekim Hegel'in 6zgiirliik
anlayisi tam da bu sekilde, bireyin bilinci, toplum ve devleti ayni amagta uzlastirir.
Zira, Hegel’de ozgiirliik biling ile iliskili bir kavramdir. Bir bireyin 6zgiirligi,
bilincin 6ncelikle kendisini tanimasi, rasyonel 6ziinii gerceklestirmesi ve kendi
“istem”ini aklin evrensel ilkeleri ile uzlastirmasi anlamina gelir. Yani 6znel
ozgurlik evrensel olan ile birlesir. Yani bir bireyin 6zgiirliigii bir kurumsallik
icinde ve 0zellikle de ahlak alaninda belirir. Ancak tikel birey olarak insan bilinci
daima eksik bir biling olarak kalan ve tamamlanmamis bir 6zgtirliik alanina sahip
bir “mutsuz bilin¢”tir (Hegel, 1991; 2018; Kovel, 2000). Bilincin 6zgurligii, mutlak
bilincin kendini gergeklestirme yolculugunda agimlanan bir ugrak olarak, her an
“kendinde biling”"ten “kendisi i¢in biling”e dogru evrilse bile, tin’in evrenselliginin
zorunlu bir momenti olmaktan kurtulamaz. Bu nedenle 6zgiirliik, bireysel bilingte
mutlak bir kopus olarak degil, evrensel tinin kendi kendini gergeklestirmesinde
hakiki anlamina kavusur. Yani, oOzgiirlik ancak tin'in evrenselligi icinde
miimkindtir.

insanin 6zgiirliigii tinin evrensel acilimina hizmet eden bir edimsellik ile, pratik
ile belirir. Bu anlamda insan bireyi, diyalektik siirecle “kendinde bilinci”
olumsuzlayarak “kendisi i¢in biling” konumuna evrildiginde aslinda bilingli bir
varlik olarak toplum igerisinde bir yapi tasi olarak gorevini icra etmis olmaktadir.
Yani 6zgiir bireyin 6zglrligl, toplumun etik diizenine hizmet etmesi, 6rnegin
toplumdaki rollerini bilin¢li ve sorumluluk sahibi bir insan olarak yerine
getirmesi ile yani toplumsal ve kurumsal yap1 icinde miimkiin olur. Bu da bireyi
oncelikle kendi bilincinden, sonrasinda sirasiyla aile, sivil toplum, toplum ve
devlet icindeki rollerinden sorumlu olarak davrandig1 o6l¢lide o6zglrligiini
sergileyebilmis bir makinenin dislisi yapmaktadir. Oyleyse bireyin 6zgiirligii
tinsel evrimlesmede ailenin, toplumun ve devletin varolusunu ve bekasini
surdiirebilecek, korporatist sistemin siirekliligini saglayabilecek bir islevsellige
sahip bir biling oldugu ol¢iide 6zgiir olacaktir (Barker, 2008; Bernasconi, 2011,
Lilge, 1974; Neocleous, 2015). Boylece bireyin 6zgirliigii evrensel ozgiirlige
katkida bulunacaktir. Yani bir toplumsal tikellik icin o6zgirlik ancak bir
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evrensellik icinde, yani devletine ve toplumuna hizmet etme bilinci igerisinde
mumkiun olacaktir.

Oyleyse, ozgiirliigii bu sekilde Hegel'ci bir 6zgiirlik anlayisi zemininden
tanimladigimizda 6zglr bir egitimin ve yetistirecegi 6zgir bireylerin ancak ve
ancak bir toplumsal biitiinlin ve devletin 6zgiirliigli s6z konusuysa ortaya
cikabilecegi (Lilge, 1974) distncesine dayanacagini gormek pek de zor olmasa
gerektir. O halde toplumlarimizda ¢ok da sik karsilastigimiz ve ahlak anlayisimiza
kadar belirleyiciligi olan ve “vatan ahlaki” (Gokalp, 1976) olarak karsimiza ¢ikan
ve vatanina milletine hizmet edecek bireyler yetistirme tilkiisiiniin dayandig:
muhafazakar ozgirliikk anlayisinin; veya benzer sekilde sadece belirli bir
toplulugun amagclar1 ugruna yasamayi secen ve kendi bireysel o6zgirligiini
yasadigl topluluk ile uzlastirmakta goren communitarian (cemaatgi) bir 6zgurliik
anlayisinin da ontolojik dayanaklar1 anlasilmis olabilecektir. Bu c¢ercevede
ozgurligin toplumsal biitiinliik ugruna bir tiir feda olarak anlasildig1 bir baglam
soz konusuyken, ozgir bir egitim denildiginde o6zgurlik fikrinden ne
anlasildiginin ne denli 6nemli oldugu ortaya ¢ikmis olmaktadir. Evrensel tinsel
gelisimin birer ugragi olan toplum ve devlet icerisinde egitilmis bir bireyin
devletin, toplumun veya toplulugun bekasi i¢in kendi gérevini tam yapmasi (Lilge,
1974), bu kimlik ve rol ile taninmasi, 6rnegin bu bilin¢le yetismis bir iscinin
urettigi art1 deger karsiliginda asgari bir ticret alarak calistig1 fabrikada gorevini
tam ve eksiksiz yapma bilincine sahip olmasi yani kendi evrensel is¢ilik kimliginin
rollerini yerine getirmesi onu ozgiir kilabilir mi? Ya da bir toplulugun icinde
kendisini o toplulugun ferdi olma kimligiyle tanimlayan bir birey i¢in, bireysel
istencin gerceklesiminin daima toplulugun istencini yerine getirmek olmasi bir
“mutsuz bir bilin¢” yaratmaz mi? Ya da toplulugun amagclarinin bireysel istenc ile
celistigi durumlarda nasil bir ozgiirliikten bahsetmek gerekir? Efendi kole
diyalektigi icerisinde algilanabilecek bu sorular, tartisiilmak tizere tarih boyunca
acik bir sekilde ortada durmaktadir.

Ozgiirliilk meselesine bir de varoluscu acidan yaklasirsak daha farkl bir 6zgiir
egitim fikrinin karsimiza c¢ikacagim1 gorebiliriz. Sartre, Hegelci kavramlar
kullanarak insan varolusunu hem doganin bir pargasi olarak olgusal bir alana
yerlestirir ve onu “kendinde varlik” olarak niteler, ama hem de insani, daima
oldugu durumu olumsuzlayarak asmaya acik, hicbir 6n belirlenimle, kaderle,
kutsal ya da dogal bir 6zle belirlenmemis, bilin¢li ve irade sahibi ve daima
kararlarla bas basa olan ve bu nedenle de daima 6zgiir olmaya mahk{im olan bir
“kendisi i¢in varlik” olarak bir varolusa sahip olarak gortr (Sartre, 1995). Elbette
ozgurlige iliskin bu temel belirlenim, Sartre’in varolusguluk anlayisinin temel
ontolojik tezinden ileri gelmektedir. Zira o, insani, rollerini, davraniglarini ya da
ahlaki tercihlerini belirleyen hicbir 6zii ya da 6n belirlenimi kabul etmez. Varolus
0zden Oncedir (Sartre, 2001) ve insan bu nedenle zaten zorunlu olarak 6zgiir bir
varliktir. Oyleyse 6zgiir bir insanin toplumsal ya da kiiltiirel hicbir belirlenim ya
da topluma feda gibi bir ereksellik olmaksizin, kendi dogasini secebilme
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ozgurligl, ozglrce deger insa etme potansiyeli, ahlaki kararlari verme ve
sorumlulugunu tistlenme yetisi vardir.

Bu cergevede, Sartre diisiincesinin Kant ile benzestigi bir nokta a¢iga ¢ikar. Ahlaki
kararlar ozglr istence dayanir. Her ikisinde de ahlakin gerceklesmesi icin
ozgiirliik gerekir. Ozerk ve belirlenimden etkilenmeyen 6zgiir insan bilinci, ahlaki
karar1 alirken se¢me oOzgirligine sahiptir ve bu nedenle kararinin
sorumlulugunu da istlenmek durumundadir. Elbette Sartre diisiincesinde bu
sec¢im icin rasyonel bir kilavuz veya 6n bir degerler sistemine uygun davranma
belirleyiciligi de yoktur. Ancak Kant, 6zgir istencin verecegi karari, doga
determinizminden 6zglirlesmis bir rasyonel akla dayandirir. Yani ahlaki karar
aninda etik olarak gecerli olan karar aslinda rasyonel olarak zaten herkesin ayni
vermesi beklenen, a priori ve evrenseldir. Yani ahlaki karar, insanin dogal itkilere
gore icinden gelen her istedigini yapabilmesi degil, aksine dogal itkilerin
tutsakligindan kurtularak 6zgiirlesmeye, bilincini 6zerk kilmaya ve dolayisiyla da
rasyonel olarak herkesin ayni sonuca varacag: bir ahlaki zorunluluga dayanir.
Kategorik imperatif (kosulsuz buyruk), insan i¢in a priori olarak zorunlu varilacak
noktadir ve insan kendisine koydugu ilke geregi bu ahlaki zorunluluga uyma
ozgurligini gosterir (Kant, 2009). Elbette insan bu kosulsuz buyruga uygun bir
ilkeye gore hareket etmeyebilir. lyi olan1 istememe 6zgiirliigii de vardir. Zaten iyi
olanin degeri de orada agiga cikar. Ozgiirce, kotii olan1 degil iyi olan1 secmek. Yani
insan kotiiyli iyiden ayirt edebilecek rasyonel apriori (6nsel) bir yetiye sahiptir ve
bu rasyonel yetiye dayanarak iyi olanin ne oldugunu aradiginda zaten zorunlu
olarak etik olana varacaktir. Bu nedenle ahlaklilik akil yasalarina uygun bir ahlaki
zorunluluk yoniinde davranis ozgiirligiinii gosterebilmeyle a¢iga ¢ikar. Clinki
ozerklik, doganin zorunlulugundan ozgiirlesip hiikmii akla devretmektir (Kant,
2009).

O halde Kantg1 bir 6zgiirliik anlayisindan hareket eden bir 6zgiir egitim arayisi
oncelikle insana akli egemen kilacak (Kant, 2017), kutsal kaynaklarin, dogmalarin
ya da batil inanclarin kaynaklik ettigi bir davranis kilavuzuna gore degil, insan
aklinin kendi 6zerkligi icinde aklin gerekliliklerine gore, aklin kilavuz oldugu
bicimde davranmasini 6greten bir egitim anlayisi1 olacaktir. Bu anlayis, Orta Cag
sonrasinda, Kant¢1 bir aydinlanma anlayisidir: Kendi aklin1i kullanma
olgunlugunda ol ve ahlak yasasinin kaynagini goklerde degil kendi i¢inde, kendi
aklinda ara (Kant, 2002; Kant, 2009). Davranisinin sahibi sen ol ve akla uygun
davranmanin zaten daima iyiyi istemek olacagimi unutma. Oyleyse o6zgiir
egitimden anlasilacak olan, insan aklini kullanabilme olgunlugu saglayabilen ve
baska otoritelerden 6zgiirlesen bir egitim siireci olusturmaya bagh olacaktir.
Gortilecegi gibi Kantc1 cerceveden bakildiginda da 6zgiir bir egitim i¢in 6n adim
bir 6zglirlesme siireci olarak ortaya ¢ikmaktadir. Aklin 6zgiirlesimi.

Peki Kant diisiincesi ile karsilastirmali olarak varolus¢u bir c¢erceveden
yaklasirsak nasil bir o6zgiir egitim fikri olusturabiliriz? Insan1 yéneten
belirlenimlere karsi olunduguna ve kararlariyla insanin kendi kendisini belirleme
kacinilmazlig1 ortaya konulduguna gore, varoluscu bir 6zgiirliik anlayisi iizerine
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olusacak bir ozgiir egitim fikrinin 6ncelikle insanin kendini gercgeklestirme
potansiyelini aciga ¢ikaracak bicimde dizayn edilmesi beklenir. Egitimin, insan
olmaya 6zgii olarak 6dnceden verili hi¢cbir norm veya degerler sistemi lizerine insa
edilmemesi beklenir. Insana 6zgii oldugu diisiiniilen ahlaki kaliplari, deger
yargilarin1 ve kaliplasmis geleneksel anlayislar1 asmaya galismasi, insana belirli
roller ve kimlikler dayatmayan bir bicimde dizayn edilmesi beklenir. Oyleyse
varolusc¢u bir 6zgtirlik anlayisina dayal bir egitim, Kant ve Hegel diisiincesinden
farkl olarak, insana rasyonel bir 6z ve toplumsal gérev bigmenin de miimkiin
olamayacaginy, insan 6zgiirliginiin bu rasyonel 6ze uygun davranmaktan ziyade,
ozgiirce secim yapabilen ve belirlenim dis1 olarak, kendi kendisini belirleyen,
kendisi i¢in varlik olarak davranabilen ve eyleminin sorumlulugunu iistlenebilen
bir insani tarifleyen bir 6zgiirliik anlayisina uygun olarak, egitimin de “rasyonel
insan” mitini asan, “akli” bir iktidar alanina dontistiirmeye karsi, ve aklin kendisini
de bir 6z olarak belirlemeyen, insana otantik bir varolus ve gercek bir 6zgiirlik
imkan1 sunan anlayisa dayal olacaktir (Burstow, 1983). Oyleyse varoluscu bir
ozgur egitim fikri, her seyden once belirli toplumsal normlari, insan tiplerini ve
mesleki hedefleri, egitimsel amaglar ve 6gretimsel kazanimlar seklinde dayatan
kitlesel egitim fikrine de kars1 olacaktir.

Bu cercevede Kkitlesel egitimin amaclarini ve bu amaglara ulasmak icin dayatilan
yontemleri reddederek, egitenlerin amaclariyla egitilenin amaglarinin asla tam
olarak ortiismeyecegi fikrinden hareket eden, dolayisiyla tim bu amaglar,
surecleri ve 6gretim yontemlerini egitilecek 6grencilerin kendilerinin belirlemesi
gerektigini, onlar adina ne ailenin, ne toplumun ne de devletin bir belirleme
yapmamasi gerektigini savunan, “6grencinin kendi egitimini tanimlama hakk1”,
yani onlarin “egitim 6zgurliigii” hakkin1 (Matusov, 2020) vurgulayan, baz1 6zgiir
egitim fikirleri de ortaya konulmaktadir.

Kant¢1 anlamda insan aklinin 6zerkligi diisiincesi ile Sartreci insan varolusunun
kendisinin 6zgtrliigi diistincesi arasindaki ikilem bir tarafa, insani toplum iginde
ve toplumsal kosullar iginde algiladigimizda o6zgiirlik sorununun algilanisi
farklilasir. Toplumsal maddi kosullar ile iliskisi i¢inde, Marx’a dayali bir
coziimlemenin éncesinde Rousseau’nun su sozii akla gelir: “Insan 6zgiir dogar,
ama her yerde zincire vurulmustur”. Zira aslinda insan, dogasi geregi iyi ve doga
durumunda 6zgiirdiir. Ancak toplum, toplumsal kurumlar, uygarlik giderek insani
yozlastirir, dogal durumundan ve 6zgiirligiinden uzaklastirir (Rousseau, 2010).
Oyleyse toplumsal kaliplarin, politik ihtiya¢ ve amaglarin sekillendirdigi bir egitim
aslinda dogas1 geregi insan ozgiirliiglini yok eden bir egitim anlamina
gelmektedir. Ozgiir bir egitim insam toplumun geleneksel kaliplarina gore
hazirlayan ya da sekillendiren bir arag olarak goriilemez. Aragsal bir egitim, 6zgiir
bir egitim olarak kurgulanamaz. Ancak, egitim insanin topluma 6zgiir bir 6zne
olarak katilmasini saglayabilir. Bu cercevede Rousseau’yu takip edersek 6zgiir bir
egitimin igerigi, yontemi yani slireci de 6zgiirlestirici olmali, 6grencinin dogasini,
otantikligini torpiilememeli, didaktik, bilgi yiikleyici ve dayatmaci olmaktan ¢ok,
tipki Emil’in bliyiiytisii gibi yasamsal ve deneyimsel olmalidir (Rousseau, 1962).
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Ayrica Rousseau’cu gergevede 6zgiir bir egitim, yozlasan toplumu ve kurumlari da
dontstirebilmeli ve toplumsal 6zgiirlik icin bir kopru gorevi de gorebilmelidir.

Bu anlamda 6zgiir bir egitim, 6zgiir insan ve nihayetinde 6zgiir toplum arasinda
biitiinleyici bir iliski oldugunu gormek ve 06zgiir egitim arayisinda o6zgir bir
toplumun ne anlama geldigini ele almak gerekmektedir. Zira 6zgiir bir egitimin
ancak 6zgir bir toplumda tam olarak gerceklesebilecegi fikrini Marxist bir bakis
acisina dayanarak ileri siirebiliriz. Bu cercevede insanlik, hentliz giiniimtizde 6zgur
bir egitim fikrinin gerceklesimi icin ancak emekleme seviyesinde olabilir. Zira
Marxist bir cergcevede bakacak olursak; kapitalist iiretim, devlet ve toplum
yapisinin egemenligi icerisinde yasamaktayiz ve bu siire¢ sermayeyi biliylitmek
adina oncelikle emek somiiriisi, esitsizlik ve adalet yoksunluguna dayanmakta.
Oyleyse toplum kapitalist kosullar altinda hicbir sekilde 6zgiir degildir. Zira 6zgiir
bir toplum, ancak adil ve esit bir toplum ile biitiinsel bir siirecle dogabilir (Marx,
2005; 2007). Kapitalist tretim iliskilerinin insan1 yabancilastirdigl, popiiler
kultirti basat insan yasami haline getirdigi, Uretim-tiiketim ¢ilginligina
stiriikledigi bir diinyada egitim kitlesellesmekte, var olan sistemin devamliligina
gore dizayn edilmekte ve biiyiik 6lclide isgiicli yetistirmek icin planlanmakta
oldugu icin kendisini gergeklestirecek, 6zgiir bir insan yetistirmekten ziyade,
sistem icin calisan, lreten, tiiketen, popiler ve bu o6lcliide de kendi dogasina
yabanci bir insan ortaya ¢ikarmaktadir (Pappenheim, 2002; Spring, 1997).

Marxist cercevede egitim anlayisi ortaya koyan elestirel pedagoji diistiniirleri,
kapitalizmin ortaya ¢ikardig1 egitim anlayisinin egitimi nitelikli, esit ve kamusal
bir sekilde dizayn etme kaygisinin olmadigini, egitimin isgiicii yetistirmek icin
aracsallastirildigini, hakim ideolojiler icin bir aygit ve bir hegemonya araci haline
getirildigini (Althusser, 1991), esit nitelikli egitimin topluma adil bir sekilde
verilmedigi hicbir durumun 6zgiir bir egitim liretemeyecegini savunmaktadirlar
(Apple, 2006). Egitim, kapitalizmin yayginhg ve siireklili§i ugruna
aragsallastirildik¢a da; egitim Ogretim strecleri, yontemleri ve 6zneleri de o
Olcide oOzglr bir anlayistan uzak ve aragsal olarak konumlandirilmaya
calisilmaktadir. Bu gercevede esit, adil ve esit nitelikli bir egitim kurulamadikga
da ne stiregler, ne yontemler, ne firsatlar, ne de 6zneler agisindan 6zgtr bir egitim
kurmak muiimkiin olabilecektir. Bu anlamda Marxist bakis acisy, esit, adil ve 6zgiir
bir egitimin de ancak esit, adil ve 6zgiir bir toplum kuruldugunda, yani ancak
kapitalist iiretim ve iktidar iliskileri ortadan kaldirildiginda miimkiin olacagini
savunmaktadir (Apple, 2004; 2006; Spring, 1997). Oyleyse gerek ozgiirliik,
gerekse 0zgiir egitim oldukca kékensel bir toplumsal durumdur ve kokensel bir
toplumsal degisim olmadikca da ozgiirliiglin ve o6zgiir egitimin tam olarak
gerceklesimi pek de miimkiin olamayacaktir.

Ancak, bu sav, Marxist bir bakis acisinin esit, adil ve 6zglr bir egitim fikri ve
uygulamasi icin esit, adil ve 6zgiir bir toplumu iitopik bicimde beklemeyi 6nerdigi
seklinde anlasilmamalidir. Marxist bakis acisina gore, tam bir esitlik, adalet ve
ozgurlik i¢cin devrimsel bir toplumsal degisme gerekli goriilmektedir, ancak boyle
bir topluma ulagmak i¢in su andan itibaren toplumun her yerinde ve yasamin her
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aninda esitlik, adalet ve ozgiirliilk kosullar1 aranmali (Trotsky, 1931), talep
edilmeli, hem bireysel ¢abalarla hem de kolektif bir ¢okluk i¢inde (Hardt&Negri,
2011) tretilmeye, bicimlendirilmeye ve paylasimaya calisilmali, toplum
bilin¢lendirilmelj, bilingli olanlar kendilerini yeniden goézden gecirmeli, nce buna
inanip sonra bu gercegi unutup kendi ¢ikarlar: pesinde kosanlara ayna tutulmalj,
teoride ve pratikte uygulama ile gosterilmeli, yani her an ve her yerde esitligin,
adaletin ve ozgurligin insan onuruna ne ¢ok yakistigl, kapitalizmin
yabancilastiric1 ve kolelestirici diizeni ile karsilastirilmali olarak goz oniine
serilmelidir. Bu nedenle Marxist bir bakis a¢isi, egitimi bugiinden 6zgiirlestirmeyi
onerir. Iktidardan ve iktidar iliskilerinden azade, kendine 0zgl, o6zgirlikgu,
dontstiriict, diyalojik, dayatmaci olmayan, aragsallasmamis, 6zgiir yontemlere
dayali elestirel bir egitim anlayisin1 6zgiir ve etik bireyler yetistirmek icin
buglinden pratige yansitmaya c¢abalamayi se¢mektedir (Freire, 2003; Spring,
1997). Oyleyse bu bakis acisina gore ortaya sayilan niteliklerle yiiklii bir egitim
anlayisi, bir 6zglr egitim idesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kimlik Sorunu ve Ozgiir Egitim

Ozgiir bir egitim diisiincesi arayisinda hesaplasilmas1 gereken en onemli
noktalardan birisi de egitim stirecini, degistiren ve doniistiiren, yani yeni bir insan
kimligi kazandiran bir stire¢ olarak gordiigiimiizde, bir insan bireyinin, tistlendigi
kimligin evrenselligini tam olarak temsil edip edemedigi, yani tistlendigi kimlik ile
insan arasindaki hegemonik iliski sorunudur. Egitimle degisen insanin hangi
yonde degistigi, nasil bir kimlik kazandig1 da 6énemli olmasina ragmen her ne
kimlik kazaniyorsa kazansin, kimlik ile kimligi tasiyan arasinda bir ontolojik
ortiismezlik sorunu oldugundan bahsedebiliriz. Ancak kimliklerden mutlak bir
kacis olamadigina gore, yine de egitim siirecinden, dontistiirdiigli insana deger
katan, insanlik onuruna yakisan bir degisim beklemek de oOzgiir bir egitim
diisiincesi i¢in 6nemli bir adim olarak kabul edilebilir.

Bu noktada Frankena’'nin egitim tanimina donersek, o tanimda vurgulandig gibi,
siire¢ onore edici ve kabul edilebilir bir yontemle isliyorsa ve insana onore edici
bir deger katiyorsa, yani insan onore edici bir yonde degisiyorsa orda egitimden
soz edebiliriz. Yine onun verdigi 6rnegi ele alirsak, birtakim ilaglar yoluyla ya da
bir takim kabul edilemez yontemler ile insanlik onuruna aykir1 bir yonde bir
degisim olusuyorsa orada egitimden degil, beyin yikamadan bahsediyoruzdur
(Frankena, 1965). Dolayisiyla bu, egitim tanimina bile uymayacaktir. O halde
egitimin sagladig1 degisim, dolayisiyla olusan yeni benlik, hi¢ degilse eski benlige
ve kimlige gore onur duyulacak bir deger tasimali ki ona egitim diyebilelim.
Oyleyse egitimden benligi onur duyulan ve o6zgiirlestiren yonde degistirmesi
beklenir. Yeni bir benlik, yeni bir kimlik ortaya ¢iktiginda bu yeni kimlikten onur
duymak gerekir. Bu, egitimin 6zgiirliik yoniinde bir devinime sahip olmasi
gerektigini gosterir. Insanhgin kélelikten, iscilige ve oradan da paylasima dayals,
adaletli, onurlu bir yasama dogru evrilen kimlikleri doguracak bir egitim stireci
yasiyor olmasi gerekir ki, tarihsel siirecte egitimin 6zglrlesme yontinde bir
devinime sahip oldugunu ileri siirebilelim. Ancak egitim siireci yoluyla ya da
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insanda gozlem, deneyim, 6grenme ya da propaganda yoluyla olusan bir degisim
surecinde, ortaya onore edici bir degisim degil de bir kolelik cikiyorsa, orada
ozgiirlestirici bir siirecten bahsedemeyiz. Ornegin, bir ideolojik 6grenme
ortaminda propagandayla ya da belirli ¢cikarlar karsiliginda bir insanda belirli bir
degisim ya da kimliklenme ortaya ¢iktiginda bu degisim insanlik ve doga zararina
bir degisim ise burada da onore edici ve ozgirlestirici bir degisimden
bahsedemeyiz. Ornegin, Hitler’in SS Subaylari’nin propaganda ve ideolojik egitim
sonucu ulastiklar1 kimlik, acimasiz bir yok edici makineye déntisebilmistir (Sait,
2019). Boylece ortaya ¢ikan insanin, 6zgirliigiinden ziyade kendi kimliginin
iktidar alaninin olusturdugu amaglara ve konfora yonelik tutsakligindan soz
etmek miimkiin olacaktir.

Oyleyse egitimden onore edici, 6zgiirlestirici ve insanlik yararina bir degisim
beklemekteyiz. Yani, egitim bir degisim getiren bir siire¢ olarak kabul edilebilir.
Ancak her bir degisim ne olursa olsun bir kimliklenme siirecine isaret eder.
Ornegin, biz egitim ile “vatansever bir yonetici”, “fedakar bir anne”, “koruyucu bir
baba”, “iktisadi diisiinebilen bir mithendis” vs. yetistiririz. Formel egitimin genel
vizyonlari, planlamalar1 ve amaglar1 bu tiir insan hedefleriyle doludur. Yani
egitim, insanlara farkl farkli istendik kimlikler kazandirir. Bunlarin bir¢ogunun
insanlik i¢in yararli ve onore edici bir yonde oldugu diisiiniiliir. Ancak, hangi
kimlik olursa olsun her bir kimligin bir benlik konforuna, bir iktidar alanina sahip
oldugu da unutulmamalidir. Foucault'nun da saptadigi gibi kimlikler iktidar
yuklidir (Foucault, 2014). Vatanseverlik de, fedakar bir annelik de, iktisadi akla
sahip bir miithendislik de, toplumsal normlara uygun bir kadinlik ve erkeklik de
var olduklar1 kimlik tanimina, binlerce yilda olusmus i¢kin bir iktidar devinimi ile
iliski icinde ulasmis ve kendinde gomiilu bir iktidar tasimaktadirlar. Toplumsal
cinsiyet rollerine uygun bir erkeklik sergileyen bir baba, erkeklik ve babalik
kimliginin iktidar formu icerisinde viicut bulacagi i¢in, o babanin tikel 6zneligini
belirleyen sey erkeklik ve babalik evrensel iktidar formu olacaktir. Yani iktidar
kendisini 6znede agimlamis olacak (Foucault, 2014) ve bir erkek birey ancak
erkeklik iktidar formuna uygun tamimlandiginda erkek 6zne olacaktir. Oyleyse
kimlikler insanlarin kendi i¢sel iktidar alanini olusturur ve her insan, varolusu
kendi kimligine saplanmis ve onun tozsel tutsakligini yasamaktadir (Butler, 2015;
Foucault, 2014; Foucault, 2015). Peki, bundan kurtulmak, yani kimliklerin iktidar
alanindan feragat etmek ya da iktidar konfor alanini reddetmek miimkiin miidiir?
Ozneyi kimlikler yardimiyla, kimlige gomiilii olarak kuran iktidardan azade bir
6znelesme miimkin muidur? Her insanin bir kimlige sahip oldugunu, ama kimi
insanlarin bazi kimliklere asir1 bagiml iken, kimi insanlar icin bazi kimliklerin
onem arz etmedigini gorebiliriz. Bu durum, belki de mutlak anlamda miimkiin
olmasa da 6znelesmenin iktidardan, dolayisiyla da kimliklere bagimliliktan azade
bir cabalama siirecine sahip olabilme umudunu dogurabilir. Boyle bir siireg¢
kimligin iktidar agina tutsakliktan kurtulma, kimligin iktidar alanindan
ozgiirlesme anlamina gelebilir.
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Nitekim Foucault “kars1 6znelesme”, Butler da “performatif 6zne” kavram ile
toplumsal anlamda soylemin kurmus oldugu kimliklerin iktidar alanindan
kacabilecek bir 6zgiirliik alani aradilar (Butler, 1999; Butler, 2015; Foucault,
2014). Nitekim, E. Levinas, ¢cok daha 6nce benligin kurulusunun totaliter bir
iktidar alan1 olusturdugunu, benden baska olan her seyin, doganin ya da oteki
insanin, benin bilincine hapsolmasi tehlikesine karsi, “olmak” fiilinin, “ben”in
Otesinde bir olusa sahip olmasi1 gerektigine vurgu yapmaya c¢abalamis ve
“olmaktan bagka tuirlii” bir olus, yeni bir varolusun gerekliligini haykirmisti. “Ben”
diye tanimlanan i¢in dayatilan 6ziin 6tesinde, bir varolus aramisti. Zira, ona gore,
ben, ben olmay1 tistlenmediginde ben artik bir iktidar alanina degil, anonim bir
varliga dontisecektir (Levinas, 1981). Bunu soyle aciklayabiliriz, bir masa’nin
masa olmay1 istlenmediginde ortada bir masa’nin ve masalik kimliginin
kalmamasi ya da bir yoneticinin yonetici olmay1 listlenmediginde yoneticilik
kimliginin ve yoneticilik iktidar alaninin sarsilmasi anlaminda diistintlebilir.
Bunu, benligin bir tir yaratic1 6z yikimi, ya da kimligin parcalanmasi (subversion
of identity) (Butler, 1999), kimligin yapibozumu olarak nitelendirebiliriz.
Kimligin yapibozumu, bir insan i¢in, bir nevi kendi kimliginin iktidar alanindan ve
konforundan feragat etmeyi, ben’den vaz ge¢cmeye hazir olmay: gerektirir. Bu,
tiim kigskirtilmis roller ve normlar ile birlikte 6rnegin erkek olmanin 6nemsendigi
bir toplumda erkekligin getirdigi konfor alanindan feragat etmek anlamina gelir.
Alman toplumunda Almanligin o birey i¢in anlamini yitirmeye baslamasi, ya da
bir dini kimligin toplumsal normlarla belirlenen gerekliliklerinin sorgulanmasi ve
kimligin iktidar ayricaligini kaybetmeye baslamasi, yani kimligin yapibozum
siirecine girmesi anlamina gelebilir.

Kimliklerin iktidar ytiklii oldugu, bir iktidar manyetik alani etrafinda olustugu ya
da bir iktidar manyetik alan1 agiga ¢ikardig1 ve merkezi, toplumsal ve yapisal
politik iktidarlar ile baglar1 oldugu ve giderek de kolektiflestigi diisiintildiigiinde,
kimliklere baglanmanin toplumlari istendik yonde harekete gecirebilecegi, siirii
haline getirebilecegi, toplumlari birbirine diisman edecek bir savas makinesine
dontisebilecegi (Levinas, 1990), nitekim de insanligin ve doganin yararina degil,
zararina donlsebilecegi goéz oOnlinde bulunduruldugunda, egitim siirecinin
sagladig1 degisimin ortaya c¢ikardig1 kimliklerin insanin 6zgiirligiine mi yoksa
tutsakligina mi1 yol acabilecegi tereddiittii daima yeniden gozden gecirilmelidir.

Bu durumda, kimliklerden tam olarak kurtulus olamayacagina ve egitim onore
edici de olsa yeni bir kimlige kap1 aralayan bir siire¢ olduguna gore, paradoksal
olarak egitim bir insani daima yeni bir kimligin iktidar alani igerisine sokuyor
olmayacak midir? Yani, onore edici ve 6zgiirlestirici bir yolculuk olmasi gereken
egitim siireci aslinda paradoksal bir tutsaklik yaratmaz mi? Nitekim, egitim
bildung anlaminda da daima bir kiltiirlenmeyi ve topluma hazir olmay1 da
beraberinde getiren bir siiregtir (Lilge, 1974; Lgvlie & Standish, 2002). Toplum ve
kultir ise zaten verili ve daima hazir bir yasam bicimini bir kalip olarak
biinyesinde tasir. Bu anlamda egitimsel degisim ile edinilen kimlikler de daima bu
verili toplumsal kaliplarin igerisinde yasam sansi bulur. Yani egitim belirli
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hedeflere sahip “kalip insanlar” yetistirme paradoksu ile karsi karsiya kalacaktir.
Bu cercevede ozglrlestirici bir egitimden ve 6zgiir bir egitimden bahsetmenin
olanagi nedir?

Ornegin, egitimsel bir degisim, kiskirilmis bir politik kimlik vadediyorsa, o
kimligin iktidar alanindan beslenen bir bireyin aldig1 egitimi ve bu bireylerin
olusturdugu toplumun aldig1 egitimi 6zgir bir egitim olarak nitelendirmek
miimkiin olabilir mi? Bu cergevede, kimligi 6zneyi belirleyen bir form, bir yap1
olarak diistinirsek, 6znenin bu iktidar yapisindan siyrilabilmesi i¢in, kimligin
icerisine sikismis 6znelikten daha baska, iktidardan ve yapidan 6zgiirlesmeye
cabalayan, olmaktan bagka tiirliiniin yolunu arayan bir varolus secenegi
aramasindan baska bir secenek 6nermek miimkiin gériinmemektedir. Bunu, bir
kendilikten siyrilis  Oykiisii, “yapibozumsal varolus” yontemi olarak
belirleyebiliriz. Kimliklerden tam olarak siyrilmak asla miimkiin olamayacagina
ve daima yeni bir kimlige bir linguistik turn (dilsel dongii) seklinde yeniden
eklemlenecegimize ve bu bir siireklilik arz ettigine gore, 0yleyse daima benlige ve
kimlige iliskin bir “stirekli yapibozum” énermek gerekecektir. Kimliklerden tam
olarak siyrilmak miumkiin olmayabilir ama onlar1 sorgulamak ve asla herhangi
birisinin kdlesi olmamay1 basarmak gayet miimkiindiir. Nitekim Foucault’a gore
de 6zgiirliik, statik bir hak olarak anlasilmaktan ziyade bireyin kimliksel, yapisal,
geleneksel ve kurumsal gii¢ iliskilerine ragmen kendini insa etme, yeniden
tanimlama ve doniistiirme kapasitesinde yer alir (Foucault, 2014; Foucault,
2015). Bu bir yoniiyle anarsist bir 6zgiirliik anlayisina da isaret eder.

Oyleyse ozgiir bir egitim, insan varolusunu hi¢ degilse kiskirtilmis kimliklere
dayali olarak yetistirmemeyi bir dontstiirme kapasitesi olarak gorebilmelidir.
Oyleyse kimlik fetisizminden arinmis bir egitim ve kimlik fetisizminden arinmis
bir insan, 6zgir olmaya dogru kiictiik bir adim atmaya baslamis olabilir. Oysa
glinlimiiz popiiler toplumunun bize gosterdigi su realite suratimiza tokat gibi
carpmaktadir: Egitim, O0grenme, kiiltiirlenme, propaganda ya da ideolojik
o0grenme slreclerinden gozlemledigimiz en biiytik tutsaklik paradoksu, ugruna
savastigimiz, onun igin 6liime bile gidecegimiz, o olmazsa kendimizi ¢iril ¢iplak
hissedecegimiz popiiler kimliklerimiz, aslinda insanligi, kendi iktidar alanina
bagimh kilan birer tutsaklik mekanizmasina donlismiis durumdadir. Popiiler
kimliklere bagimli ve bu 6l¢iide zavalli insan, Fransiz(lik), Arap(lik) gibi ulusal
kimlikler, Hristiyan(lik) vb gibi dini kimlikler ya da zengin(lik), mudir(lik),
baskan(lik), dogent(lik), dekan(lik) gibi statiisel kimliklerin iyelik Kkiplerinin
(kimlige ait olma ya da saplanma halinin varolussal kipliginin-modalitesinin)
iktidar alanina sahip olma adina aslinda kendi otantik, 6zerk ve 6zgiir olma
erdemsel niteligini yitiren ve erdemlerden uzaklasarak kaginilmaz olarak kendi
tutsakligina varan ve tim insanligin tutsakligina sebep olan bir tiir doyumsuz
makineye donilisme tehlikesi ile kars1 karsiya kalmaz m1? Bu sekilde kimliklerin
konforu ugruna erdemlerinden vazgegen insan, 6zgilirlesemeyecegi gibi ne 6zgiir
bir egitim olusturabilir ne de bdyle bir insani doguran egitim 6zgiir bir egitim
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olabilir. Oyleyse, 6zgiir bir egitim umudu, iktidar kavramindan uzak ve erdemlere
yakin bir koordinatta yeserebilir.

Unutulmamalidir ki, politik iktidarlar gozle goriiliir, baskisi hissedilir ve yonetici
olarak somutlasir olsa da, biyoiktidar topluma igckin bir iliskisellik igerisinde her
nerede bir 6znelik kipi var ise orada bir iktidar iligkisi olarak belirme olumsallig
tasimaktadir (Foucault, 2014; Foucault, 2015). Bu nedenle 6zgiir egitim olanagina
yonelik bir umut i¢in egitimin toplumun her kesiminde ve her bireyinde; makro
ve mikro politik alanlarda; her tiirli toplumsal iliski zemininde; aile icinde,
sokakta, sinifta, 6gretmen 6grenci iliskisinde tezahiir eden iktidar formlarindan
uzaklasabilen bir egitim anlayis1 arayisinda olmanin gerekliligi ortaya
konulmalidir. Oyleyse 6zgiirlestirici ve 6zgiir bir egitim icin 6n adim, egitimin
iktidar kavramu ile iliskisini diizenlemektir. ideolojisi fark etmeksizin her tiirlii
toplumsal alanda biyopolitik ya da makropolitik iktidar ile mesafesini agmak ya
da onlardan azade bir hale gelebilme cabas1 6zgiirlestirici ve 6zgiir bir egitim icin
bir 6n kosul olarak diistintilmelidir.

Oyleyse gerek biyoiktidardan, gerekse toplumsal, kurumsal ve politik iktidar
yapilarindan 6zgiirlesebilen bir egitim, ancak 6zgiir bir egitim olmaya dogru
evrilebilen bir egitim olarak nitelendirilebilir. “Emancipation” anlaminda
ozgirlesen ve Ozglrlestiren bir degisim siireci olarak egitim, “freedom”
anlaminda 6zgtir bir egitim fikri i¢in 6n adim saglayabilir.

Oyleyse, egitim siireci, toplumsal, kiiltiirel ve tabi ki bireysel anlamda
ozgurlestirici bir nitelik tasiyabilme arayisinda olmalidir. Bu ¢ercevede kimlikler
iktidar alani olusturuyorsa, bireyleri ve toplumu kontrol altina alan, hi¢ degilse
popiiler kimliklere asir1 bagimhiliktan ya da kimlik fetisizminden kurtulmaya
cabalayan bir egitim 6zgiir egitim icin bir 6n siire¢ olabilir.

Sonug

Egitim ve ozgirlik iligkisini ele aldigimiz bu ¢alismada, bu iki kavramin
iliskilendigi bir¢cok nokta ortaya ¢ikti. Tlim bu temas noktalarini birlestirmeye
calistigtmizda bir “6zgiir egitim” fikrine varmaya calistik. Cok farkh felsefi
yaklasimlarin 6zgiirlik anlayislarina iliskin genis yelpaze g6z Oniinde
bulundurulunca birbirlerinden uzak gibi goriilen pek ¢ok 6zgiir egitim diisiincesi
ortaya ¢ikmis oldu. Tim bu farkh yaklasimlar birbirleriyle iliskisiz bicimde
siralamak yerine, diisiince tarihinde 6zgiirliik ve 6zgiir egitim diisiincesi i¢in farkl
acilardan katkilar sunan her bir yaklasimin bazi yonlerini, 6zgiirliige uygun
disiincelerini birlestirdigimizde ortaya genis de olsa bir o6zgiir egitim fikri
konulabilecegini savunabiliriz. Diyalektik bir iligkisellik icerisinde, farkl felsefi
perspektiflerin katkisi ile bir 6zgiir egitim dustincesi olusturmaya calisirsak genel
bir fikre ya da tanima varilabilir.

Boylece, farkl fikirleri ortaya koydugumuzda 6zgiir bir egitimi belirleyecek bazi
parametrelerin ortaya ¢iktigin1 gériiyoruz. Bu parametreleri 6lgilit kabul edip
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siralamaya ve ardindan da bu 6nemli noktalara iliskin bir 6zgiir egitim tanimi
yapmaya ¢abalayalim.

Ozgiir bir egitim, oncelikle egitimin tanimindan baslayarak “egiten” ve “egitilen”
gibi etken (aktif) ve edilgen (pasif) ikilemini ortadan kaldiracak yeni bir
terminolojiye (6rnegin “egitilen” ya da “yetistirilen” kavrami yerine “yetisen”
kavramini, “egiten” yerine “birlikte degisen” ya da “eslik eden” gibi yeni
kavramlara) dayanmali; sonra bu yeni terminoloji icinde bile olsa, 6teki olanm
degistirmeye olan hakkimizi sorgulamal;; ardindan negatif ve pozitif gibi farklh
ozgurlik bicimlerini karsilamali;; insan ve toplum anlayislarini, egitimsel
politikalar;, amaclary, yontemleri, egitim 0Oznelerinin 6zgirligiini, egitim
sitemini, egitimin ve 0Oznelerinin iktidar ile bagini, iktidar alani olusturan
hiyerarsi, kimlik ve stati gibi olgularla iliskisini, birey-toplum-devlet ile iliskisini
g6z onlinde bulundurarak tanimlanmalidir.

Oyleyse, “yetisen insanin farklihgimi ve otekiligini 6nceleyen, onun kendi
baskaliginda yetismesini amag¢ edinen, bir insan varolusunun 6zgiirliigli olarak
kisinin bireysel oOzglirligiinii 6nemseyen, oOniine engeller koymayan, Kkisi
ozgurligini bencillik olarak agiga ¢ikarmayan ama belirli bir grubun, toplumun,
devletin ya da iktidarlarin amaclariyla benzesme ugruna kisinin 6zgiirliigiinii feda
etmeyen, ancak bulundugu toplumu da kolektif bir ¢cokluk halinde dontstiiriip
ozgirlestirmeye katilan, sorumlu, kararlar alabilen, otoritelerden 6zgiirlesmis
kendini gerceklestirebilen 6zglr insanlarin yetismesine olanak veren ve bu
olanagi yetisen insana herhangi bir politika, amag, plan, miifredat ya da yontem
dayatmadan olusturmaya ¢alisan ve tiim bunlara, egitim amac ve siireci olarak
yetisen insan ile birlikte karar veren, yasamsal ve 6zgiir yontemlere dayal olan,
yetisen insan ile birlikte 6grenen, birlikte kesfeden, geleneksel etkin egiten-
edilgin egitilen iliskisini ve tanimlamasini parcalayip esitleyen ve egitim
Oznelerini ozgirlestiren, hiyerarsiden uzak diyalojik bir pedagojik iliski
olusturan, iktidar alani olusturabilecek ve kisinin kendisini ve bagkasin
tutsaklastirabilecek her tiirlii hiyerarsik toplumsal ve kurumsal konumlanislari,
statiileri, kiskirtilmis kimlikleri ve kimlik kiskirtmayi elemine eden, insana egitim
alma, almama ve egitim silireci sonucunda istedigi gibi bir insan olma 6zglrligiini
bir hak olarak taniyan, esit olanakli, esit nitelikli, kamusal ve adil bir egitimi,
kisisel ve toplumsal 6zgiirliik i¢in bir adim olarak géren” bir egitim anlayisi, bir
“Ozgiir egitim” fikri olarak tartismaya acilabilir.
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