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Elestirel Pedagoji Merceginden Mekansal Anlati:
Sinifin “Nerede”ligi Uzerinden Ses, Kimlik, Katilim
ve Iktidarin Yeniden Diisiiniilmesi

Miige Olgun-Baytas?

Giris

Sinifi, 6grenmenin “kendiliginden” gerceklestigi yansiz bir yer gibi diistinmek,
egitimin en temel gercegini 1skalamaktir: Egitim, her zaman bir iktidar iliskisi
icinde isler. Egitim sistemleri, sinif mekanini ¢cogu zaman tarafsizmis gibi sunar;
oysa sinif, esitsizliklerin askiya alindig1 bir alan degil, tam tersine giindelik olarak
yeniden tretildigi bir alandir. Kim konusabilir, kimin sézii “katki” sayilir, kim
sessiz kaldiginda “ilgisiz” damgasi yer, kim konustugunda “gereksiz” bulunur? Bu
sorularin yaniti yalnizca o6gretim yontemlerinde degil; sinmifin mekansal
diizeninde, bedenlerin nasil konumlandirildiginda, kimin nereye yakin
durdugunda ve hangi hareketlerin “normal” sayildiginda gizlidir (Freire, 1970;
Giroux, 1988). Smifta konusma, yalnizca bireysel cesaret meselesi degildir;
konusma, kimi 6grenciler icin siradan beceriler iceren bir hak iken, kimileri i¢in
yiiksek riskli bir eylemdir. Ozellikle dilsel olarak marjinallestirilen, sinifsal olarak
dezavantajli, go¢cmen ya da ¢ok dilli 68renciler i¢cin konusmak, yalnizca “fikrini
soylemek”ten 6te yanlis anlasilma, kiicimsenme ya da goriinmez olma ihtimaliyle
ylzlesmektir.

Bu nedenle elestirel pedagoji acisindan asil mesele, 68rencileri niceliksel olarak
“daha ¢ok konusturmaya” ¢alismaktan ziyade konusmayi kimileri i¢in erisilebilir,
kimileri icin riskli ve bedeli yliksek bir eyleme dontistiiren pedagojik ve kurumsal
diizenekleri goriiniir kilmaktir. Mekansal anlati tam da bu noktada devreye girer
ve sinifi pedagojik yontemlerin uygulandigl yansiz bir zemin olarak ele almak
yerine, bedenlerin, mesafelerin, bakislarin ve hareketlerin iktidar iirettigi bir
mekansal rejim olarak diisiinmeyi onerir. Boylece sinifin “nerede”ligi (fiziksel
diizeni) tali bir ayrint1 olmaktan ¢ikar; egitimin adaletini belirleyen merkezi bir
soruya dontsir. Clinki “nerede”lik, yalnizca fiziksel bir konumu degil, sinif icinde
hangi seslerin tanindigini, hangi bedenlerin merkeze alindigini ve hangi katilhim
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bigimlerinin mesru sayildigini belirleyen bir taninma rejimini ifade eder. Siralarin
dizilisi, 6gretmenin sinif icinde izledigi giizergahlar, tahtanin konumu ya da
ogrencilerin birbirine doniik ya da kopuk bicimde yerlestirilmesi, katilimin
kimlere acilip kimlere kapandigini belirleyen pedagojik diizenekler olarak isler
(Lim vd., 2012).

Bu yazi, mekansal anlatiyl (mekan iizerinden anlati kurma, deneyimi mekanla
birlikte okuma) elestirel pedagoji mercegine yerlestiriyor. Temel iddia su:
Mekansal anlati, smifi “bilginin aktarildigi yer” olmaktan c¢ikarip, iktidarin
bedenler, mesafeler, yakinliklar, goriiniirliikler ve sessizlikler tizerinden tiretildigi
bir miicadele alani olarak gortnir kilar (Lefebvre, 1991; Massey, 2005). Bu
goruniurlik “kendiliginden ozgirlestirici” degildir ama sinifin adaletsizligini
konusmak icin elimizi gii¢lendirir.

Bu yazida mekansal anlatinin ne oldugunu agiklayabilmek icin iki arastirma
hattina dayanan bir tartisma cergevesi ¢izmeye calisiyorum:

1. Yiiksekogretimde sinif i¢i etkilesimi “haritalama” yoluyla katilim
oruntiilerini goriniir kilan galismalar (Abbot vd., 2014; Center for Engaged
Learning, 2019).

2. Cocuklarin sinifi gizerek, isaretleyerek ve mekani sembollerle anlatarak
kendi deneyimlerini goriiniir kildigi ¢calismalar (Yu, 2023; Yu & Olgun-
Baytas, 2025).

Bu iki hatt1 birlikte okudugumuzda, mekansal anlatinin yalnizca bir “ara¢” ya da
“yontem” degil; elestirel pedagojik praksisi besleyen, diyalog tlreten ve
goriinmeyeni tartisilabilir kilan (Freire, 1970) bir diisiinme ve déniisiim zemini
sunabilecegini distiniiyorum. Bu nedenle, bu iki hattin ortaya ¢ikardig1 teorik
cerceve icinde mekan ve iktidar arasindaki iligkiyi, buna bagh olarak mekansal
anlatinin mekandaki iliski ve siireclere nasil yaklastigini, simiftaki 6grenci
katilimiyla mekan arasindaki etkilesimi, bir mekan olarak sinifta gerceklesen
oznellik insasini ve bu tartismalardan stiziilen kii¢iik bir sinif uygulamasini ele
almay1 anlamli gériiyorum.

1. Mekan: iktidarin Kuruldugu Yer

Elestirel egitim, pedagojinin iktidardan bagimsiz olamayacagini séyler. Ancak
iktidar cogu zaman yalnizca “miifredat” ya da “séylem” diizeyinde tartisilir. Oysa
iktidar ayni zamanda mekansaldir: Kim nerede duruyor, kim kime yakin, kim
kimin bakis1 altinda, kim hangi esigi gecemiyor? (Lefebvre, 1991).

Sinif mekdn1 dogal ya da masum degildir. Nasil oturulacagindan kimin
konusabilecegine kadar uzanan bir dizi diizenleme, sinifi iktidarin giinliik olarak
yeniden Uretildigi bir alana dontstiiriir. Yani sinif, toplumsal diizenin kiiciik bir
kopyasi degildir; toplumsal diizenin giindelik olarak yeniden tiretildigi yerdir. Bu
yluzden “merkez” ve “ceper” burada yalnizca geometrik konumlari ifade etmez;
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degerlerin, taninmanin ve mesruiyetin nasil dagitildigin1 gosteren pedagojik
hiyerarsinin gostergeleridir. Massey’nin (2005) vurguladig1 gibi mekan iliskisel
bir stirectir; sinif da duragan bir zemin olmaktan ¢ok, iktidarin siirekli yeniden
kuruldugu ve yeniden miizakere edildigi bir iligkiler alani olarak isler.

Bu noktadan bakildiginda “mekansal pedagoji” ¢alismalar1 6zel bir 6nem kazanir:
Sinifta anlam, yalnizca sozel ifadelerle kurulmaz; bedenlerin konumlanisi,
hareket, yonelim ve gorsel-isitsel kaynaklarin birlikte calismasiyla turetilir (Lim
vd., 2012). Ogretmenin sinif icinde izledigi giizergahlar, durdugu noktalar ve sik
ugradig bolgeler, bazi 6grencileri gortinir kilarken bazilarini geri plana iter. Bu
durum pedagojik iliskinin ikincil bir unsuru olarak goériilemez, aksine, 6gretmen-
6grenci iliskisinin kendisini belirleyen bir mekansal karardir.

2. Mekansal Anlati: Temsilin Otesinde Bir Pedagojik Okuma

“Mekansal anlati” kavrami, sinifi yalnizca sozlii etkilesimin gerceklestigi bir
iletisim ortami olarak ele almakla yetinmez; soéziin nerede iiretildigini, hangi
bedenlerin merkezde, hangilerinin c¢eperde konumlandigini, bakislarin,
yonelimlerin ve bedensel hizalanmalarin pedagojik anlam tiiretimine nasil dahil
oldugunu da analizin pargasi haline getirir. Bu cercevede “harita”, cografi anlamda
bir yer-sekil betimlemesi sunmaz; sinif i¢i etkilesimin mekansal oOriintiilerini
gorunir kilan, konusmanin kimden kime yoneldigini, hangi noktalarda
yogunlasip hangi alanlarda seyreklestigini izlenebilir kilan analitik bir okuma
araci olarak ortaya ¢ikar (Abbot vd., 2014).

Abbot ve arkadaslar1 (2014) calismalarinda, bu yaklasimin uygulamali bir
ornegini sunar. Yazarlar, sinif tartismalarinda 6grenci katilimini bireysel
konusma sikligina indirgemek yerine, sinif mekani icinde dolasan iligkisel bir akis
olarak ele alirlar. Bu amagla sinifin oturma diizeni temel alinarak katilimcilar
mekansal olarak isaretlenir ve tartisma siirecinde konusmanin yont, karsiliklilig
ve siiresi cizgisel gostergelerle haritalanir. Boylece harita, sinif etkilesimini
duragan bir anlik goriintii olarak sunmak yerine, tartismanin mekansal
glizergahini ve iliskisel yogunluklarini ortaya koyan bir analiz araci islevi goriir
(Abbot vd. 2014). Bu yaklasim, katihmin bireysel 6zelliklerle agiklanmasini
giiclestirerek; kimlik, fiziksel konum, ders igerigi ve sinifin anlik etkilesim iklimi
arasindaki karsilikli iliskilere dikkat ¢eker.

Elestirel pedagoji agisindan bu noktada sorun siniftaki temsil diizeneklerinin
betimlenmesiyle sinirh kalmaz. Harita, sinif gercekligini tarafsiz bicimde yansitan
bir kanit olarak ele alindiginda, pedagojik slirecleri siniflandiran ve
normallestiren bir degerlendirme aracina doniisme riski tasir. Abbot ve
arkadaslar1 (2014) bu riske kars1 haritalamay1 6l¢gmeye dayali bir teknik olarak
degil, pedagojik sorular iireten bir okuma pratigi olarak konumlandirir.
Haritalama, 6gretim elemanini bireysel 6grenci davranislarini sorgulamaya
yoneltmekten ziyade konusmanin hangi kosullarda miimkiin hale geldigini, hangi
mekansal ve iliskisel diizenekler icinde dolasima girdigini tartismaya agar. Bu
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yonuyle mekansal anlati, elestirel pedagojinin bireysel eksiklik sdylemlerine
mesafeli durusuyla orttistir.

Haritalama siirecinin tekil bir bakis agisina dayanmamasi da 6nemlidir. Abbot ve
arkadaslarinin (2014) calismalar, lisans diizeyinde bir 6grencinin pedagojik
danismaniyla deneyimini, dersin 68retim elemaninin pedagojik refleksiyonunu ve
program koordinatoriiniin kurumsal perspektifini bir araya getirerek sinifin nasil
isledigine dair bilgiyi ¢coklu bir bakisla tiretmeye yoneltir (Abbot vd., 2014). Bu
baglamda harita, 6gretimi degerlendiren bir rapor niteligi tasimaz; 6gretmen ve
ogrencinin deneyimlerini ortak bir diisiinme zemininde bulusturan bir pedagojik
araca doniisiir. Bu doniisiim, mekansal anlatinin elestirel potansiyelini artirir,
gorunirligu ortaya koyar ve bu gortiniirliigi diyalog yoluyla pedagojik ve politik
tartismaya acar.

Sonug olarak mekansal anlati, sinifi yalnizca “islenen ders” tizerinden okumayi
yetersiz bulur; sinifi ayn1 zamanda kurulan, siirdiiriilen ve miizakere edilen bir
mekansal dizen olarak ele alir. Haritalama, siniftaki bu diizeni okuma
araclarindan biri olarak, konusmanin, sessizligin, yakinligin ve yonelimin sinif
icinde nasil dagildigini gortiniir kilarak egitimde adalet tartismasini soyut ilkeler
diizeyinden c¢ikarip sinifin somut iliskisel 6rgiisiine tasir (Abbot vd., 2014).
Elestirel bir perspektiften bakildiginda temel soru sudur: Sinifta hangi sesler
kendiliginden mesru kabul edilirken hangileri siirekli olarak kanit liretmeye
zorlanmaktadir? Harita, bu soruyu pedagojik olarak tiretken kilan elestirel bir
okuma aracina doniistiigli 6lciide anlam kazanir.

3. “Ses”i Yeniden Diistinmek

Sinif ortaminda “ses” ¢ogu zaman konusma eylemiyle 6zdeslestirilir; konusan
ogrenci “katilimci1”, az konusan ya da susan 6g8renci ise “pasif” olarak kodlanir. Bu
dar tanim pedagojik olarak kabul edilemez. Aksine, ana dili cogunluk dili olmayan,
gocmen, iki dilli, dilsel giivensizlik yasayan ya da sinif icinde stereotiplestirilme
riski tasiyan 6grencileri daha en bastan sessizlige mahkiim eden bir katilim rejimi
tretir (Freire, 1970; Giroux, 1988). Boyle bir rejimde konusma, yalnizca bir ifade
bicimi olmaktan cikar; mesruiyet, giivenlik ve taninma ile kosullanan bir
ayricaliga doniisiir.

Freire'nin (1970) “suskunluk kiltiri” olarak adlandirdigt bu durum,
marjinallestirilen gruplarin egemen normlar1 ve mitleri i¢sellestirerek kendi
deneyimlerini “soylenmeye degmez” saymalariyla isler. Bilgi, baskin kiiltiirtin dili
ve Olcltleri tizerinden tanimlandike¢a, 6grenciler yalnizca suskunlasmaz; ayni
zamanda bilgiyi Uretme haklarini da kaybederler. Bu dongiiyii kirmanin yolu,
Freire’nin altini ¢izdigi gibi, elestirel bilingtir: Bilgiyi liretme giiciinli tanimak ve
gercekligi dontistiiriilebilir olarak kavramak.

Cervantes-Soon’un (2026) Latin 68rencilerle yuriittiigi calisma, bu suskunluk
kiltiriniin smif icinde nasil yeniden tretildigini somut bicimde ortaya koyar.
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Calisma, “eksiklik” diisiincesinin, esitsiz gii¢ iliskilerinin ve glivencesiz toplumsal
kosullarin bir araya gelerek 6grencilerin sesini kistigini; beyaz o6grencilerin
baskin séylemlerinin, Latin 6grencilerin kendini korumaya doniik suskunlugunun
ve 0gretmen otoritesinin sinif i¢i iktidari birlikte 6rdiigiinii gosterir. Buradaki
kritik uyar1 nettir: “Onlar zaten ¢ekingen” miti, eksiklik anlatisini yeniden tiretir
ve pedagojik duzenlemeler ile kurumun sorumlulugunu goériinmezlestirir.
Sessizlik kimi anlarda bir 6znelesme hamlesi, bir hayatta kalma ya da direng
stratejisi tasisa da zorlayici ve hiyerarsik bir ortam siirdiikce kendiliginden
ozgurlestirici bir zemine doniismez (Cervantes-Soon, 2026).

Bu nedenle elestirel pedagoji acisindan gorev, 6grenciyi “daha ¢ok konusturma”
hedefiyle sinirlanamaz. Asil gérev, suskunlugun nasil tiretildigini, hangi kibirli ve
merkezci iletisim aligkanliklariyla surdurildaging aciga ¢ikarmak ve
dontstirmektir. Bu noktada elestirel dinleme kilit bir pedagojik eylem haline
gelir. Yapilmas: gereken suskunlugu bir yokluk ya da eksiklik olarak okumak
yerine sinifin giindelik iktidar diizeneklerini ele veren bir isaret olarak ciddiye
almak; 6grencilerin hayatlarinda dolasan ayricalik, dislama ve damgalanmanin
sinifa nasil sizdigin1 tanimak; bu tanima tizerinden giivenli alanlar kurarak
ogrencilerin elestirel deneyim okumalarini konusulur, yazilir, ¢izilir ve haritalanir
hale getirmektir (Cervantes-Soon, 2026; Schultz vd., 2000).

Mekansal anlati yaklasimi, “ses”i bu daha genis, iliskisel ve politik cercevede
yeniden diisiinmeyi miimkiin kilar. Ses yalnizca sOylenen so6zlerden ibaret
degildir; bedenin sinif icinde nerede durdugu, kime ne kadar yakin oldugu,
bakislarin nasil hizalandig, sessizligin hangi anlarda ve hangi konumlarda
yogunlastigl da sesin iiretim siirecinin parcasidir. Bu baglamda “vokal mekan”
kavrami (Abbot vd., 2014, s. 139) aciklayici bir islev goriir. Ses sinifin i¢inde esit
bicimde dagilmaz; belirli bolgelerde yogunlasir, belirli bedenler arasinda dolasir
ve kimi 6grencileri siirekli “merkez”, kimilerini stirekli “ceper” olarak yeniden
uretir.

Siif ici etkilesimi haritalayan c¢alismalar, konusmanin rastlantisal bir akis
izlemedigini; aksine, sinifin mekansal diizeni, 6gretmenin konumu ve yerlesik
etkilesim aliskanliklari tarafindan belirlenen glizergahlarda devam ettigini acikca
gostermektedir (Abbot vd., 2014). Bu goriiniirliik, sessizligi bireysel “cekingenlik”
ya da “0zgliven eksikligi” ile aciklayan anlatilar bozar ve “Neden konusmuyor?”
sorusu yerine “Sinifta konusma, kimler icin dogal ve erisilebilir bir pratik iken,
kimler icin risk ve bedel tlireten bir deneyime doniisiiyor?” sorusunu sormamiza
olanak tanir.

Powell'in (2024) ytriimeyi bir haritalama pratigi olarak ele alan ¢alismasi, bu
mekansal okumanin elestirel potansiyelini daha da genisletir. Powell’a gore
haritalama, mekani disaridan sabitleyen bir temsil degil; yiiriiytisle, temasla ve
hareketle kurulan bir bilgi tiretim siirecidir. Yirtimek esikleri, kor noktalar,
sinirlar1 ve akislar1 bedensel olarak deneyimleyerek goriinmez mekansal
diizenleri hem gozlemleme hem de bozma imkédni tasir. Simif baglamina
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tasindiginda bu yaklasim, “ses”i yalnizca kimin konustugu sorusundan kurtarir;
sesin nerede miimkiin hale geldigini, nerede bastirildigini ve hangi giizergahlarda,
nasil dolasima girdigini tartismaya acar. Boylece sinif, yalnizca bilginin aktarildig:
bir ortam degil, sesin, sessizligin ve taninmanin mekansal olarak tretildigi bir
pedagojik alan olarak kavranabilir (Powell, 2024).

w iy

Bu nedenle mekansal anlati ve sinif i¢i haritalama, bir “6l¢iim teknigi” olmaktan
cok kolektif bir pedagojik diisiinme ve miidahale alani olarak ele alindiginda
elestirel pedagojiye hizmet eder. Kimin sesi kendiliginden merkeze tasiniyor,
kiminki siirekli kanit bekliyor; konusma nerede yogunlasiyor, suskunluk nerede
birikiyor; 6gretmenin hareketi, yerlesim duizeni ve sinifin “nerede”ligi bu dagilimi
nasil kuruyor? Bu sorular, sessizligi bireysel bir sorun olmaktan ¢ikarip sinifin
iktidar ytikli mekansal, dilsel ve iliskisel orgiisiine yerlestirir.

4, Kimlik ve Mekan: Sinifta Iliskisel Olarak Kurulan Oznelik

Kimlik, sinifa bireyin beraberinde getirdigi sabit bir 6zellik olarak diistiniilemez;
aksine sinifin mekansal ve iliskisel orgiisii icinde her giin yeniden kurulan bir
konumlanmadir. Nerede oturuldugu, kime yakin duruldugu, hangi alanlarin tercih
edildigi ya da hangi koselerden uzak duruldugu, kimligin sinif icinde aldig1 bi¢imin
ayrilmaz parcalaridir. Bu nedenle kimlik, bireysel bir “6z”den ¢ok, mekanla ve
baskalariyla kurulan iliskiler ag1 icinde sekillenen dinamik bir siirectir (Massey,
2005).

Mekansal anlat1 tam da bu noktada agiklayici bir ¢ergeve sunar. Sinifi aidiyetin,
taninmanin ve dislanmanin tretildigi kurumsal bir mekan olarak okur. Bu okuma
biciminde sinifin plani, oturma diizeni, gecgis yollar1 ve goriiniirliik bolgelersi,
kimligin nasil miimkin héale geldigini gésteren anlati 68eleri haline gelir. Kimlik
burada soylenenlerle sinirli degildir; sessizlikler, yonelimler, mesafeler ve
bedenin mekan icindeki yer kaplama bigimleri de bu anlatinin pargasidir.

Tam bu noktada, sinif mekaninin ¢ocuklar tarafindan nasil algilandigini ve bu
alginin kimlik, aidiyet ve faillik ile nasil iliskili oldugunu incelemek i¢in baska bir
arastirmaci ile birlikte yirittigim etnografik bir vaka c¢alismasindan
bahsedebilirim (Yu ve Olgun-Baytas, 2025). Arastirmamiz, biri Giliney Kore’de,
ikisi ABD’de olmak iizere g ilkokul sinifinda, yaklasik bir dénem siiren diizenli
sinif gozlemlerine dayanmaktadir. Veri toplama siirecinin merkezinde, ¢cocuklara
yoneltilen acik uclu bir haritalama etkinligi yer almistir: Cocuklardan okulda
kendilerini en rahat hissettikleri alanlar cizmeleri istenmis; bu ¢izimler A4 kagit
ve renkli kalemlerle, herhangi bir bicimsel sinirlama getirilmeden
gerceklestirilmistir. Haritalama siireci, ¢ocuklarla yapilan es zamanli yari
yapilandirilmis goriismelerle desteklenmis; ¢ocuklarin ¢izimlerde kullandiklar:
semboller, bosluklar, 6l¢ek farklar1 ve mekansal vurgular, cocuklarin kendi sozli
aciklamalariyla birlikte yorumlanmistir. Cocuklar sinifi haritalandirirken yalnizca
fiziksel diizeni betimlememis; rahatlik, gerilim, aidiyet, dislanma ve hayal giict
gibi deneyimleri de mekana kaydetmistir. Bir alanin biiyttiilmesi, bir kdsenin bos
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birakilmasi, belirli bélgelerin isaretlenmesi ya da Ustiinlin ¢izilmesi, ¢cocugun
sinifta nasil bir kimlik pozisyonu kurdugunu anlatan mekansal ipuclar1 haline
donlsmiistiir. Arastirmamizda, haritalarn yalmizca gorsel trtnler olarak ele
almadik ayni zamanda ¢ok kipli (multimodal) anlatilar olarak degerlendirerek
¢izim, sembol, yazi, renk ve mekansal diizenlemeleri ¢ocuklarin failligini, kiilttirel
referanslarin1 ve smif icindeki gii¢ iligkilerine dair sezgilerini agiga ¢ikaran
anlatisal veriler olarak analiz ettik. Bu yaklasim sayesinde smif, ¢ocuklarin
kimliklerini pasif bicimde yasadiklar1 bir ortam olarak degil; anlamin, aidiyetin ve
o0znenin mekansal anlatilar yoluyla aktif bicimde kuruldugu bir alan olarak
kavramsallastirilmistir (Yu & Olgun-Baytas, 2025).

Bu calisma sayesinde, haritalama siirecinin 6zellikle dilsel olarak dezavantajh
gortilen ¢ocuklar acgisindan kritik bir pedagojik imkan sagladigina taniklik etmis
olduk. Cocuk konusmadiginda bu durum deneyimsizlik ya da yetersizlikle
aciklanamayacagini ¢ogu zaman sesin baska kanallarda dolasimda oldugunu fark
ettik. Cizimler, semboller, bosluklar, dlcekler ve yer secimleri, séziin mekansal
karsiliklar1 olarak islev gordi. Mekansal anlati bu ¢ok kipli ifade bigimlerini
ciddiye alarak sesi tek bir kanala hapsetmeyen bir pedagojik okuma 6nerdi (Yu &
Olgun-Baytas, 2025).

Bu baglamda mekansal anlati, kimligi siifta “kim oldugumuz” sorusuyla degil,
“nerede, kimlerle ve hangi kosullarda goriiniir hale gelebildigimiz” sorusuyla
disiinmeyi mumkiin kilar. Elestirel pedagoji acisindan belirleyici olan da tam
olarak budur: Kimligi bireysel bir 6zellik olarak tanimlamak yerine, sinifin
mekansal diizenlemeleri icinde iiretilen esitsizlikleri ve olanaklar1 goriinir
kilmaktir.

5. Mekansal Anlati: Sinifin Gériinmeyen Diizeni Uzerine Kiiciik bir Uygulama

Bu béliim, sinif igindeki katiimin yalnizca bireysel 6zelliklerle ilgili olmadigini
sinifin mekansal diizeniyle de sekillendigini gostermek icin kii¢iik bir pedagojik
uygulama 6rnegi sunmaktadir. Mekansal anlati yaklasimi, ders sirasinda kimin
konustugunu ya da kimin sessiz kaldigini bireysel bir mesele olarak ele almak
yerine, bu durumlarin smifin yerlesimi, hareket oriintileri ve etkilesim
bicimleriyle nasil iligkili oldugunu anlamaya odaklanir. Bu nedenle uygulama,
ogrencileri ya da 6gretmeni degerlendirmek yerine sinifin giindelik diizeni i¢inde
cogu zaman fark edilmeyen katilim oriintiilerini birlikte gérmeyi ve bu oOriintiiler
lizerine diistinmeyi hedefler. Kiiglik gozlemler ve sinirli mekansal degisiklikler
araciligiyla, sinifin nasil daha kapsayici ve adil bir katilim alanina déntisebilecegi
lizerine diisiinme imkani yaratir.

Birinci Hafta: Gormek (Sinifin Sessiz Haritasi)

Ders olagan bicimde baslar. Ogretmen anlatir, birka¢ égrenci s6z alir, tartisma
bildik rotasinda ilerler. Disaridan bakildiginda “normal” bir ders akmaktadir.
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Ancak bu kez simifta kiuigiik bir fark vardir: Bir 6grenci (ya da iki kisilik kii¢tik bir
grup), dersin akisina bakmaktan 6te dersin mekansal hayatina bakmaktadir.

Kim konusuyor? Konusma sinifin hangi tarafinda yogunlasiyor? Ogretmen sinifin
neresinde duruyor, nereye daha sik gidiyor, hangi siraya hi¢ ugramiyor?
Sessizlikler nerede birikiyor?

Bu gozlem bir “puanlama” faaliyeti degildir. Kimsenin adi yazilmaz, kimse
isaretlenmez. Gozlenen sey Kisiler degil, oriintiilerdir. Konusmanin siif icinde
nasil dolastigi, hangi bedenlerin merkeze yakin, hangilerinin siirekli ¢eperde
kaldig1 yavas yavas goriiniir olur. Harita cizilirken su fark edilir: Sessizlik
rastlantisal degildir; sinifin belirli bélgelerinde yogunlasir.

Ders bittiginde sinif, aslinda uzun zamandir i¢inde yasadigi ama hi¢ bakmadig bir
seyle kars1 karsiyadir: Sinifin kendi mekansal diizeni.

Ikinci Hafta: Konusmak ve Kiiciik Bir Seyi Degistirmek

Bir sonraki derste harita ortaya konur. Harita, bu sinifta konusmayan 6grencilerin
listesini yapmak yerine su soruyu sormak i¢in kullanilir: “Bu siif diizeni kime
alan agiyor, kime kapatiyor?”

Tartisma siiftaki 6grencilerin cevaplamasi gereken sorulardan olusmaz tam tersi
sorular diizene yoneliktir. Kimse savunmaya ge¢cmez; ciinkii mesele “kim yanls
yapt1” degildir. Bu konudaki asil mesele, sinifin bugline kadar hangi bedenleri
merkezde tuttugu, hangilerini kenarda biraktigidir.

Ardindan kiiciik bir miidahale yapilabilir. Bu miidahale radikal bir reform
niteliginde degildir. Ornegin, oturma diizeninde kiiciik degisiklikler yapilabilir ya
da smif i¢i tartismalar kiiciik gruplar halinde yapilandirilarak ardindan biiyiik
grup tartismasina tasinabilir. Ayrica soézlii katilima ek olarak, kisa yazili katkilar
ya da ogrencilerin diisiincelerini isaretleme ve benzeri yollarla ifade
edebilecekleri alternatif katilim bigimleri gelistirilebilir. Ama 6nemli olan sudur:
Bu degisiklik, “daha etkili 6gretim” icin degil; daha adil bir katilim ihtimali icin
yapilir.

Ders ilerledikge fark edilen sey sudur: Konusmanin rotasi degismistir. Daha 6nce
hi¢ konusmayan biri kisa bir not birakmistir. Daha 6nce hep konusan biri
susmustur. Sessizlik yer degistirmistir. Iste tam bu anda pedagojik bir soru dogar:
“Sessizlik nereye gitti, konusma kimlerin arasindan gecti?” Bu soru, sinifin artik
eskisi gibi kurulamayacagini gosterir.

6. Elestirel Pedagoji Dergisi Okuruna Bir Cagri

Bu yazi, mekansal anlatiy1 yeni bir “pedagojik teknik” olarak 6nermez. Daha etkili
dersler, daha akici tartismalar ya da daha “katilimc1” siniflar vaat etmez. Clinki
elestirel pedagoji icin asil mesele, sinifi daha verimli kilmaktan ziyade sinifin kime
hizmet ettigini ve kimi disarida biraktigini gériiniir kilmaktir.
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Elestirel pedagoji okuruna diisen gorev tam da burada bagslar. Eger sinifi yalnizca
yontemler, icerikler ve 6l¢me araclari lizerinden tartisiyorsak, mekani, bedenleri
ve sessizlikleri pedagojik analizimizin disinda birakiyorsak, katilim esitsizliklerini
hala bireysel “cekingenlik”, “motivasyon eksikligi” ya da “dil yetersizligi” ile
acikliyorsak, iktidarin sinif icindeki en etkili bicimlerinden birini goézden
kaciriyoruz demektir.

Bu metnin ¢agrisi nettir: Sinifa yalnizca ne 6gretildigi lizerinden degil, nasil bir
mekansal diinyada 6gretildigi tizerinden bakmak zorundayiz.

Bu, radikal bir baslangictir. Ciinkii mekana bu sekilde bakmak, sinifin
masumiyetini bozar. Sinifin dogal olmadigini, tarihsel ve kurumsal olarak
kurulmus bir diizenek oldugunu gosterir. Kimlerin merkeze yakin durdugunu,
kimlerin stirekli kenarda kaldigini, kimin konusmasinin diisiik riskli, kimin
konusmasinin maliyetli oldugunu agiga cikarnir. Ozellikle dilsel olarak
marjinallestirilen, sinifsal olarak dezavantajli ya da kurumsal normlara uymayan
ogrenciler i¢in bu fark pedagojik oldugu kadar politik bir meseledir.

Elestirel pedagoji, uzun zamandir sunu soyler: Egitim tarafsiz degildir. Mekansal
anlat1 bu sozii somutlastirir. iktidarin yalnizca miifredatta, séylemde ya da 6lcme
rejimlerinde olmadigin1 yerlesimde, mesafede, harekette ve goriiniirliikte nasil
isledigini gosterir. Bu nedenle mekansal anlaty, elestirel pedagojinin yerine gecen
yeni bir yaklasim olmaktan 6te elestirel pedagojinin cogu zaman ihmal edilen bir
boyutunu geri ¢agiran bir uyaridir.

Mekansal anlaty, sinift “daha iyi” hale getirme garantisi sunmaz. Ama sinifi baska
tirli disiinme zorunlulugu yaratir. Elestirel pedagoji icin bu zorunluluk bir
secenek degil, bir sorumluluktur. Clinkii adalet, ancak goériiniir olan iizerinden
degil, gériinmez kilinmis olani 1srarla ortaya ¢ikarmak tizerinden insa edilebilir.

Bu metin, bir sonucla degil, bir davetle bitmelidir. Cagri, 6gretmenlere, liniversite
hocalarina, arastirmacilara ve egitim kurumlarina yoneliktir:

Sinifi oldugu gibi kabul etmeyin.

Sessizligi dogal saymayin.

Katilimi bireysel eksikliklerle agiklamayin.

Ve en 6nemlisi, mekani pedagojik analizinizin disina itmeyin.
Sinifin mekansal diizenini ve isleyisini yeniden diisiiniin.

Bakisinizi daha énceden ¢ok dikkat etmediginiz kisimlara kaydirin.
Sessizligin haritasini ¢ikarin.

Ve pedagojiyi, mekanin icinden yeniden kurmaya cesaret edin.
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