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Erken Cocukluk Egitiminde AKktif Yurttashk

Miige Olgun-Baytas?

Okullar yalnizca akademik becerilerin 6gretildigi yerler degildir, ¢ocuklarin aile
disindaki kamusal yasama ilk kez diizenli bicimde katildiklar1 kurumlardir. Erken
cocukluk siniflari, ¢ocuklara birlikte yasamayi, farklilikla karsilasmayi, s6z almayi
ve bagkalarini dinlenmeyi (ya da susturulmayi), ortak kurallar altinda miizakere
etmeyi ve topluluk hayatini etkileyen kararlara katilmay1 deneyimleme imkani
verir. Bu nedenle erken cocukluk egitimi (ECE), uzun zamandir yurttashk
egitiminin bir alani olarak diistiniiliir. Ancak son yillarda literattir, “yurttashgin”
yalnizca hukuki statii ya da yetiskinlige ertelenmis bir hedef degil, giindelik
hayatta icra edilen bir pratik oldugunu daha gii¢lii bigcimde vurgular. Bu yaklasim,
kii¢lik cocuklarin yurttashig: “ileride” degil, simdi ve burada, katilim, sorumluluk,
bakim, catisma, uzlasma ve hatta itiraz pratikleri lizerinden yasayabildiklerini
savunur (DeZutter, 2023; Biesta ve ark., 2009). Dolayisiyla erken ¢ocukluk sinifi,
yurttasligin yalmzca anlatildig1 degil, deneyimlendigi bir kamusal forumdur.

1) Erken ¢ocuklukta aktif yurttaslik neden 6nemlidir?

Aktif yurttashk ECE’de onemlidir, ¢linkii ¢ocuklarin “kimlerin sesi duyulur?”,
“kararlar nasil alinir?”, “kurallar degisebilir mi?”, “farklilik tehdit mi yoksa kaynak
m1?” gibi sorulara dair ilk gii¢lii 6grenmeleri ¢ogu zaman sinifta olusur. DeZutter
(2023), yurttashk egitiminde iki yonelimden s6z eder: Yurttasliga hazirlik
(gelecek icin icerik 6gretimi) ve yurttashik deneyimi (¢ocuklarin simdiki zamanda
yurttaslign yasamasi). Hazirlik yaklasimi cogu kez sosyal bilgiler alaninda
yurttasliga dair bilgi 68retimine (lilke, kurumlar, semboller vb.) odaklanir. Buna
karsilik yurttashk deneyimi yaklasimi, ¢ocuklarin kamusal yasamin mikro
bicimlerini zaten sinifta icra ettiklerini kabul eder.

Bu ayrimin pratik sonuclarini1 Payne ve arkadaslarinin (2020) ¢alismasi ¢ok net
bicimde gosterir. Arastirmada bazi okullarda erken yas yurttashk egitiminin
siklikla “bayrak-lider tanima”, “mars ezberi”, “oy verme”yi bir sinif prosediiri
olarak uygulama gibi dar bir cergeveye sikistirildigini, bunun da ¢ocuklara ¢ogu

zaman itaat, uyum ve bireycilik 6grettigini belirtirler (Payne ve ark., 2020). Oysa
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ayni arastirma, farkli okul tiirlerindeki siniflarda c¢ocuklarin giin boyunca
“topluluk i¢in ve toplulukla birlikte” eylemde bulunduklarini, yani yurttashgi
bedensel, iliskisel ve giindelik pratiklerle yasadiklarini belgelemistir.
Arastirmacilar kiiciik cocuklarin “bedensellesmis yurttaslik eylemi”’ni ii¢ ériintii
tizerinden goruntr kilar:

1. Ortak pratiklerle topluluk kurma (6rn. paylasma ve esit dagitma),

2. lligkileri miizakere etme ve Kisilerarasi problem ¢ézme (6rn. catisma ve
uzlasma),

3. Bagkalarina bakim ve ilgi gosterme (6rn. teselli etme, destekleme).

Calismanin kilit bulgusu sudur: Ogretmenler ve sinif diizeni ¢ocuklara daha fazla
o0znelesme/faillik alan1 ag¢tiginda, cocuklarin yurttaslik kapasiteleri genisler
(Payne ve ark., 2020). Yani aktif yurttaslik, cocuklarin “hazir” getirdigi sabit bir
ozellik degil, sinifin katilim mimarisi i¢inde tiretilen bir kapasitedir.

Bu cergeve, Boyte'nin (2010, 2019) demokrasiye iliskin “giindelik siyaset” ve
“kamusal emek” kavramsallagtirmalariyla da uyumludur: Demokrasi, yalnizca
sandikta degil, birlikte is yapabilme, ortak sorun ¢6zme, topluluk hayatini birlikte
kurma pratiklerinde yasanir. Erken ¢ocuklukta paylasma, birlikte karar alma,
adalet duygusu iizerine konusma, haksizliga tepki verme, yanlis yaptig1 davranisi
onarma girisimleri gibi eylemler, cocuklarin diinyasina 6l¢eklenmis kamusal
emek bicimleridir (Payne, 2018; Payne ve ark., 2020). Bu yiizden ECE, yalnizca
aktif yurttashgin “temeli” degil, ayn1 zamanda aktif yurttashgin ilk sahnesidir.

2) Okul aktif yurttashgi neden ve nasil desteklemelidir?

Aktif yurttaslik, egitim siirecinin ayrilmaz bir pargasi olarak ele alindiginda,
okulun sorumlulugu yalnizca ¢ocuklara katiim imkanlar1 sunmakla sinirh
kalmamakta, katilimin anlamly, siirdiirtlebilir ve etkili bicimde gerceklesebilmesi
icin gerekli altyapinin olusturulmasini da kapsamaktadir. Uygulamada “katilim”
kavraminin ¢ogu zaman sembolik diizeyde kaldig1, cocuklarin goriis bildirebildigi
ancak alinan kararlar tizerinde etkili olamadigi, oy kullanabildikleri hdlde yalnizca
sinirli ve 6nemsiz secenekler arasinda tercih yapabildikleri, kurallar1 6grenme-
lerine ragmen bu kurallar1 tartisma imkani1 bulamadiklar1 gortilmektedir. Bu
nedenle, katilimi destekleyici okul yaklagiminin, sinif yasaminin planlanmasi ve
yuritiilmesine biitiinciil bicimde dahil edilmesi gerekmektedir.

(a) Cocuklarin sesinin sinif icinde dolasimimi adil kilan katilim yapilari
kurmak

Yurttaslik deneyimi, ¢ocuklarin gortis bildirmesine, baskalarini dinlemesine,
miizakere etmesine ve birlikte karar almasina alan agar (DeZutter, 2023). Bunun
icin sabah toplantilari, ¢ocuklarla birlikte olusturulan sinif anlagmalari, “kim
konusuyor/kim susuyor?” dengesini gozeten kiictik grup diizenlemeleri ve farkl
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ifade kanallar1 (¢izim, drama, hareket, sembol kullanimi) 6nemlidir. Bu, 6zellikle
cokdilli ya da farkl iletisim bicimlerine sahip ¢ocuklarin yurttashik katilimin
genisletir.

(b) Simifi “uyum/itaat” diizeni degil, “sivil topluluk” olarak kurmak

Payne ve ark. (2020), smif toplulugunu bir yurttashk toplulugu gibi
gordigimiizde giindelik rutinlerin anlaminin degistigini belirtir. Paylasma,
sirayla konusma, materyal kullanimi gibi siire¢ler yalmzca “6zdenetim” degil,
topluluk yasamini siirdiirme, ortak yarar1 gozetme ve bagkalarina karsi
sorumluluk gelistirme pratikleridir.

(c) Catismalar1 bastirmak yerine onlar1 yurttashik becerilerini 6grenme
anlarina donustiirmek

Topluluk hayatinda catisma kag¢inilmazdir. Okul ¢atismay1 sadece “problem
davranis” olarak ele alirsa c¢ocuklara su ortiik mesaj1 verir: “Anlasmazlik
tehlikelidir; sorunlar1 otorite ¢ézer.” Oysa catisma, miizakere, adalet ve onarim
pratiklerini 6grenmek icin gii¢lii bir yurttashik laboratuvaridir (Payne ve ark,
2020). Ogretmenin rolii burada cezalandirici kontrol degil, duygular1 adlandirma,
perspektif kazandirma, olumlu iletisim siireglerini yapilandirma (6ziir dileme,
nezaketli olma, empati kurma) ve ¢ocuklarin ¢6ziime katilimini saglamadir.

(d) Bakim ve sorumlulugu yurttaslik olarak goruniir kilmak

Payne ve ark. (2020), komiiniteryen yurttashk yaklasimiyla (topluluga yonelik
sorumluluk, bakim ve ilgi) kiiciik ¢ocuklarin yurttashgini gii¢lii bicimde
temellendirir. Sinifta yeni gelen bir arkadasin dahil edilmesi, aglayan bir cocugun
teselli edilmesi, materyalin adil paylasimi gibi pratikler “nazik davranis” olmanin
Otesinde toplulugu ayakta tutan yurttashk eylemleridir.

(e) Kapsayic yurttashk icin Kkiiltiirel ve dilsel kaynaklar1 “varlik” olarak
tanimak

S

Yurttaslik egitimi bazen “kimin yurttas sayildigi”na dair dislayici kodlar tretebilir.
Bu nedenle kiiltlirel olarak duyarli 6gretim, c¢ocuklarin kiiltiirel ve dilsel
repertuvarlarin eksiklik degil kaynak olarak ele alir (Gay, 2002). Olgun Baytas ve
Schroeder (2021), kiiltiirel olarak uygun ¢ocuk edebiyati ve yapilandirilmis
okuma-etkinlik rutinlerinin, ¢ocuklarin yurttashg “statii” degil “eylem” olarak
kavramasina yardimci oldugunu, yurttasligin yardim etme, is birligi, cevreye 6zen,
topluluk kurma gibi glindelik pratiklerle iliskilendirilebilecegini gosterir. Boylece
okul, yurttashgl tek bir normatif kimlige indirgemeden, herkesin katki
sunabilecegi cogul bir alan olarak kurar.

3) Aktif yurttaslhik ve elestirel pedagoji: Neden birbirinden ayrilamaz?

Elestirel pedagoji, egitimin tarafsiz olmadigini, ya mevcut esitsizlikleri yeniden
urettigini ya da onlar1 goriinir kilip doéniistiirme imkani sundugunu soyler
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(Freire, 2014). Bu nedenle aktif yurttashk, sadece sosyal bilgiler dersi hedefi
olarak goriilmemeli, elestirel pedagojinin sinifta “islemesini” saglayan yontem
olarak ele alinmalidir. Clinki aktif yurttaslk, giicii konusulur hale getirir: Kim
karar veriyor, kimin deneyimi bilgi sayiliyor, kimin sesi mesru kabul ediliyor?

Phillips (2010), kui¢iik cocuklarin aktif yurttashginin 6niindeki temel engellerden
birini “cocuga dair baskin eksiklik goriisleri” olarak tanimlar. Buradaki kasit,
cocuklarin masum, diirtiisel, heniiz-olmamis, kirilgan, “gelecegin yurttast”
seklinde goriilmesidir. Bu bakis, yetiskinlerin iyi niyetle “koruma” adina bilgi
saklamasina, c¢ocuklarin adalet duygusunu hafife almasina ya da ¢ocuklarin
baslattig1 girisimleri yetiskinin “daha giivenli” planlariyla ikame etmesine yol
acabilir (Phillips, 2010). Boylece yurttaslik egitiminden s6z edilirken bile sinif,
fiillen “lizerinde glic kurma” (power-over) mantigiyla isleyebilir.

Phillips (2010), Freire’nin “kitlelestirme/massification” uyarisini bu noktaya
tasir: Glg, mitik ve sorgulanmaz pratikler halinde calistiginda insanlar onu
aliskanlikla izler (Freire, 2014; Phillips, 2010). Sinifta bu, “iyi 6grenci”ligin itaatle
esitlenmesi, kurallarin tartisiilmaz kabul edilmesi ve katilimin yalnizca yetiskinin
izin verdigi dar araliklara sikistirilmasi biciminde goriiniir. Aktif yurttashk ise tam
tersine, ¢ocuklarin soru sormasini, gerekce Uretmesini, adaleti tartismasini,
birlikte karar almasini ve topluluk diizenini birlikte kurmasini normallestirir. Bu,
elestirel bilincin erken yas karsiligidir: Cocuklarin diinyaya “ben etkileyebilirim”
duygusuyla bakmasi anlamina gelir.

Phillips’in (2010) bir diger 6nemli katkisi, ¢ocuklarin yurttaghk tepkilerinin
“puriizsiiz” olmayabilecegini sdylemesidir. Cocuklar adaletsizlige o0fkeyle,
“intikam alma - karsilik verme” fikirleriyle ya da isyankar rollerle yanit verebilir.
Phillips bu tepkileri romantize etmez ama onlar1 yalnizca “uygunsuzluk” diye
bastirmanin, yurttashgl steril bir nezaket rejimine indirgeme riski tasidigini
vurgular. Bunun yerine, ¢ocuklarin duygulanimsal tepkilerine oyun/¢izim/drama
gibi alanlar agmay1 ve ardindan diyalogla sonuglar1 diistinmeyi 6nerir (Phillips,
2010). Bu, elestirel pedagojinin kalbidir: Duyguyu apolitik bir “taskinhik” degil,
adaletsizlige dair anlamli bir veri olarak ele almak ve sonra onu kolektif, daha
yapicl eylem bicimlerine dontistiirmek.

Sonug

Erken ¢ocukluk egitiminde aktif yurttaslik, ¢cocuklarin gelecekteki yurttaslig icin
“0n hazirlik” olmanin 6tesinde, ¢cocuklarin “simdi” kamusal yasami deneyimleme
hakkiyla ilgilidir (DeZutter, 2023). Arastirmalar, kiiglik cocuklarin sinifta topluluk
kurma, problem ¢6zme, bakim gésterme gibi bedensel ve iliskisel pratiklerle zaten
yurttaslik icra ettiklerini, 6gretmenler c¢ocuklara daha fazla faillik alam
tanidiginda bu kapasitelerin genisledigini ortaya koyar (Payne ve ark. 2020).
Okullar bu nedenle aktif yurttashg katilim sistemleri kurarak, c¢atismalar
yurttaslik egitimine dontstiirerek, bakim ve sorumlulugu kamusal deger olarak
goruntr kilarak, kiiltiirel ve dilsel kaynaklari1 ise yurttaghk varligi sayarak
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desteklemelidir (Gay, 2002; Garcia ve ark., 2017; Olgun Baytas & Schroeder,
2021). Elestirel pedagoji acgisindan ise aktif yurttaghk, giliclin goériinmez
aliskanliklarini kirar; “itaat = iyi yurttashk” denkligine direnc tiretir ve ¢ocuklarin
adalet, s6z hakki ve ortak yasami kurma kapasitelerini biiyiitir (Freire, 2014;
Phillips, 2010). Kisacasi, ECE’de demokrasi yalnizca 6gretilmez, sinifin giindelik
yasaminda deneyimlenir.
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