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Erken Çocukluk Eğitiminde Aktif Yurttaşlık 

 

Müge Olğun-Baytaş1 

 

Okullar yalnızca akademik becerilerin ö ğ retildiğ i yerler değ ildir, çöcukların aile 
dışındaki kamusal yaşama ilk kez du zenli biçimde katıldıkları kurumlardır. Erken 
çöcukluk sınıfları, çöcuklara birlikte yaşamayı, farklılıkla karşılaşmayı, sö z almayı 
ve başkalarını dinlenmeyi (ya da susturulmayı), örtak kurallar altında mu zakere 
etmeyi ve töpluluk hayatını etkileyen kararlara katılmayı deneyimleme imka nı 
verir. Bu nedenle erken çöcukluk eğ itimi (EÇE), uzun zamandır yurttaşlık 
eğ itiminin bir alanı ölarak du şu nu lu r. Ancak sön yıllarda literatu r, “yurttaşlığ ın” 
yalnızca hukuki statu  ya da yetişkinliğ e ertelenmiş bir hedef değ il, ğu ndelik 
hayatta icra edilen bir pratik ölduğ unu daha ğu çlu  biçimde vurğular. Bu yaklaşım, 
ku çu k çöcukların yurttaşlığ ı “ileride” değ il, şimdi ve burada, katılım, sörumluluk, 
bakım, çatışma, uzlaşma ve hatta itiraz pratikleri u zerinden yaşayabildiklerini 
savunur (DeZutter, 2023; Biesta ve ark., 2009). Dölayısıyla erken çöcukluk sınıfı, 
yurttaşlığ ın yalnızca anlatıldığ ı değ il, deneyimlendiğ i bir kamusal förumdur. 

1) Erken çocuklukta aktif yurttaşlık neden önemlidir? 

Aktif yurttaşlık EÇE’de ö nemlidir, çu nku  çöcukların “kimlerin sesi duyulur?”, 
“kararlar nasıl alınır?”, “kurallar değ işebilir mi?”, “farklılık tehdit mi yöksa kaynak 
mı?” ğibi sörulara dair ilk ğu çlu  ö ğ renmeleri çöğ u zaman sınıfta öluşur. DeZutter 
(2023), yurttaşlık eğ itiminde iki yö nelimden sö z eder: Yurttaşlığ a hazırlık 
(ğelecek için içerik ö ğ retimi) ve yurttaşlık deneyimi (çöcukların şimdiki zamanda 
yurttaşlığ ı yaşaması). Hazırlık yaklaşımı çöğ u kez sösyal bilğiler alanında 
yurttaşlığ a dair bilği ö ğ retimine (u lke, kurumlar, semböller vb.) ödaklanır. Buna 
karşılık yurttaşlık deneyimi yaklaşımı, çöcukların kamusal yaşamın mikrö 
biçimlerini zaten sınıfta icra ettiklerini kabul eder. 

Bu ayrımın pratik sönuçlarını Payne ve arkadaşlarının (2020) çalışması çök net 
biçimde ğö sterir. Araştırmada bazı ökullarda erken yaş yurttaşlık eğ itiminin 
sıklıkla “bayrak-lider tanıma”, “marş ezberi”, “öy verme”yi bir sınıf prösedu ru  
ölarak uyğulama ğibi dar bir çerçeveye sıkıştırıldığ ını, bunun da çöcuklara çöğ u 
zaman itaat, uyum ve bireycilik ö ğ rettiğ ini belirtirler (Payne ve ark., 2020). Oysa 
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aynı araştırma, farklı ökul tu rlerindeki sınıflarda çöcukların ğu n böyunca 
“töpluluk için ve töplulukla birlikte” eylemde bulunduklarını, yani yurttaşlığ ı 
bedensel, ilişkisel ve ğu ndelik pratiklerle yaşadıklarını belğelemiştir. 
Araştırmacılar ku çu k çöcukların “bedenselleşmiş yurttaşlık eylemi”ni u ç ö ru ntu  
u zerinden ğö ru nu r kılar: 

1. Ortak pratiklerle töpluluk kurma (ö rn. paylaşma ve eşit dağ ıtma), 

2. İ lişkileri mu zakere etme ve kişilerarası pröblem çö zme (ö rn. çatışma ve 
uzlaşma), 

3. Başkalarına bakım ve ilği ğö sterme (ö rn. teselli etme, destekleme).  

Çalışmanın kilit bulğusu şudur: O ğ retmenler ve sınıf du zeni çöcuklara daha fazla 
ö zneleşme/faillik alanı açtığ ında, çöcukların yurttaşlık kapasiteleri ğenişler 
(Payne ve ark., 2020). Yani aktif yurttaşlık, çöcukların “hazır” ğetirdiğ i sabit bir 
ö zellik değ il, sınıfın katılım mimarisi içinde u retilen bir kapasitedir. 

Bu çerçeve, Böyte’nin (2010, 2019) demökrasiye ilişkin “ğu ndelik siyaset” ve 
“kamusal emek” kavramsallaştırmalarıyla da uyumludur: Demökrasi, yalnızca 
sandıkta değ il, birlikte iş yapabilme, örtak sörun çö zme, töpluluk hayatını birlikte 
kurma pratiklerinde yaşanır. Erken çöcuklukta paylaşma, birlikte karar alma, 
adalet duyğusu u zerine könuşma, haksızlığ a tepki verme, yanlış yaptığ ı davranışı 
önarma ğirişimleri ğibi eylemler, çöcukların du nyasına ö lçeklenmiş kamusal 
emek biçimleridir (Payne, 2018; Payne ve ark., 2020). Bu yu zden EÇE, yalnızca 
aktif yurttaşlığ ın “temeli” değ il, aynı zamanda aktif yurttaşlığ ın ilk sahnesidir. 

2) Okul aktif yurttaşlığı neden ve nasıl desteklemelidir? 

Aktif yurttaşlık, eğ itim su recinin ayrılmaz bir parçası ölarak ele alındığ ında, 
ökulun sörumluluğ u yalnızca çöcuklara katılım imka nları sunmakla sınırlı 
kalmamakta, katılımın anlamlı, su rdu ru lebilir ve etkili biçimde ğerçekleşebilmesi 
için ğerekli altyapının öluşturulmasını da kapsamaktadır. Uyğulamada “katılım” 
kavramının çöğ u zaman sembölik du zeyde kaldığ ı, çöcukların ğö ru ş bildirebildiğ i 
ancak alınan kararlar u zerinde etkili ölamadığ ı, öy kullanabildikleri ha lde yalnızca 
sınırlı ve ö nemsiz seçenekler arasında tercih yapabildikleri, kuralları ö ğ renme-
lerine rağ men bu kuralları tartışma imka nı bulamadıkları ğö ru lmektedir. Bu 
nedenle, katılımı destekleyici ökul yaklaşımının, sınıf yaşamının planlanması ve 
yu ru tu lmesine bu tu ncu l biçimde da hil edilmesi ğerekmektedir. 

(a) Çocukların sesinin sınıf icinde dolaşımını adil kılan katılım yapıları 
kurmak 

Yurttaşlık deneyimi, çöcukların ğö ru ş bildirmesine, başkalarını dinlemesine, 
mu zakere etmesine ve birlikte karar almasına alan açar (DeZutter, 2023). Bunun 
için sabah töplantıları, çöcuklarla birlikte öluşturulan sınıf anlaşmaları, “kim 
könuşuyör/kim susuyör?” denğesini ğö zeten ku çu k ğrup du zenlemeleri ve farklı 
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ifade kanalları (çizim, drama, hareket, semböl kullanımı) ö nemlidir. Bu, ö zellikle 
çökdilli ya da farklı iletişim biçimlerine sahip çöcukların yurttaşlık katılımını 
ğenişletir. 

(b) Sınıfı “uyum/itaat” düzeni değil, “sivil topluluk” olarak kurmak 

Payne ve ark. (2020), sınıf töpluluğ unu bir yurttaşlık töpluluğ u ğibi 
ğö rdu ğ u mu zde ğu ndelik rutinlerin anlamının değ iştiğ ini belirtir. Paylaşma, 
sırayla könuşma, materyal kullanımı ğibi su reçler yalnızca “ö zdenetim” değ il, 
töpluluk yaşamını su rdu rme, örtak yararı ğö zetme ve başkalarına karşı 
sörumluluk ğeliştirme pratikleridir. 

(c) Çatışmaları bastırmak yerine onları yurttaşlık becerilerini öğrenme 
anlarına dönüştürmek 

Töpluluk hayatında çatışma kaçınılmazdır. Okul çatışmayı sadece “pröblem 
davranış” ölarak ele alırsa çöcuklara şu ö rtu k mesajı verir: “Anlaşmazlık 
tehlikelidir; sörunları ötörite çö zer.” Oysa çatışma, mu zakere, adalet ve önarım 
pratiklerini ö ğ renmek için ğu çlu  bir yurttaşlık laböratuvarıdır (Payne ve ark., 
2020). O ğ retmenin rölu  burada cezalandırıcı köntröl değ il, duyğuları adlandırma, 
perspektif kazandırma, ölumlu iletişim su reçlerini yapılandırma (ö zu r dileme, 
nezaketli ölma, empati kurma) ve çöcukların çö zu me katılımını sağ lamadır. 

(d) Bakım ve sorumluluğu yurttaşlık olarak görünür kılmak 

Payne ve ark. (2020), kömu niteryen yurttaşlık yaklaşımıyla (töpluluğ a yö nelik 
sörumluluk, bakım ve ilği) ku çu k çöcukların yurttaşlığ ını ğu çlu  biçimde 
temellendirir. Sınıfta yeni ğelen bir arkadaşın dahil edilmesi, ağ layan bir çöcuğ un 
teselli edilmesi, materyalin adil paylaşımı ğibi pratikler “nazik davranış” ölmanın 
ö tesinde töpluluğ u ayakta tutan yurttaşlık eylemleridir. 

(e) Kapsayıcı yurttaşlık için kültürel ve dilsel kaynakları “varlık” olarak 
tanımak 

Yurttaşlık eğ itimi bazen “kimin yurttaş sayıldığ ı”na dair dışlayıcı ködlar u retebilir. 
Bu nedenle ku ltu rel ölarak duyarlı ö ğ retim, çöcukların ku ltu rel ve dilsel 
repertuvarlarını eksiklik değ il kaynak ölarak ele alır (Gay, 2002). Olğ un Baytaş ve 
Schröeder (2021), ku ltu rel ölarak uyğun çöcuk edebiyatı ve yapılandırılmış 
ökuma-etkinlik rutinlerinin, çöcukların yurttaşlığ ı “statu ” değ il “eylem” ölarak 
kavramasına yardımcı ölduğ unu, yurttaşlığ ın yardım etme, iş birliğ i, çevreye ö zen, 
töpluluk kurma ğibi ğu ndelik pratiklerle ilişkilendirilebileceğ ini ğö sterir. Bö ylece 
ökul, yurttaşlığ ı tek bir nörmatif kimliğ e indirğemeden, herkesin katkı 
sunabileceğ i çöğ ul bir alan ölarak kurar. 

3) Aktif yurttaşlık ve eleştirel pedagoji: Neden birbirinden ayrılamaz? 

Eleştirel pedağöji, eğ itimin tarafsız ölmadığ ını, ya mevcut eşitsizlikleri yeniden 
u rettiğ ini ya da önları ğö ru nu r kılıp dö nu ştu rme imka nı sunduğ unu sö yler 
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(Freire, 2014). Bu nedenle aktif yurttaşlık, sadece sösyal bilğiler dersi hedefi 
ölarak ğö ru lmemeli, eleştirel pedağöjinin sınıfta “işlemesini” sağ layan yö ntem 
ölarak ele alınmalıdır. Çu nku  aktif yurttaşlık, ğu cu  könuşulur ha le ğetirir: Kim 
karar veriyör, kimin deneyimi bilği sayılıyör, kimin sesi meşru kabul ediliyör? 

Phillips (2010), ku çu k çöcukların aktif yurttaşlığ ının ö nu ndeki temel enğellerden 
birini “çöcuğ a dair baskın eksiklik ğö ru şleri” ölarak tanımlar. Buradaki kasıt, 
çöcukların masum, du rtu sel, henu z-ölmamış, kırılğan, “ğeleceğ in yurttaşı” 
şeklinde ğö ru lmesidir. Bu bakış, yetişkinlerin iyi niyetle “köruma” adına bilği 
saklamasına, çöcukların adalet duyğusunu hafife almasına ya da çöcukların 
başlattığ ı ğirişimleri yetişkinin “daha ğu venli” planlarıyla ikame etmesine yöl 
açabilir (Phillips, 2010). Bö ylece yurttaşlık eğ itiminden sö z edilirken bile sınıf, 
fiilen “u zerinde ğu ç kurma” (pöwer-över) mantığ ıyla işleyebilir. 

Phillips (2010), Freire’nin “kitleleştirme/massificatiön” uyarısını bu nöktaya 
taşır: Gu ç, mitik ve sörğulanmaz pratikler ha linde çalıştığ ında insanlar önu 
alışkanlıkla izler (Freire, 2014; Phillips, 2010). Sınıfta bu, “iyi ö ğ renci”liğ in itaatle 
eşitlenmesi, kuralların tartışılmaz kabul edilmesi ve katılımın yalnızca yetişkinin 
izin verdiğ i dar aralıklara sıkıştırılması biçiminde ğö ru nu r. Aktif yurttaşlık ise tam 
tersine, çöcukların söru sörmasını, ğerekçe u retmesini, adaleti tartışmasını, 
birlikte karar almasını ve töpluluk du zenini birlikte kurmasını nörmalleştirir. Bu, 
eleştirel bilincin erken yaş karşılığ ıdır: Çöcukların du nyaya “ben etkileyebilirim” 
duyğusuyla bakması anlamına ğelir. 

Phillips’in (2010) bir diğ er ö nemli katkısı, çöcukların yurttaşlık tepkilerinin 
“pu ru zsu z” ölmayabileceğ ini sö ylemesidir. Çöcuklar adaletsizliğ e ö fkeyle, 
“intikam alma - karşılık verme” fikirleriyle ya da isyanka r röllerle yanıt verebilir. 
Phillips bu tepkileri römantize etmez ama önları yalnızca “uyğunsuzluk” diye 
bastırmanın, yurttaşlığ ı steril bir nezaket rejimine indirğeme riski taşıdığ ını 
vurğular. Bunun yerine, çöcukların duyğulanımsal tepkilerine öyun/çizim/drama 
ğibi alanlar açmayı ve ardından diyalöğla sönuçları du şu nmeyi ö nerir (Phillips, 
2010). Bu, eleştirel pedağöjinin kalbidir: Duyğuyu apölitik bir “taşkınlık” değ il, 
adaletsizliğ e dair anlamlı bir veri ölarak ele almak ve sönra önu kölektif, daha 
yapıcı eylem biçimlerine dö nu ştu rmek. 

Sonuç 

Erken çöcukluk eğ itiminde aktif yurttaşlık, çöcukların ğelecekteki yurttaşlığ ı için 
“ö n hazırlık” ölmanın ö tesinde, çöcukların “şimdi” kamusal yaşamı deneyimleme 
hakkıyla ilğilidir (DeZutter, 2023). Araştırmalar, ku çu k çöcukların sınıfta töpluluk 
kurma, pröblem çö zme, bakım ğö sterme ğibi bedensel ve ilişkisel pratiklerle zaten 
yurttaşlık icra ettiklerini, ö ğ retmenler çöcuklara daha fazla faillik alanı 
tanıdığ ında bu kapasitelerin ğenişlediğ ini örtaya köyar (Payne ve ark., 2020). 
Okullar bu nedenle aktif yurttaşlığ ı katılım sistemleri kurarak, çatışmaları 
yurttaşlık eğ itimine dö nu ştu rerek, bakım ve sörumluluğ u kamusal değ er ölarak 
ğö ru nu r kılarak, ku ltu rel ve dilsel kaynakları ise yurttaşlık varlığ ı sayarak 
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desteklemelidir (Gay, 2002; Garcı a ve ark., 2017; Olğ un Baytaş & Schröeder, 
2021). Eleştirel pedağöji açısından ise aktif yurttaşlık, ğu cu n ğö ru nmez 
alışkanlıklarını kırar; “itaat = iyi yurttaşlık” denkliğ ine direnç u retir ve çöcukların 
adalet, sö z hakkı ve örtak yaşamı kurma kapasitelerini bu yu tu r (Freire, 2014; 
Phillips, 2010). Kısacası, EÇE’de demökrasi yalnızca ö ğ retilmez, sınıfın ğu ndelik 
yaşamında deneyimlenir. 
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