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George Orwell’in Siyaset ve Ingilizce
Adl Denemesi Uzerine

Ufuk Keles!

Eger yazarken her kelimenin anlamini hissedersen, politik yalanlarin ¢cogu, kendi
kendine yok olur.

~ o

Asagidaki metni, George Orwell'in 1946 yilinda kaleme aldig1 “Siyaset ve Ingilizce”
baslikli denemesinden hareketle, kendi duygu, diistince ve inang¢larimla
harmanlayarak olusturdum. Orwell'in Hayvan C(iftligi ve 1984 kitaplarim yillar
evvel, heniiz genc bir liseli iken okumus olsam da, Siyaset ve Ingilizce ile kisa bir
zaman once tesadiifen karsilastim. Her ne kadar artik hayatinin orta yas evresine
ulasmus, Ingilizce 6gretmenligini bir meslek, arastirmacihig ise bir yasam bicimi
olarak benimsemis bir akademisyen olsam da, Orwell'in bu denemesi ile ¢cok gec
tanistigimi diistinliyorum. Ama ne derler bilirsiniz: Ge¢ olsun, gii¢c olmasin!

Sevgili okuyucu,

Orwell, Siyaset ve Ingilizce’de, yazili iletisimin kendisine yogunlasmuis, elestirel
metin yazarliginin nasil yapilacagina dair somut fikirler paylasmistir. Sadece
ingilizce diline odaklanarak yazdig ve dil ve siyaset arasindaki iliskiyi elestirel bir
perspektifle irdeledigi bu entelektiiel eser, giiniimiiz diinyasinda giincelligini
halen korumaktadir. Bu sebeple, Orwell’in bu egsiz yazisi lizerine diisiincelerimi
Elestirel Pedagoji Dergisi okuyuculariyla paylasmak istedim. Asagida, Orwell’in
bu carpici denemesini kendi diinya goriisiimle paralel bicimde ve giincel siyaset
ve medya atmosferi icinde nasil yorumladigimi aktardim. Diyalojik yontemle
okudugum ve cevirdigim orijinal denemeye ekledigim yorumlar, giincel érnekler
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ve kiltiirel yakinlastirma ifadelerim sonucunda ortaya i¢ ice ge¢mis bir metin
cikti. Hangi boliimleri benim yazdigim, hangi bolimlerin metnin orijinal ¢evirisi
oldugu ve hangi boliimlerin editoryal diizenlemeler sonucu olustugu karmasik
hale gelen metin bir bakima “metinleraras1” (Bakhtin, 1985) bir denemeye
dontsti. Ben bu karmasikligi ve metinlerarasiligl pek sevdim. Benim i¢in yeni bir
deneyimdi. Umarim sizin i¢in de keyifli bir okuma olur.

kkk

Orwell’e gore hemen herkes, iletisim dilinin, uygarligin ¢okiist ile paralel olarak
kot bir yola savruldugu konusunda hemfikirdir, ancak genellikle bu konuda
yapilabilecek bir sey olmadigini diistiniir. Dilin yozlasmasinin dogrudan politik ve
ekonomik nedenleri vardir. Bu durum yalnizca yazarlarin dili incelikten uzak ve
diistincesizce kullanmasi ile agiklanamaz. Dil, kisir bir dongti icinde yozlasir. Yani,
nasil ki bir kisi kendini basarisiz hissettigi i¢in icki icmeye baslayabilir, ama ictigi
icin daha da basarisiz olur, dil de yozlastikca siyaset ve kiiltiir kétiilesir ve bu
kotiilesme dildeki yozlasmayi arttirir. Burada dilin diinyayi, diistinceyi, ideolojiyi
kurdugunu, bireyi biiyiik 6l¢tide belirledigini sdyleyen postyapisalc diisiinceye
deginmeden ge¢cmek olmaz. Dilin diinyay: algilama bi¢imimizi, diinyay: algilama
bicimimizin de dili etkiledigi sonsuz bir dongtidiir bu. Orwell, bu déngiiniin yikici
etkileri olabilecegine isaret eder. Ona gore, zaman i¢inde distincelerimiz aptalca
oldugu icin dilimiz c¢irkinlesir ve bulaniklasir ama dilimizin ¢irkinligi ve
bulaniklig1 da aptalca diistinmemize neden olur. Bu kéti etkiler birbirini sonsuza
dek besleyebilir.

Heyhat! Kendini gerceklestiren kehanet bu degilse nedir?

Peki, bu kisir déngiiden kurtulus yok mudur? Bana sorarsaniz, séylemin anlami
insa ettigine inanan biri olarak bu kisir dongiiden ¢ikmanin neredeyse imkansiz
olduguna inanirim. Ancak, ne yalan sdyleyeyim, Orwell benden ¢ok daha iyimser.
Ona gore bu kisir dongiiden cikilabilir. Dahasi, durum tersine bile gevrilebilir.
Bunun i¢in 6ncelikle giincel ana akim siyaset ve medyada kendisine rahatlikla yer
bulan metinlerin bircogunun bayagilasmis yanlis sdylemlerden dogdugunu ve bu
yanlisliklarin baska yazarlar tarafinda taklit edilerek dolasima sokuldugunu fark
etmek gerekir. Bu farkindaliga erisebilen kisiler hem daha ag¢ik diisiinebilir hem
de politik ve ahlaki yeniden dogusun ilk adimim1 atmis olurlar. Burada
unutulmamasi gereken 6nemli bir nokta yozlasmis iletisim diline karsi verilen
miicadele ne 6nemsiz bir meseledir ne de yalnizca profesyonel yazarlarin isidir.

Orwell, denemesinin devaminda bahsettigi bayagilasmis ifadeleri daha somut bir
bicimde gostermek amaciyla ¢esitli kaynaklardan sectigi bes 6rnegi paylasir. Ben
ise burada bu metinlere yer vermeyecegim. Ancak, sdylemeliyim ki farkh
yazarlara ait olan ve farkli metin tiirlerinden alinmis bu bes kisa pasajin hepsi
ortak bir 6zellik paylasir: Belirsizlik. Orwell, yazarlarin tam olarak ne demek
istediklerini bilmiyor gibi goriinmesinden rahatsizdir. Bu rahatsizligin temelinde
yazarlarin metnin anlamina énem vermek yerine so6zii dolastirip durmalari yatar.
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Ben sahsen bu tslubun Tiirkiye’de diinyaya soldan bakan aydinlar arasinda
yaygin oldugunu diisiiniiyorum. Oyle kelimeler kullaniyorlar ki tam bir laf
salatasina donebiliyor sdylenenler... Sirf entelektiiel goriinmek amaciyla gereksiz
yere kullanilan ifadeler (argiiman, revizyonist, konjonktiir, anarko-sendikalist,
paradigma, liimpen, son tahlilde, fraksiyon, vb.) anlami gliclendirmek yerine
okuyucuyu yoruyor. Metni anlamindan uzaklastiriyor Benzer sekilde,
muhafazakar siyasetciler de siklikla ademi merkeziyet, muktedir, feraset, miinferit,
tevesstil etmek, miifteri, mtiesses nizam, telakki vb. Osmanlica kelimeler kullanirlar
demegclerinde. Dikkatinizi ¢ekerim, yanls kullanirlar demiyorum; tam tersi, dogru
ve anlamli kullanirlar bu kelimeleri. Ancak, anlami daha ¢ok Kisi tarafindan bilinen
karsiliklar1 yerine bu Kkelimeleri se¢melerinin temelinde okuyucu tizerinde
bilirkisi otoritesi yaratmak arzusu vardir bana gore. Ve bunu oyle ¢ok yaparlar ki
okuyucunun metni anlamasi i¢in degil anlamamasi i¢in ugrastiklari izlenimi verir
bana. Dertleri mesajlarin1 daha ¢ok kisiye iletmek degil de anlami kendi
tekellerine almak sanki!

Sonug olarak, glinlimiiz diizyazisi, ifadelerin anlamlarindan ¢ok bicimlerine 6nem
veren, birbiriyle muglak bir sekilde bir araya getirilmis hazir kaliplardan
olusuyor. Orwell’e gore bir diisiincenin en yalin ve dogru bicimde dile
getirilememesi, o diisiincenin yanlis veya karmasik olmasindan ziyade dil
kullanimiyla ilgili 6zensizligin sonucudur. Ve maalesef bu 6zensizlik 6zellikle geng
nesillerde diisiinme tembelligine neden olan etkenlerden biri. Hele ki, dijital ve
gorsel iletisimin giderek daha yaygin hale gelmesiyle birlikte, metinsel icerikler
mesaj degerini iyice yitiriyor. Orwell’e gore, yazilarimizi eger 6zensiz bir sekilde
ve basmakalip ifadeler kullanarak yaziyorsak, kontrol bizde degildir. Sele kapilip
giden kutiikler ve aga¢ kokleri misali kelimelerin pesi sira siirtikleniyoruzdur.

VT

Orwell’e gore dildeki yozlasmanin temelinde kendisinin “61i mecazlar”, “gereksiz

>

soz obekleri”, “agdali dil” ve “laf kalabalig1” olarak adlandirdigi dort ayri ifade tiirt
bulunur. Ilk olarak, élii mecazlar bir zamanlar giiclii bir anlami olan ama artik
diisiiniilmeden, aliskanlikla kullanilan s6z 6bekleridir. Bu tarz mecazlara 6rnek
olarak asagidaki kelime 6bekleri verilebilir:

e “sigaya cekmek” (sorguya cekmek),
e “topa tutmak” (elestirmek),

e ‘“faka basmak” (tuzaga diismek),

e “asitk atmak” (boy o6l¢ciismek), ve

o “siper etmek” (birini savunmak).

Orwell’e gore bu deyim ve ifadelerde bahsedilen eylemler gercek anlamini uzun
zaman Once yitirmistir ve glinlimiiz kiltirel uygulamalarina ve Kkisisel
davranislarina tam olarak uygun degildir. Eskimis ve hatta yok olmaya ytiz tutmus
ifadeler kullanmay1 secen gliniimiiz yazarlari diistinsel bir tembellige kapilmis ve
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yeni mecazlar iiretme yeteneklerini kaybetmistir. Kullandiklar dil de agiklayici
olmaktan uzaklasmis ve okurun zihninde bulanik ifadeler olusturan bir araca
déntsmiistiir. Ustelik bu tiir basmakalip ifadeler, bir yazarin iiretkenligine de
zarar verir. Sadece otomatiklesmis, siradanlasmis ve dolayisiyla canlihigim
yitirmis mecazlar kullanan yazarlar ne bicimsel bir aliskanliktan 6teye gidebilir
ne de okuyucunun diisiincelerine ve duygularina etkin bir sekilde hitap edebilir.
Orwell burada dilin tarihselligini yok saymaktan ziyade yazarlarin dilin
dinamizmini unuttuguna vurgu yapar. Sonugta dilin en 6nemli islevi Kkisiler
arasinda etkili bir iletisim kurulmasidir.

Dildeki bir baska yozlasma sekli de gereksiz s6z 6bekleri kullanmaktir Orwell’e
gore. Sade ama anlasilir kelimeler yerine uzun ve dolayl ifadeler kullanmak en
yaygin kusurlu uygulamalardan biridir. Ornegin:

e ‘“devre disi birakmak” (kapatmak / etkisizlestirmek)

o “seffaflik ilkesine aykirilik teskil etmek” (bilgi saklamak)

e ‘“ortaya ¢cikmasina sebebiyet vermek” (neden olmak)

e ‘“glivenlik sorunlarini bertaraf etmek” (glivenligi saglamak)
e “6ncli bir rol oynamak” (6nciilik etmek)

e “politik irade ortaya koymak” (karar almak)

Orwell, yazarlarin bu tiir kaliplar1 genellikle bir ctimleyi “doldurmak” ve anlami
ehlilestirmek icin sectigini, diisiincesini acikca ifade etmeye calismak yerine laf
salatasi yapmayi sectigine inanir. Belki burada yazarlarin bu ifadeleri diplomatik
dilin inceliklerine uygun sekilde davrandigina da kapiy1 acik birakmak daha
saglikli olacaktir. Yine de Orwell’in vurguladig1 asil nokta yazarlarin kisa ve
dogrudan bir ifade yerine dolayli ve uzun bir ifade secerek aslinda stratejik bir
belirsizlik Uretmesidir. Bu yolla yalmizca vermek istedikleri mesaji
muglaklastirmakla kalmaz, ayni zamanda kelimeleri siindiirerek anlami 6telemis
olurlar

Orwell, metnin sadeligini bozan {g¢lincii bir yontemin de yazarin agdal bir dil
kullanmasi oldugunu soyler. Bu kategoriye, yazarin basit diisiincelerine
entelektiiel bir goriiniim kazandirmak icin kullandig1 kelimeler girer. Ozellikle
politik, bilimsel veya felsefi yazilarda, yazarlar “biiytik” kelimelerin cazibesine
kapilir. “Miieyyide”, “fenomenolojik”, “toz”, “hegemonya”, “normatif”, “aksiyon
plant”, “erek”, “postulat”, “baglamsallik”, “aposteriori” vb. kelimeleri 6rnek olarak
verebiliriz bu gruba. Bu kelimeler 6zellikle yazarin amacini acik¢a soylemekten
kacindigr durumlarda, yaziy1 bilimsel ya da felsefi bir kilifa sokmaya yardimci
olur. Boylece, sade ifadelerin gercekligini gizleyerek bir mesaji en etkin bir sekilde
okuyucuya iletmekten cok yazara sahte bir otorite kazandirirlar. Burada,

Orwell'in o6zellikle felsefi ve bilimsel yazilarda bagska tiirli agiklanamayan
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kavramlar1 kullanmanin yanlis oldugunu iddia ettigini soylemiyorum. Orwell,
yukaridaki kavramlarin kullanilmasina degil, bunlar1 agdali bir dil kullanmak
amaciyla gereksiz yere ve ¢ok sayida kullanilmasina karsi ¢ikiyor. Belki de bizim
yapmamiz gereken dilin anlamin éniine gecmediginden emin olmaktir. Ozellikle,
daha genel bir okuyucuya seslenirken daha anlasilir yazmak; akademik
yazilarimizi da kavram salatasina bogmadan kaleme almak gerekiyor. inaniyorum
ki ancak bu sekilde sdyledigimiz s6z ¢ok daha agik bir sekilde ¢ok daha fazla
saylda okuyucuya ulasacaktir.

Dordiincii yontem olarak Orwell yazarlarin kasten yaptugi “laf kalabaligi’na
dikkat ceker. Orwell, baz1 kelimelerin sik kullanilmalarina ragmen neredeyse
hi¢bir somut anlam tasimadigini séyler. Ornegin “romantik”, “insani”, “ambiyans”,
“demokratik”, “gercekci”, “adalet”, “ilerici” gibi kelimeler, kullanildiklar1 baglama
gore her yone cekilebilir. Bu tiir sozciikler, 6zellikle sanat ve siyaset dilinde,
okuyucunun duygusal tepkisini harekete gecirmek icin kullanilsa da kavramsal
bir agiklama olusturmaz. Orwell, 6zellikle sanat elestirileri ve politik makalelerde
bu kelimelerin nasil bos kabuklara déniistiigiinii vurgular. Ornegin bir sanat
elestirmeni bir esere “doneminin aynas1”, “canli”, “organik”, “yogun”, “dinamik”
diyebilir ama bunlarin higbiri somut bir anlam tasimaz; yalnizca elestirmenin
kisisel begenisini suslu bir bicimde aktarmasina yardimci olur.

Orwell, yazarin zihinsel bir caba gostermeden climlelerini hazir kaliplarla, muglak
ifadelerle ve gereksiz kelimelerle doldurdugunda metnin anlam biitiinligiini
bozdugunu ve etkisini azalttigini vurgulamistir. Sonucta ortaya c¢ikan sey,
anlamdan c¢ok bicimsel bir sis bulutudur. Bu sekilde yazilan metinlerde yazar
ifadeleri degil, ifadeler yazar1 yonlendirir.

Orwell, metin ve yazar iliskisinden genel olarak bahsederken, dilin siyasetciler
tarafindan nasil kullanildigini da tarismadan ge¢mez. Ona gore, dilin kotiilesmesi
yalnizca estetik bir sorun degildir; politik yozlasmanin da belirtisidir. Ozellikle
iktidar destekleyen yazarlardan mevcut iktidar1 savunmak adina dogal olarak
ideolojik bir taraf tutmalari, yalan sodylemeleri, gercekleri carpitmalari, kimi
zaman siddeti mesrulastirmalar1 ve adaletsizligi hakli c¢ikarmalar1 beklenir.
Bunun yani sira siyasetciler de, kullandiklar dili bilin¢li olarak maniptlasyon
araci olarak goriir. Orwell soyle der: “Siyasi dil, yalanlar1 dogru, cinayeti saygin,
sacmaligl da mantikh gostermek icin tasarlanmistir.” Yani, siyasal metinler, ¢irkin
gercekleri gizlemek ya da duygusal olarak yumusatmak icin yazilir. Bunun icin
yazarlar, olumsuzluk cagristiran kelimeler yerine notr, teknik ya da soyut ifadeler
kullanir. “Zam” yerine “fiyat giincellemesi” kullanimi buna giizel bir 6rnek
olusturur. “Savunma amagh onleyici harekdt emri” aslinda diipediiz saldiri
emridir. “Isgiicti fazlasinin azaltilmasr” ¢ahisanlarin bir kismini isten ¢ikarmaktan
baska bir sey degildir. “Baris operasyonu”, “demokrasi getirmek” ve “kardes
kavgasini bitirmek” gibi ifadeler cogu zaman askeri miidahale, bir baska tilkenin
topraklarini isgal etme ve askeri darbe gibi olaylar1 perdeler.
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Orwell bu tiir 6rneklerin 6zellikle totaliter rejimlerde bulundugunu sdyler ama
demokratik lilkelerde de benzer ifadelere sik¢a rastlandigini not eder. Yonetim
sistemlerinin hepsinde de dil gercekligi gizleyen veya degistiren bir maske haline
gelir. Bu maske okuyucuya duygusal rahatlik saglayabilir ama distinsel netlik
sunmadigl kesindir. 1984’'te Gergeklik Bakanliginin yaptigi is de bu degil midir?
Orwell, Ingiliz Imparatorlugu’nun sémiirge savaslarin1 érnek verir. Hindistan
veya Burma’da yapilan baski ve iskenceler, ¢cogu zaman “barisi1 koruma” ya da
“isyancilara karsi diizeni saglama” olarak adlandinlmistir ana akim ingiliz
medyasinda. Gergekte bu ifadeler, yalnizca siddetin cilali bicimleridir. Bir kdy
bombalandiginda ya da binlerce insan agliktan dliirken, bunu dogru kelimelerle
anlatmak cesaret ister. Fakat politik dilin amac1 tam da buna duyulan ihtiyaci
ortadan kaldirmaktir. Gerg¢i, buna ihtiya¢ bile duyulmuyor artik. Ornek olarak
ABD'nin “Savunma” Bakanligi nin adim1 “Savas” Bakanligi ile degistirmesini
verebiliriz.

Orwell dilin koétiiye kullanilmasini ahlaki bir sug olarak niteler. O'na gore, yazarin
kullandig dil ile ilgili secimleri etik sorumluluklar: ile yakindan ilgilidir. Etik
sorumluluktan kagmay1 secen politikaci/yazar, genellikle edilgen yapilar ve soyut
kelimeler kullanma egilimindedir. Eylemin failini gizlemek i¢in dili kasith olarak
belirsizlestirir. Bu tarz ctuimleler, gercegin agirligini azaltir ve okuyucunun
vicdanini uyusturur. Bir politik metni a¢in ve sunu sorun der Orwell: “Bu climlede
kim ne yapt1?” Eger cevabi bulamiyorsaniz, yazar muhtemelen sizi kandiriyordur.
Ornegin:

o “Isyan bastirildi.” (Bastiran kim? Nasil bastirildi? Faturasi ne oldu?)
o “Gerekli onlemler alindl.” (Ne tiir 6nlemler alind1? Kim tarafindan alind1?)
e “Yanlis anlasiimalar yasandi.” (Kim neyi yanlis anladi?)

Orwell, giinimtzde kullanilan politik dilin “biirokratik bir sis perdesine”
doéniistigiini soyler. Ozellikle siyasi ve akademik ¢evrelerde kullanilan karmasik
kelimeler, gercegi daha da uzaklastirir. Ornegin:

e ‘“Istenmeyen unsurlarin tasfiyesi” toplu katliam demektir,
e “Niifusun yer degistirmesi” zorla gog ettirmedir,
e “Sinirlarin yeniden ¢izilmesi” savas ve isgal anlamina gelir.

Bu ifadeler kulaga teknik, resmi ve belki de zararsiz ve tarafsiz gelir ama aslinda
etik duyguyu fel¢ eder. Orwell der ki: “Bu tiir kelimeler, duygular1 uyusturur;
okuyucu, bir insanin o6ldurildiugiini degil, yalnizca bir olayin gerceklestigini
diistintir ve olayin yarattigl tepki kontrol edilebilir hale gelir.”

Orwell, politik yazinin yeniden “gercege dokunan” bir dile dénmesi gerektigini
savunur. Bir yazar, ne hakkinda konustugunu gercekten iyi biliyorsa ve bu konuyu
ne kadar diirtist bir sekilde anlatmak istiyorsa, o kadar sade ve anlasilir bir dil
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kullanmalidir. Ona gore, “Kisi kotu dil alisgkanliklarini fark ederse, bunlar terk
edebilir. Bir yazar, yazdig1 her kelimenin anlamini sorgulamay1 6grenmelidir.”
Dolayisiyla bu 6neri, teknik bir dil reformu degil, etik bir uyanisa, diger bir deyisle,
yazarin kendi vicdaniyla yiizlesmesine isaret eder. Bunun i¢in alt1 basit kural 6ne
surer Orwell:

e Benzetme ve mecazlari diisiinmeden kullanma.
e Kisave 6z ol!

e Gereksiz kelimeleri dagarcigindan ¢ikar. Yazma isi bittiginde, her
kelimenin gerekli oldugundan emin ol!

e Zorunda olmadikga edilgen yapilar kullanma!

e Yabanc kokenli, bilimsel ya da teknik bir kelimenin daha anlasilir bir
karsiligi varsa, onu kullan!

e Yukaridaki prensiplerden birini ihlal etmek gerekiyorsa, okuyucuya kaba
gelecek bir sey yazmak yerine o kurali boz!

Orwell, denemesini su diisliinceyle bitirir: “Dilimizin koétilesmesi kader degildir.
Bu siireg, uygarligin ¢okiisiiniin hem kaynagi hem de sonucu olan tembellik ve
sahtekarligin sonucudur. Eger diisiinceyi acik tutarsak, dil de agik kalacaktir.”
Bana gore “Siyaset ve Ingilizce”, yalmzca dilbilimsel bir elestiri degil, ayn1 zamanda
gercegin bilerek carpitildigini ve diistincenin nasil uyusturuldugunu gésteren etik
bir manifestodur. “Eger yazarken her kelimenin anlamimi hissedersen, politik
yalanlarin ¢ogu, kendi kendine yok olur” derken Orwell, dilde ve diisiincede bir
uyanisa ihtiya¢ oldugunu vurgular.

Sevgili okuyucu,

Belirtmeliyim ki bu yaziy1 kaleme almamdaki asil neden, Orwell’in Siyaset ve
Ingilizce’de dile getirdigi olduk¢a radikal olan séylemsel elestirileri ile ilgili
diislincelerimi paylasmakti. Ancak bu, Orwell'in tiim fikirlerine katildigim
anlamina gelmesin. Amacim, Orwell'in olduk¢a tartismali olabilecek fikirlerini
paylasarak yeni bir tartisma baslatmakti. Derginin okuyucular1 arasindan bu
denemeye karsi bir elestiri yazisi kaleme alinmasini ¢ok isterim. Bu sekilde
Freire’nin diyalojik yontem olarak niteledigi karsilikl iletisim yoluyla diisiince,
duygu ve inan¢larimizi yeniden gézden gegirme sansimiz olur.

Son not olarak sevgili okuyucu, bu deneme benim yayinlanmak tizere kaleme
aldigim ilk Tiirkce yazi. Baslangic olarak boyle bir “sdylemesi kolay yapmasi zor”
bir konu se¢gmis oldugumun yeni farkina variyorum. Stir¢-ii lisan ettiysek, affola!
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