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Universite Ideasinin Krizi
Ve Ozerkligin Asinmasi:
Tarihsel Kokenlerden Neoliberal Déniisiime
Kavramsal Bir Analiz

Fatma Bugday!

Bu calisma, liniversite fikrinin (ideas1) temel dayanagi olan 6zerklik kavramini,
tarihsel gelisimi icinde analiz ederek bu fikrin, giiniimiizdeki “Ugiincii Kusak
Universite” modeline gegis siirecinde nasil asinmaya ugradigini, bilim tiretimi,
akademik oOzgirliikler ve arastirma onceliklerinde gozlemlenen degisimler
1s18inda  degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu degerlendirme yapilirken
oncelikle tarihsel stirecte liniversite kavrami ve 6zerkliginin kokenleri Orta
Cagin sosyo-politik kosullar1 baglaminda incelenmistir. ikinci olarak, modern
tiniversitenin simgesi haline gelen Humboldt Modelindeki 6zerklik anlayisi
analiz edilmistir. Son bashkta da c¢alismamiza konu olan neoliberal
politikalarin kiiresel etkisiyle sekillenen Ugiincii Kusak Universite modelinde
tiniversite fikrinin nasil bir doniisiim ge¢irdigi ve bu siirecin akademik kurum
lizerindeki etkileri tartisiimistir.

19. yiizy1lda Wilhelm von Humboldt'un énciiliigiinde Berlin Universitesi'nde
somutlasan model (Humboldt Universitesi) hem askeri yenilgi sonucunda
¢oziilen ulusal kiiltlirel kodlarin yeniden tesisi slirecinde yapisal hem de
aydinlanmis diisiince ve refahin gelisiminde temel bir rol oynamistir. Ancak,
ikinci Diinya Savas’ndan sonra artan Ogrenci sayisi ve maliyetler,
kiiresellesme ve disiplinlerarasi arastirma ihtiyaci gibi etkenler, iiniversiteleri
hiikiimetlerin daha siki denetimi ve dis baskilar altinda birakmistir. Bu durum,
Wissema'ya (2009) gore, tiniversiteleri “Uciincii Kusak Universite” modeline
dogru bir doniisiime zorlamaktadir. Bu baglamda degerlendirdigimizde ikinci
Diinya Savasi sonrasinda bilim, teknoloji ve yiiksekdgretimin ekonomideki
roliiniin artmasi hiikiimetlerin bu alan1 diizenlemesine yol agmakla birlikte bu
durum refah devleti anlayisiyla birleserek basta ABD ve Avrupa olmak tizere
diger lilkelerde de yliksek6gretime erisimi artirmis ve devletlerin
yonlendirmesi ile “yiiksekdgretim sistemleri’nin olusumunu beraberinde
getirmistir. Bilgi ekonomisinin 6énem kazanmasi Uciincii Kusak Universitelere
gecisi hizlandirmakla birlikte yonlendirilmis bilgi ekonomisi, bilginin 6zgiir-
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lestirici potansiyelini zayiflatarak, kamusal fayda onceliklerinin geri plana
itilmesine yol agmaktadir.

1990’lardan itibaren neoliberal politikalar ve kiiresel bilgi ekonomisine
gecisle birlikte girisimci liniversite modeli 6nem kazanmis, yukarida da ifade
edildigi gibi Wissema bu ticarilesen yapiy1 "Ugiincii Kusak Universite" olarak
kavramsallastirmistir. Neoliberal politikalar, 6zellikle 6nce ABD ve giderek AB
Universitelerinin isleyisini degistirerek onlar1 piyasa odakli, girisimci ve
rekabetci kurumlar haline getirmistir. Kaynak tahsisi arastirma verimliligine
baglanirken, bu “akademik kapitalizm” egilimi, {iniversitenin geleneksel
kultirini asindirdig: gerekgesiyle elestirilmis, ticari bir sirket gibi yonetilme
egilimi ise akademik liderlik modellerini yeniden tartismaya agmistir.

Universitenin Kurumsal Kokeni: Orta Cag Avrupasi'nda Universitas ve
Ozerklik

“Universite” kavraminin etimolojik kokenini olusturan “universitas” terimi,
Avrupa Ortagagi’'nin sosyo-ekonomik kosullarinda, tiizel kisilige sahip, ortak
cikarlar etrafinda orgilitlenmis ve 6zerk bir toplulugu (birlik/lonca) ifade
etmektedir (Giirtiz vd., 1994; Le Goff, 2017; Rashdall, 1895). “Universitas”
sozciigli kavramsal olarak ayricaliklardan yararlanan evrensel bir toplulugu
tanimlayip (Doélen, 2009) 11. yiizyilin sonu ile 12. yiizyiin baslarinda
Avrupa’da 6zerk kentlerin ortaya c¢ikisiyla birlikte kullanilmaya baslamistir
(Le Goff, 2017; Ozer, 2008). 13. yiizyilldan itibaren iiniversiteler, meslek
loncalarinin egitim alanindaki uzantisi haline gelerek gelismistir. Bu kurumlar,
o donem sehir komiinlerindeki siyasal o6zgirliikleri ve lonca yapilarinin
ekonomik 6zerklik ile kazanimlarini biinyesinde birlestiren kurumsal kimlik
kazanmistir (Erol, 2005; Le Goff, 2017).

Orta Cag’da “universitas” terimi “tamlik” veya “bitinlik” anlaminda
kullanilmus, ortak calisma yapan topluluklari ifade etmistir. Universiteye isaret
etmek icin ise “universitas magistrorum et scholarium” (hocalar ve 6grenciler
toplulugu) ifadesi tercih edilmistir (Wissema, 2009). Le Goffa gore
universiteler, sehirlerde ortaya c¢ikan “zihin zanaatkarlarinin” lonca tarzi
orgltlenmeleriyle olusmus ve hoca ve 6grenci loncalar1 zamanla liniversiteye
dontsmistir (Le Goff, 2017). Yukarida da belirtildigi gibi bir Avrupa kurumu
olarak tliniversite, Orta Cag Avrupasi'nin sosyo-ekonomik ve dini kosullarinin
bir Uriintidiir. Bu kurumsal yapi, 6gretmen ve 6grencilerden olusan, idari
ozerklige, miifredat ve arastirma ozgiirliigiine sahip, ayni zamanda kamu
tarafindan taninan dereceler verme yetkisi bulunan bir topluluk (universitas)
olarak tezahiir etmistir. Bu nitelikler biiyiik 61¢iide, onu himaye eden ve hukuki
cercevesini saglayan Papa’lik Hristiyanliginin (Katolik Kilisesi) etkisiyle
sekillenmistir. Universite, bu geleneksel formuyla kiiresel bir yayihm
gostererek, baska hicbir Avrupa kokenli kurumun erisemedigi bir evrensel
model haline gelmistir (Riiegg, 1992).

Universite kavraminin kokenleri tartismalidir ve “universitas scholarium”
(6grenci birligi) tammi genisletilerek degerlendirildiginde, Iskenderiye
Miizesi (MO 330) ve Bizans'taki Magnaura Okulu (MS 849) gibi erken
kurumlar 6ncii kabul edilebilir. Mezopotamya’daki Nusaybin, Urfa, Antakya ve
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iran’daki Cundisapur akademileri de benzer sekilde anilabilmektedir. Bu
baglamda Cin’in Mandarinlik sistemi ve Islam diinyasindaki Nizamiye
medreseleri de baz tarihgiler tarafindan tiniversitenin tarihsel gelisim
cizgisine dahil edilmektedir (Giinal, 2013; Moutsios, 2012; Timur, 2000).
Universitenin kokenine iliskin tartismalar metodolojik acidan cesitlilik arz
etmekle birlikte, bu kurumu yalmzca Avrupa feodalizminin bir triini olarak
gormek dogru degildir. Kurumsal ve entelektiiel kokleri, daha eski uygarliklara
kadar takip edilebilmektedir (Timur, 2000). Avrupa’da akademik 6zerkligin ti¢
tarihsel evresi one ¢ikmaktadir. Ilki, M.0. 387’de Platon’un Akademia’siyla
baslamistir. ikinci evre, lonca tipi érgiitlenmeyle kurulan ilk iiniversitelerde
goriiliir. Ugiincii evre ise 18. yiizy1l sonu ile 19. yiizyil baglarinda tiniversitenin
ozerkliginin kurumsal bir 6zellik olarak one ¢iktig1 donemdir (Moutsios, 2012:
7-8). Universite 6zerkligi kavrami, Humboldt iiniversitesi (1809) ile gecis
yapilan modern iiniversite anlayisindaki akademik o6zgiirliik kavramindan
tarihsel olarak once gelmekle birlikte bu kurumsal yapinin temelleri Orta Cag
Avrupasr’'nin sosyo-ekonomik kosullarinin tiriinti oldugu anlasilmaktadir.

Humboldt Modelinde Universite Ozerkligi ideasi

Modern {niversitenin kurumsal temelleri, 19. yiizyilda Wilhelm von
Humboldt'un onciiliigiinde Almanya’da atilmistir. Humboldt'un 1809'da
kurdugu Berlin Universitesi, iiniversite o6zerkligi ve akademik 6zgiirligiin
somutlasmis hali olarak, arastirmay1 merkeze alan ve liniversiteyi esas olarak
bir bilim tiretim kurumu haline getiren bir modelin baslangicini olusturmustur
(Tekeli, 2012). Humboldt modeli temelini, “akademik 6zgiirliik”, “arastirma ile
Ogretimin biuitiinligi” ve “bireyin entelektiiel ve ahlaki gelisimini (Bildung)”
hedefleyen egitim anlayisi lizerine kurmustur. Bu model, tiniversiteyi, dissal
amaclardan bagimsiz olarak “bilim i¢in bilim” iireten ve ayni zamanda bireysel
gelisimi merkeze alan, 6zerk bir kurum olarak tanimlamaktadir (Altbach,
2012; Giirtiz, 2003).

Humboldt modelinin temel ilkeleri, “68retim o6zgiirliigli (Lehrfreiheit)” ile
“0grenim ozgiirligi (Lernfreiheit)” izerine insa edilmistir. Devletin gorevi ise,
Ogretim tlyelerini atamak, maaslarini 6demek ve en 6nemlisi, 6zerk bir
akademik ortami giivence altina almaktir. Bu yapisiyla model, iiniversiteyi,
mesleki egitim ve 6gretim yapan kurumlardan ayirmaktadir (Gtiriiz, 2003).
“Bilim i¢in bilim” anlayisinin merkezde oldugu bu modelde, tiniversite meslek
egitimi veren bir kurum olarak degil, salt bilginin tretildigi ve bireyin
entelektiiel ve ahlaki gelisimine (Bildung) hizmet eden 6zerk bir yap: olarak
kavramsallastirilmigtir (Erat, 2019; Wissema, 2009). Berlin Universitesi
Reformu (1809), Wilhelm von Humboldt dnciiltigiinde, akademik 6zgiirliik ve
universite 6zerkligini kurumsallastiran tarihsel bir doniim noktasidir. Bu
modelde 6zgiirliik ve 6zerklik, 6zgiin bilgi tiretimi ve bilimsel kesfin temel sart1
olarak gorilmiistir. Modelin Onerdigi biitin ilkeler tam olarak
uygulanamamis olsa da (Giirtiz, 2003), modern iiniversitenin yapisini
sekillendirmis ve bircok lilkeye 6rnek olmustur. Bu modelin en 6nemli mirasi
olan “arastirma-6gretim birligi” ilkesi, bugiin hala {niversitelerin temel
islevini tanimlamaktadir (Giiriiz vd., 1994). Amerikan yiiksekégretim sistemi,
baslangicta Humboldt modelinden esinlenmis ancak bu modeli kendi
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toplumsal pragmatizmi dogrultusunda radikal bir sekilde doniistiirmiistiir. Bu
uyarlama, tiniversiteleri topluma hizmet ve uygulamali arastirmaya odaklanan
kurumlar haline getirmistir. Humboldt modeli, 2. Diinya Savasi’'na kadar
modern tuniversitenin temel paradigmasi olarak etkisini siirdiirmiis, savas
sonrasl donemde ise yerini giderek arastirma-girisimcilik odakli Amerikan
tiniversite modeline birakmistir (Ktigiikcan ve Giir, 2009: 44).

Universite 6zerkligi, tarihsel olarak sabit bir imtiyaz degil, iktidar yapilariyla
stirekli etkilesim icinde déntisen dinamik bir ilkedir. Kavramin evrimi ti¢ temel
asamay1 izlemektedir. Kavramin kokeni, Orta Cag’da kilise ve monarsiden
alinan ayricalik fermanlariyla (charter) sekillenen ve korunma saglayan
“universitas” statiisiine dayanmaktadir. Modern ulus-devletin yiikselisiyle
birlikte, Humboldt modeli tliniversite yapilanmasinda koklii bir dontistim
gerceklestirerek, 6gretim ve arastirmanin i¢ isleyisini giivence altina alan
akademik o6zerklik anlayisini kurumsallastirmistir. Gilinlimiiz neoliberal
rejiminde, lniversite 6zerkligi ve ideas1 artik sabit bir imtiyaz olmaktan
¢cikmis, akademik kapitalizm, yeni kamu isletmeciligi teknikleri ve performans
temelli yOnetisim mekanizmalar1 tarafindan kusatilmistir. Bu baglamda
Universite ideasi siirekli miizakere edilen ve savunulmasi gereken bir
miicadele alanina doniismektedir. Bu durum, tniversite 6zerkliginin verili
degil, strekli elde edilmesi ve savunulmasi gereken bir mevzi oldugunu
gostermektedir.

Universite Ideasinin Krizi: Neoliberal Déniisiim, Piyasalasma ve
Demokratik Toplum i¢in Bir Tehdit

Habermas, Karl Jaspers'in Die Wandlung dergisinin ilk sayisinda yayimlanan
yazisinda, 1945'te Heidelberg Universitesi'nin yeniden agilisinda verdigi
“Universitenin Yenilenmesi” konusmasinda Alman Idealizmi'nden gelen bir
sosyolojik 6nctilden hareket ettigini, bir kurumun igerdigi fikri (ideay1) canh
bir sekilde somutlastirdig stirece islevsel kalabildigine deginmistir. Bu “fikir”
yok olursa, kurum ruhsuz bir organizmaya doniisir. Bunun o6tesinde
Universite, topluma hizmet etmenin yani sira iyeleri (akademisyenler ve
ogrenciler) tarafindan paylasilan 6rnek bir yasam bicimini kurumsal olarak
temsil etmelidir. Humboldt'tan beri “liniversite fikri” olarak adlandirilan sey,
tam da buideal yasam bicimini somutlastirma projesi oldugu bilim ve
hakikatle olan icsel bagi sayesinde evrensel bir seyeisaret etmektedir.
Universite, sosyal yasam bicimlerinin ¢ogulculuundan énce gelen, nesnel
tinin tim bicimlerini yapilandiran ilkeleri gostermektedir (Habermas ve
Blazek, 1987). Bu baglamda modern tniversite, toplumsal yapiy1 etkileyen,
dontistiiren ve yeniden iireten degerlerin insa edildigi bir alan olarak, ayni
zamanda bu degerleri yayacak ve aktaracak egitimcilerin yetistirildigi kritik
bir zemin olusturur. Toplumdaki merkezi rolli, modern déneme 6zgii bir
olgudur (Bauman, 2005: 159-160). Universite, onun varlilk nedeni ve
mesruiyet kaynagi olan kurucu bir fikrin (idea) tarihsel siire¢ icindeki
kurumsal tezahiiriidiir. Ancak neoliberal paradigmayla birlikte, bu 6zerk ve
bilimsel karakterdeki diisiinsel temel, bilginin metalasmas1 ve piyasa
rasyonalitesinin akademik alana niifuz etmesi sonucunda ciddi bir asinma ve
dontiisiim tehdidi altindadir. Bu baglamda, tiniversite fikrinin piyasa odakl bir
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yonetisim modeli karsisinda bitiiniiyle tasfiye olup olmayacag), giniimiiz
yuksekogretim politikalarina ve akademik 6zerklik tartismalarina yon veren
merkezi bir miicadele alanini olusturmaktadir. Universitenin ticarilesmesi
lzerine yapilan elestirel arastirmalarin ¢ogu, son 35 yildaki yapisal
déniisiimlere odaklanma egilimindedir. Universite, teknik bir mesele olarak
gorildigiinden, talep edilen sey itaattir, zira bu teknik bakisin bir sonucu
olarak performans degerlendirme Oo6lgltleri, bir denetim ve yonlendirme
mekanizmasi olarak islev gormektedir (Fleming, 2025). Bilginin, iktidar
iligkilerinin temelini olusturdugu ve toplumsal gli¢ dinamikleri tarafindan
sekillendigi gerceginden hareketle, liniversitelerin tasiyicisi oldugu bilimsel ve
entelektiiel sermaye ile siyasi ve ekonomik alanlarda hakim olan siyasi ve
iktisadi sermaye arasinda kac¢inilmaz bir gerilim ve ¢atisma alan1 ortaya
cikmaktadir. Bu karsilasma, bilginin 6zerkligi, mesruiyet kaynaklar1 ve
toplumsal islevi lizerine kurucu bir miicadeleyi temsil eder (Tekeli, 2003).

Fleming'e (2025) gore modern Bati liniversitesinin donlistimii dort belirgin
tarihsel evreye ayrilir. Ik evre, Humboldtcu atilimla baglamaktadir; bu model,
dini otoriteden radikal bir kopus gerceklestirerek elestirel ve medeni akli
yiiksekogretimin merkezine yerlestirmistir. ikinci evre, 20. yiizyilin ortalarin-
daki dontisiimle demokratiklesme ve hiimanist genislemeyle karakterize
edilmistir. Ancak kisa siirede tiniversiteler bu toplumsallasmanin sonucunda
kapitalizmin radikal ¢eliskilerini biiyliterek yansitmis ve kisa siirede Yeni
Sag'in hegemonyasi altina girerek oOzglrlestirici potansiyelini yitirmistir.
Ornegin, Birlesik Krallik’ta Robbins Raporu (1963) gibi metinlerle
yayginlastirilan “herkese agik egitim” ilkesi, 6grenci sayilarinda biiytik bir
genislemeye yol a¢makla birlikte pratikte yiliksekogretime hacimli fiyat
etiketleri eklenmesine neden olmustur. Boylece liniversiteler, bir “mega-
endiistriyel kompleks”e doniismeye baslamistir. Ugiincii degisim, 1980’lerden
itibaren neoliberalizmin yiikselisiyle yasanan bir karsi-devrimdir. Bu siirecte
kamu kurumlari ticarilestirilmis, tiniversiteler 6zel sirket gibi davranmaya ve
rekabetci bir mantikla fon aramaya zorlanmistir. Birlesik Krallik’ta 1985
Jarratt Raporu gibi belgeler, katilimc1 yonetisimi tasfiye ederek yerine merkezi
yuriitme organlar1 ve performans olgltlerini getirmistir. Harc¢larin artmas;,
uluslararasi siralamalar, profesyonel yoneticilerin egemenligi ve 6zel sektoriin
ylksekogretime girisi kurumsal kiiltiirii dontistiirmiistiir. Doérdiincii ve giincel
evre, pandemi sonrasinda derinlesen varolussal bir kriz ile karakterize
edilmektedir. Ticari egilimler, otoriter yonetim pratikleri ve ekonomik
belirsizlik, tiniversite fikrinin (idea) biitliniiyle tasfiye edilmesi yoniinde ciddi
bir tehdit olusturmaktadir. Fleming’e (2025) gore bu son asama, liniversitenin
geleneksel islevlerinin (elestirel bilgi tiretimi, kamusal sorumluluk, akademik
ozerklik) sistematik bir asinmaya ugradig1 ve kurumun geleceginin kokten bir
belirsizlige siiriiklendigi bir paradigma kaymasini temsil etmektedir. Bu
yapillanmada modern {niversitelerin, egemen siyasi ve biirokratik yapilarin
etkisinde olmakla birlikte yeniden insan odakli hale gelmek i¢in bu kati idari
sistemden ¢ikmalarinin sart oldugunu belirtmektedir. Yazar, bu baglamda
sistemin yarattig1 yabancilastirici kosullara, akademideki caresizlik duygu-
suyla tepki verdigini ifade etmektedir.
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Akademinin piyasalasmasi, bilimsel faaliyetlerin yonelimini ticari kazang
odakl alanlara kaydirarak entelektiiel derinligin ve kuramsal sorgulamanin
asinmasina yol agmaktadir. Bu siireg, yiiksek maliyetler nedeniyle egitim ve
arastirmaya erisimi kisitlayarak toplumsal esitsizlik mekanizmalarini
pekistirmektedir. Ayn1 zamanda, kati patent rejimleri ve gizlilik politikalari,
bilginin serbest dolasimin1 ve kamusal faydaya acik katkisini sekteye
ugratmaktadir. En kaygi verici sonug ise dis finansman kaynaklarinin yol actig
cikar catismalarinin, arastirmalarin tarafsizligini ve bilimsel butinlagi riske
atma potansiyelidir (Bok, 2007). Universiteler, toplumsal sorunlara yonelik
uzman bilgisinin tUretildigi temel kurumlardir. Demokratik sistemin isleyisi,
kamunun bu bilgiye duydugu “epistemolojik giivene” baghdir. Akademik
nesnellik ve dirtstlige yonelik kuskular, tniversitelerin “toplumsal
mesruiyetini” asindirmanin 6tesinde, bilgiye dayali toplumsal karar alma
mekanizmalarini da ¢o6kertebilmektedir. Bu dogrultuda ticarilesmeden
saglanan kisa vadeli ekonomik kazanglar, bu epistemolojik ve demokratik
cercevenin kalic1 tahribatinin yarattig1 toplumsal maliyetin yaninda énemsiz
kalmaktadir (Bok, 2007). Bu degerlendirme baglaminda, tiniversite ideasinda
ozerklik, kurumun ayirici niteligine i¢kin temel kavramdir. Bu idea felsefi
olarak, bireyin 6zglirce diisiinerek kendisini insa etmesine ve bilimsel bilgi
lretimine olanak tanimakla birlikte toplumsal kiiltliirii sekillendiren bir
kurumsal 6zl ifade etmektedir. Ancak glinlimiizde iiniversitelerin giderek
kapitalist sistemin hizmetine sunuldugu ve bu siirecte yonlendirilmis bilgi
tretimiyle bilimin aragsallastirildigl yaygin bir elestiri s6z konusudur. Bu
egilim, lniversitenin 6zgiir diisiince ve elestirel bilim liretme misyonunu
tehdit etmektedir. Bu baglamda, aragsalci ve piyasa odakli paradigmanin yol
actigl doniisiimiin, Uuniversitenin kurucu normatif cercevesini olusturan
“liniversite ideasi”nin temelden tasfiyesi riskini beraberinde getirdigi
yontiindeki elestiri merkezi bir tartisma odagi olmaya devam etmektedir.

Sonug

ideal olarak tiniversiteler, belirli bir meslek grubunun ya da sinifsal ¢ikarin
temsilcisi degildir; aksine bu kurumlar, bilginin bilimsel yontemle tiretildigi ve
elestirel stireclerle mesruiyet kazandig1 entelektiiel kamusal alanlar olarak
islev gormektedir. Toplumsal sorumluluk ve etik duyarlilik ekseninde
toplumla organik bag kuran tiniversiteler, bilgi ve kiiltiir tiretiminin yani sira
sosyo-ekonomik gelisimin sekillenmesinde de belirleyici bir role sahiptir. Bu
kurumlardan ayni zamanda, toplumsal esitsizlikler karsisinda miicadelenin
O0znesi olmalari, ayrimcilik karsiti duruslariyla dezavantajli gruplarin
taleplerini kamusal goriintrliige kavusturmalari ve toplumsal adaletin
tesisine katkida bulunmalar1 beklenmektedir.

Glinimuzde neoliberal ilkelerin baskin yer edindigi kiiresellesme ¢aginda
tiniversite ideasini kurtarip korumanin miimkin olup olmadig1 sorgulanmaya
devam etmektedir. Kurumlar, onlar1 anlamli kilan merkezi bir "fikir" veya
"ruh" tarafindan sekillenmektedir. Bu fikrin kaybi, kurumu iceriksiz ve islevsiz
bir forma indirgemektedir. Universitenin fikri, bilim araciliiyla hakikate
ulasma iddiasinda oldugu icin partikiiler (6zel) degil, evrenseldir. Bu, onun
toplumdaki diger kurumlardan ayricalikli ve 6zerk konumunu géstermekte-
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dir. Universite yalnizca bilgi iiretmez, ayn1 zamanda elestirel diisiinceye, 6zgiir
tartismaya ve entelektiiel erdemlere dayali bir yasam tarzini temsil eder ve
yasatir. Bu baglamda akademik toplulugun da bu yasam tarzinin modelini
sunmasl beklenmektedir. Universite, sadece meslek edindiren ve AR-GE yapan
bir kurum mu olmalidir, yoksa Humboldt'un isaret ettigi gibi hakikat arayisi
etrafinda oriilmiis evrensel ve 6rnek bir entelektiiel yasam formunu temsil
eden bir kurumsal ruhu canli m1 tutmalidir? Bu temel sorgu tiniversitenin
kurucu fikrini, egemen ekonomi-politik paradigmalarin ve aragsal aklin
yapisal baskilart karsisinda ugradigi asinma ve donlisimii problematize
etmektedir. Sinifli toplumlarda bilim ve teknoloji arti deger iiretiminin
belirleyiciliginde sekillenmektedir. Kapitalizm, toplumsal yasami1 metalastir-
ma birikimini derinlestirirken bilimsel liretimi de bu siirece eklemlemektedir.
Bu baglamda akademik Kkapitalizm, akademik emegin gilivencesiz-
lesmesi ve bilimsel iliretimin sermaye birikim siireclerine eklemlenmesi
yoluyla, Ttniversite biinyesine yeni somiiri. mekanizmalarini meydana
gelmektedir. Universitenin kurucu fikri, ekonomi-politik siireclerle asinmakta,
bu da bilginin metalagsmasina ve nicelik odakl bir performans sistemine yol
agmaktadir. “Yayinla ya da yok ol" baskisi, bilim etigini asindirirken, bilimin
iktidar ve sermaye tarafindan yonlendirilmesi onun 06zerk dogasini
bozmaktadir. Sonucta tiniversite, elestirel diisiinme ve akademik 6zerklik ile
kamusal sorumluluk gibi temel ilkelerini kaybetme tehlikesiyle karsi
karsiyadir. Bununla birlikte, bu ilkeleri korumaya yonelik gelistirilen pratikler,
kurumsal, kuramsal ve uluslararasi kuruluslar (Avrupa Universiteler Birligi-
EUA ve Magna Charta Gozlemevi gibi) diizeyinde cesitlenerek {niversite
ideasin1 yasatmaya ¢alismaktadir.
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