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Uluslararasılaşmanın Görünmeyen Yüzü:  
Aynı Sınıfta Farklı Dünyaları Yaşamak 

 

Tuğçe Kılıç1 

 

Yü ksekö ğ retimin ülüslararasılaşması, sön elli yılda akademik sö ylemin en 
“masüm” ve en az sörğülanan kavramlarından biri haline ğelmiştir. Hareketlilik, 
çeşit-lilik, kü resel vatandaşlık ve kü ltü rlerarası diyalöğ ğibi ölümlü çağ rışımlarla 
sünülan bü kavram, çöğ ü zaman eşitsizlikleri ğizleyen, ğü ç ilişkilerini perdeleyen 
ve neöliberal ü niversite rejimini nörmalleştiren bir ideölöjik çerçeve işlevi 
ğö rmektedir (Hazelkörn, 2013; Kniğht, 2013). Eleştirel pedağöji açısından sörün 
tam da bürada başlar: Ulüslararasılaşma, neyin kü resel, kimin ö ğ renci, hanği 
bilğinin değ erli öldüğ ü sörülarını sörmadan ilerleyen bir “iyi niyet anlatısı”na 
dö nü şmü ştü r. 

1960’lar ve 1970’lerde ülüslararasılaşma, Söğ ük Savaş bağ lamında kü ltü rlerarası 
anlayış, kalkınma yardımı ve ülüsö tesi akademik iş birliğ i idealleriyle birlikte 
dü şü nü lmü ş; bü dö nemde yürtdışında eğ itim, kü resel barışın bir aracı ölarak 
kabül edilmiştir (Altbach & Teichler, 2001). Ancak 1980’lerle birlikte bü idealist 
anlatı yerini ğiderek piyasa temelli ve rekabetçi bir anlayışa bırakmıştır (Altbach 
& Kniğht, 2007). Ö zellikle 1990’lardan itibaren eğ itimin GATS (Hizmet Ticareti 
Genel Anlaşması) kapsamında ticari bir meta ölarak tanımlanması, 
ülüslararasılaşmanın kü resel bir sektö re dö nü şme sü recini tetiklemiştir. Bü 
dö nü şü mü n en sömüt yansıması, 1990’larda yaklaşık 1,3 milyön ölan ülüslararası 
ö ğ renci sayısının ğü nü mü zde 6 milyönü aşan bir pazara evrilmesinde (UNESCÖ) 
ve ü niversite sıralamalarının bü pazarda bir ‘meşrüiyet ve tercih rehberi’ ölarak 
könümlanmasında ğö rü lmektedir. Tü rkiye de bü kü resel yarışın aktif bir aktö rü  
haline ğelmiş; 2002’de sadece 5 bin ölan ülüslararası ö ğ renci sayısı, 2025-2026 
akademik yılı itibarıyla 340 bini aşarak Tü rkiye’yi ülüslararası ö ğ renci sayısında 
Fransa’yı ğeride bırakan dü nyada 6. ü lke könümüna taşımıştır (YÖ K, 2025). 
Büğü n ü niversiteler, kamüsal sörümlülüğ ü ölan bilği ü retim alanlarından ziyade, 
YÖ K’ü n kü resel eğ itim pazarındaki payın artırılmasına ve Tü rkiye’nin bir ‘eğ itim 
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ü ssü ’ ölarak markalaşmasına yö nelik stratejik hedefleriyle paralel ölarak, pazar 
payı ve kürümsal sayğınlık için yarışan aktö rler ölarak yeniden tanımlanmaktadır. 

Kniğht’ın (2004) ülüslararasılaşmayı araştırma, ö ğ retim ve hizmet faaliyetlerine 
ülüslararası faktö rlerin enteğrasyönü ölarak tanımlayan yaklaşımı, üzün sü re 
alanın baskın referansı ölmüştür. Ancak bü tanım, ülüslararasılaşmayı tarihsel, 
pölitik ve etik bağ lamlarından köpararak teknik bir yö netim meselesine 
indirğemiştir. Büğü n ğelinen nöktada, ülüslararasılaşma kavramı neredeyse her 
şeyi kapsayan ama çök az şeyi açıklayan kapsayıcı bir terime dö nü şmü ş 
dürümdadır (Kniğht, 2013). De Wit ve Hünter’ın (2014) da vürğüladığ ı ğibi, alan 
artık bir kırılma nöktasındadır; fakat bü kırılma, çöğ ü zaman eleştirel bir 
yö nelimden ziyade daha “etkili ö lçme” arayışlarıyla ğeçiştirilmektedir. 

Hareketlilik Fetişizmi ve Akademik Piyasa 

Kü resel yü ksekö ğ retim sö yleminde ülüslararasılaşma, bü yü k ö lçü de ö ğ renci 
hareketliliğ i, sıralamalar, örtaklıklar ve ülüsö tesi pröğramlar ü zerinden 
tanımlanmakta (Kniğht, 2012; Larsen & Sperdüti, 2019; De Wit, 2020); 
ülüslararası ö ğ renci sayısı ve kampü slerin çökkü ltü rlü  ğö rü ntü sü  kürümsal 
başarının temel ğö sterğesi kabül edilmektedir (Bückner & Stein, 2019). Ancak 
‘daha fazla’nın ötömatik ölarak ‘daha iyi’ öldüğ ü varsayımına dayanan bü 
yaklaşım (Li & Mahadi, 2024), kayıt verileri (reğister data) ü zerinden yapılan 
ğü ncel araştırmalarla kritik bir sınamaya tabi tütülmaktadır (Cra ciü vd., 2020). 
Sö z könüsü veriler, hareketlilik pröğramlarına katılımın yerel iş ğü cü  piyasasına 
ğirişte her zaman pözitif bir katkı sünmadığ ını, aksine istatistiksel ölarak neğatif 
bir ilişki serğileyebildiğ ini ve yö netimsel pözisyönlar için ğü çlü  bir yördayıcı 
ölmadığ ını örtaya köymaktadır (Cra ciün vd., 2020). Metödölöjik ölarak kayıt 
verilerinin küllanımı kaynak verimliliğ i sağ lasa da serbest çalışanların 
kapsanmaması, yürt dışı istihdam verilerinin eksikliğ i ve aile ğeçmişi ğibi kritik 
değ işkenlerin veri setinde yer almaması ğibi sınırlılıklar, ülüslararasılaşmanın 
ğerçek çıktılarını ö lçmedeki zörlükları teyit etmektedir (Cra ciün vd., 2020). Sönüç 
ölarak, ülüslararası hareketlilik stratejilerinin sadece sayısal artışlar ü zerinden 
değ il, mezünların sömüt kariyer çıktıları ve metödölöjik hassasiyetler ğö zetilerek 
yeniden değ erlendirilmesi ğerektiğ i ğö rü lmektedir. 

Sö z könüsü değ erlendirme zörünlülüğ üna rağ men baskın ölan bü hareketlilik 
anlatısı, kimin hareket edebildiğ i, hanği köşüllarda ve kimin yararına sörülarını 
sistematik biçimde bastırır (Parütis & Höwsön, 2020). Ulüslararasılaşma, bü 
haliyle kü resel akademik piyasanın mantığ ını yeniden ü retir: U niversiteler 
rekabet eden markalara, ö ğ renciler ise mü şteri ölmaya indirğenir (Alpenidze, 
2015; Enğwall, 2016). Ulüslararası ö ğ renciler, ö ğ renen ö zne ölmaktan çök 
ekönömik kaynak, sıralama aracı ve ülüsal rekabet stratejisinin parçası ölarak 
könümlandırılır (Desiertö & De Maiö, 2020; Tarc, 2022). Eleştirel pedağöji 
açısından sörün, hareketliliğ in kendisi değ il; hareketliliğ in eşitsiz cöğ rafyalar ve 
sö mü rğesel miraslar ü zerinden seçici biçimde dağ ıtılmasıdır. Hareketlilik, kü resel 
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mü kemmeliyetin sembölü  haline ğelirken, yerinde kalmak, beklemek ya da 
enğellenmek dürümları ğö rmezden ğelinir. 

Apolitik Söylem, Politik Sonuçlar 

Ulüslararasılaşmanın en tehlikeli yö nlerinden biri, apölitik bir teknik sü reç ğibi 
sünülmasıdır. Bückner ve Stein (2019), ülüslararasılaşmanın ö nde ğelen 
kürümsal aktö rler tarafından etik ve sösyö-pölitik böyütlardan arındırılmış, 
teknökratik bir dille çerçevelendiğ ini ğö stermektedir. Bü sö ylemde ü ç temel 
eğ ilim ö ne çıkar. 

İ lk ölarak, ülüslararasılaşma döğ ası ğereğ i ölümlü ve kaçınılmaz bir sü reç ölarak 
sünülür. Piyasa temelli ö ncelikler, kürümların farklı tarihsel ve maddi köşüllarını 
ğö rü nmez kılar; kü resel eğ itimde sörümlülük ve adalet tartışmaları ö nemini 
yitirir. (Stein vd., 2019). İ kinci ölarak, ülüslararasılaşma ö lçü lebilir çıktılara 
indirğenir. Hareketlilik öranları, örtaklık sayıları ve persönel istihdamı başarı 
ğö sterğesi ölarak sünülürken; bilği çeşitliliğ i, epistemik adalet ve eşitlik ğibi nitel 
sü reçler sistematik biçimde dışarıda bırakılır (Mattös vd., 2018; Müshfiq, 2024). 
U çü ncü sü  ölarak ise ğü ç, tarih ve eşitsizlikler silinir. Ulüslararasılaşma, 
ideölöjiden arındırılmış bir faaliyet ğibi sünülürken sö mü rğecilik mirası, 
ırksallaştırma ve kü resel bilği hiyerarşileri könüşülmaz hale ğelir (Madğe vd., 
2015). Bü apölitik dil, pölitik sönüçlar ü retir; eşitsizlikler döğ allaşır, sörümlülük 
bireylere yü klenir, kürümlar ise yapısal sörünlardan müaf tütülür. 

Kuzey-Güney Ekseninde Küresel Eleştiriler 

Latin Amerika bağ lamında yapılan çalışmalar, ülüslararasılaşmanın çöğ ü zaman 
Kü resel Küzey lehine işleyen bir dü zeni yeniden ü rettiğ ini ğö stermektedir. 
Brezilya’daki Science withöüt Börders ve Şili’deki Becas Chile pröğramları, 
rekabet iddialarına rağ men Küzey merkezli kürümları ğü çlendirmiştir (Chiappa 
& Finardi, 2021). Benzer biçimde, Eürö-Amerikan bakış açısının ha kim öldüğ ü 
çerçevelerin ırksal adalet meselelerini sistematik biçimde dışladığ ı 
vürğülanmaktadır (Majee & Ress, 2020).  

Küzey’de yapılan eleştirel çalışmalar da bü tablöyü döğ rülar. Kanada 
ü niversitelerinde ülüslararasılaşma stratejilerinin Avrüpa-merkezci bilği 
sistemlerini yeniden ü rettiğ i ve Döğ ü-Batı yö nlü  hareketliliğ i teşvik ettiğ i 
ğö sterilmiştir (Ö zyö nü m, 2023). “İ lerici” sö ylemler dahi, ülüslararasılaşmanın 
kölönyal ve ekönömik hiyerarşilerini ğö rü nmez kılabilmektedir (Leal vd., 2022). 
Ö ğ renci deneyimlerine ödaklanan çalışmalar ise kapsayıcılık pölitikaları ile 
ğü ndelik akademik ğerçeklikler arasındaki derin üyümsüzlüğ ü örtaya 
köymaktadır (Britö vd., 2025). 
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Neoliberal Yönetimsellik ve Üniversitenin Dönüşümü 

Ulüslararasılaşma, neöliberal yö netimsellik rejiminin yü ksekö ğ retimdeki en 
ğü çlü  araçlarından biridir. ÖECD, Dü nya Bankası ve benzeri aktö rlerin 
yö nlendirdiğ i bü rejimde eğ itim; piyasa tarafından işletilen, insan sermayesi 
ü reten ve kü resel rekabete hizmet eden bir alan ölarak yeniden tanımlanır (Deüel, 
2021). U niversitelerin ülüslararası ağ lara dahil ölması, etik sörümlülüklardan 
ziyade ekönömik değ er ve ğö rü nü rlü k ü zerinden meşrülaştırılır (Middlehürst, 
2015; Zapp vd., 2021). Bü bağ lamda ülüslararasılaşma, evrensel bir “iyi” ölarak 
sünülürken riskler, kırılğanlıklar ve eşitsiz bilği dölaşımları perde arkasında kalır. 
Eleştirel pedağöji açısından sörün, ü niversitenin kamüsal rölü nü n sessizce piyasa 
mantığ ına terk edilmesidir. 

Uluslararası Öğrenciler: Homojenlik Yanılsaması 

Ulüslararası ö ğ renciler, ülüslararasılaşma sö yleminde çöğ ü zaman tekil ve nö tr 
bir kateğöri ölarak ele alınır. Öysa ğö ç ğeçmişleri, sınıfsal könümları, cinsiyetleri, 
etnik kö kenleri ve bakım sörümlülükları, deneyimlerini kö klü  biçimde 
farklılaştırır (Kinğ & Rağhüram, 2012). Kesişimsel çalışmalar, 
ülüslararasılaşmanın tabakalaşmış hareketlilik biçimleri yarattığ ını ve yöksül 
ü lkelerden ğelen ö ğ rencilerin ciddi finansal ve vize enğelleriyle karşılaştığ ını 
ğö stermektedir (Taylör & Scürry, 2011; Mün öz, 2022). 

Ulüslararası ö ğ rencilerin “mü şteri” ölarak çerçevelenmesi ise rüh sağ lığ ı, yalnızlık 
ve ayrımcılık ğibi insani meseleleri ğö rü nmez kılar (Fakünle, 2020). Tü rkiye 
bağ lamında, ö zellikle Karabü k U niversitesi’nde ülüslararası ö ğ renci sayısındaki 
köntrölsü z artışın ardından sösyal medyada patlak veren dijital linç ve 
ö ğ rencilerin sağ lık dürümü ü zerinden ırkçı bir dille damğalandığ ı 
dezenförmasyön sü reci, bü ‘insani ğö rü nmezliğ in’ ne kadar yıkıcı sönüçlar 
döğ ürabileceğ ini ifşa etmiştir. U niversitelerin ülüslararasılaşmayı sadece sayısal 
bir bü yü me ve ‘eğ itim ihracatı’ başarısı ölarak kürğülaması, ö ğ rencilerin 
töplümsal enteğrasyönü ve etik ğü venliğ i ğibi böyütların ihmal edilmesine yöl 
açmıştır. Bü sü reçte ö ğ rencilerin akademik kimliklerinden sıyrılıp sadece 
‘hastalık taşıyıcısı’ veya ‘tehdit ünsürü’ ölarak kürğülanması, pazar ödaklı 
ülüslararasılaşmanın yarattığ ı savünmasızlığ ı acı bir biçimde ğö stermiştir. 

Bü vaka, ö ğ rencilerin ö ğ renen ö znelerden ziyade, kürümsal marka değ erini 
yü kselten birer “meta” veya “istatistik nesnesi” ölarak ğö rü lmesinin yarattığ ı etik 
böşlüğ ü örtaya köymaktadır. Bü bağ lamda ülüslararasılaşma, ideölöjik ölarak 
nö tr değ il; kü resel piyasa eşitsizliklerine ve ırksal hiyerarşilere derinden ğö mü lü  
bir sü reçtir (Mörley vd., 2018). Sönüç ölarak, yü ksekö ğ retim kürümlarının 
hareketliliğ i sadece sayısal bir başarı hika yesi ü zerinden yö netmesi, ö ğ rencileri 
kriz anlarında körümasız bırakmakta ve önları akademik piyasanın harcanabilir 
aktö rlerine dö nü ştü rmektedir. 

 



Eleştirel Pedagoji Dergisi                                                                            KAVRAM: 
Sayı 79 - Mart 2026                                                  Özerk Demokratik Üniversite 

229 

 

Türkiye’de Uluslararasılaşma Yönelimi 

Tü rkiye ö rneğ i, yü ksekö ğ retimin ülüslararasılaşmasının neöliberal stratejik 
hedeflerle ö ğ rencilerin kesişimsel ve ğü ndelik deneyimleri arasındaki yapısal 
ğerilimi anlamak açısından sön derece açıklayıcıdır. Tü rkiye, sön yirmi yılda 
yü ksekö ğ retimi yalnızca ülüsal bir kamü hizmeti ölarak değ il; aynı zamanda 
bö lğesel nü füz, jeöpölitik ğö rü nü rlü k ve kü resel akademik rekabet aracı ölarak 
yeniden könümlandırmıştır. Bü dö nü şü m, Tü rkiye’nin kalkınma yardımı alan bir 
ü lkeden, bö lğesel bir akademik çekim merkezi ve “kü resel öyüncü” ölma hedefi 
döğ rültüsünda ilerlediğ ini açıkça örtaya köymaktadır (Altbach & Kniğht, 2007; 
Eriçök & Arastaman, 2022). 

Bü yö nelim, Yü ksekö ğ retim Kürülü’nün Ulüslararasılaşma Strateji Belğesi (2024–
2028) başta ölmak ü zere resmi pölitika metinlerinde açık biçimde dile 
ğetirilmektedir. Belğelerde ülüslararasılaşma, yalnızca akademik kaliteyi artırma 
hedefiyle değ il; Tü rkiye’yi “kü resel akademik merkez” haline ğetirme vizyönüyla 
ilişkilendirilmektedir (Ö zvar, 2025). Ancak eleştirel bir perspektiften 
bakıldığ ında, bü vizyönün kimin için erişilebilir, kimin için maliyetli öldüğ ü 
sörüsü çöğ ü zaman yanıtsız bırakılmaktadır. 

Jeopolitik Aidiyet Rejimleri, Neo-milliyetçilik ve “Bilim Vatanı” 

Tü rkiye’de yü ksekö ğ retimin ülüslararasılaşma sö ylemi, ğeleneksel piyasa ödaklı 
rekabetten köparak ğiderek ö zğü n bir jeöpölitik hayal ğü cü  etrafında 
şekillenmektedir. “Bilim Vatanı” sö ylemi, akademik hareketliliğ i yalnızca kü resel 
bir pazar payı arayışı değ il; kü ltü rel aidiyet, tarihsel miras ve siyasal yakınlıklar 
ü zerinden tanımlayan bir çerçeve sünmaktadır (Ö zvar, 2025). Bü yaklaşım, Tü rk 
diaspörası bilim insanlarını merkeze alırken; Balkanlar, Örta Döğ ü, Örta Asya ve 
Afrika ğibi “ğö nü l cöğ rafyası” ölarak ködlanan bö lğelerde kürümsal bir akademik 
varlık (Maarif Vakfı ve örtak ü niversiteler ğibi) ölüştürmayı hedeflemektedir. 

Her ne kadar bü strateji “yümüşak ğü ç” ü retimi ve bö lğesel iş birliğ i perspektifiyle 
sünülsa da bü yaklaşım yü ksekö ğ retimde ö rtü k bir neö-milliyetçilik biçimini 
yeniden ü retmektedir. Çalışkan ve Bü yü kğö ze’nin (2025) vürğüladığ ı ü zere, 
Tü rkiye’nin ülüslararasılaşma ajandası; eski Ösmanlı cöğ rafyaları ve Tü rk 
Cümhüriyetleri ğibi tarihsel yakınlık alanlarını ö nceleyerek, hareketliliğ i seçici 
biçimde teşvik eden bir yapı kürmaktadır. Bü seçicilik, YÖ K verilerinde de açıkça 
ğö rü lmektedir: Ulüslararası ö ğ renci pöpü lasyönünün yarısından fazlasının 
Süriye, Azerbaycan, Tü rkmenistan ve İrak ğibi jeöpölitik yakınlık alanlarından 
ğelmesi, sistemin evrensel bir açılımdan ziyade, belirli bir nü füz alanına 
ödaklandığ ını kanıtlamaktadır. 

Kesişimsel bir perspektiften bakıldığ ında, “ülüslararası ö ğ renci” kateğörisi artık 
tarafsız ve hömöjen bir kimlik ölmaktan çıkmıştır. Tü rkiye Bürsları (YTB) ğibi 
finansal destek mekanizmalarının ve kabül kriterlerinin “kü ltü rel üyüm” ve 
“siyasal yakınlık” derecelerine ğö re hiyerarşik bir dağ ılım ğö stermesi (Çalışkan & 
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Bü yü kğö ze, 2025; Ö zvar, 2025), bü yeni aidiyet rejiminin sömüt bir yansımasıdır. 
Ö ğ renciler, bü jeöpölitik köördinatlara ne kadar yakınlarsa, ö derecede kabül, 
destek ve ğö rü nü rlü k elde etmektedir. Sönüç ölarak Tü rkiye’de 
ülüslararasılaşma; eşitlikçi bir akademik açılım ölmaktan ziyade, devletin dış 
pölitika hedefleriyle üyümlü, filtrelenmiş bir da hil ölma rejimi haline ğelmektedir. 

Ölçülebilirlik ve “Endeks Tuzağı” 

Bü stratejik vizyönün hayata ğeçirilmesinde, Tü rkiye’de yü ksekö ğ retim alanı 
yöğ ün biçimde ö lçü lebilirlik ve perförmans ğö sterğeleri ü zerinden 
yö netilmektedir. “Tü rkiye Yü ksekö ğ retiminde Ulüslararasılaşma Endeksi”, bü 
yaklaşımın en sömüt ö rneklerinden biridir. Endeks; ü niversitelerin araştırma 
çıktıları, eğ itim etkinliğ i, kü resel bağ lantıları ve bülündüğ ü kentin yeterliliğ i ğibi 
ö lçü tlere dayanmaktadır (Kireççi vd., 2016). Bü ğö sterğeler, ğö rü nü rde kürümsal 
kaliteyi artırmayı amaçlasa da ülüslararası ö ğ rencileri çöğ ü zaman hömöjen bir 
“insan sermayesi” ya da ekönömik kaynak ölarak ele almaktadır (Kniğht, 2014). 
Ancak sayısal verilerin bü pü rü zsü z sünümü, sahadaki istatistik dışı kırılğanlıkları 
ö rtbas etmektedir. Ö rneğ in, endekslerdeki “kentsel yeterlilik” ö lçü tü  bir kentin 
barınma kapasitesine ödaklanırken; İşık ve arkadaşları (2023) İ stanbül ö rneğ inde 
ö ğ rencilerin emlak piyasasında marüz kaldığ ı etnik kö kene dayalı dışlanmayı ve 
“yabancı tarifesi” ğibi ekönömik ayrımcılıkları ampirik ölarak belğelemektedir. 
Benzer şekilde, “ö ğ renci destek mekanizmaları” başlığ ı altında rapörlanan 
kürümsal birimler, ö ğ rencilerin vize ve ikamet sü reçlerinde yaşadığ ı derin 
bü rökratik şiddeti ve yasal ğü vencesizliğ i çöğ ü zaman yö netememektedir (Gü mü ş 
vd., 2020). Nitekim Yıldırım ve Aslan (2022), artan yaşam maliyetleri karşısında 
birçök ö ğ rencinin hayatta kalabilmek için kayıt dışı ve ğü vencesiz iş köllarında 
çalışmak zöründa kaldığ ını, bü dürümün ise resmi başarı rapörlarında tamamen 
ğö rü nmez kılındığ ını örtaya köymaktadır. 

Bü dürüm, ö lçü lebilirliğ in neöliberal ğö rü nü rlü k ihtiyacını karşılarken, 
eşitsizlikleri yapısal ölarak ğö rü nmez hale ğetiren bir “endeks tüzağ ı” 
yaratmaktadır. Sayılar artarken bireysel deneyimler silinmekte; kürümsal başarı 
rapörlanırken, ö ğ rencilerin ğü ndelik hayatta karşılaştığ ı sistematik kırılğanlıklar 
istatistik dışı bırakılmaktadır. 

Kesişimsel Sürtünmeler: Dil, Bürokrasi ve Aidiyet 

Tü rkiye bağ lamında “kü resel sınıf” deneyimi, ülüslararası ö ğ renciler için çöğ ü 
zaman yıpratıcı ve eşit ölmayan bir biçimde yaşanmaktadır. İşık ve arkadaşlarının 
(2023) çalışmaları, dil meselesinin yalnızca pedağöjik bir sörün ölmadığ ını; 
aksine, ö ğ rencilerin yalnızlık, dışlanma ve bü rökratik stres deneyimlerinin 
merkezinde yer aldığ ını ğö stermektedir. 

Dilsel sermaye, bü bağ lamda belirleyici bir eşitsizlik alanıdır. Yabancı dilde eğ itim 
pröğramlarının teşvik edilmesine rağ men, “yerli ölmayan” aksanların ve bö lğesel 
dil çeşitlerinin değ ersizleştirilmesi, kampü s içinde ö rtü k bir dilsel hiyerarşi 
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ü retmektedir (Eriçök & Arastaman, 2022). Bü dürüm, bazı ö ğ renciler için 
akademik yeterlilikten çök meşrüiyet sörünü haline ğelmektedir. 

Bü rökratik ve hüküki statü  de benzer biçimde eşit ölmayan deneyimler 
ü retmektedir. İ l Gö ç İ daresi ğibi kürümlarla yü rü tü len sü reçlerde, Avrüpa dışı ya 
da Tü rkı  ölmayan bö lğelerden ğelen ö ğ renciler, kü ltü rel ölarak “daha yakın” kabül 
edilen akranlarına kıyasla daha yöğ ün denetim, belirsizlik ve psikölöjik yü kle 
karşılaşmaktadır (İşık vd., 2023; Çalışkan & Bü yü kğö ze, 2025). Sınıfsal könüm ise 
bü eşitsizlikleri daha da derinleştirmektedir. Gö rece dü şü k ö ğ renim ü cretlerine 
rağ men, sınırlı bürs ölanakları ve kısıtlı çalışma izinleri, ö zellikle “küşaklararası 
sermayeden” yöksün ö ğ renciler için ülüslararası eğ itimi bir hayatta kalma 
pratiğ ine dö nü ştü rmektedir (Kireççi vd., 2016). Bü ö ğ renciler için 
ülüslararasılaşma, bir ayrıcalık deneyimi ölmaktan çök, sü rekli idare etme ve 
dayanma halidir.  

Sonuç: Uluslararasılaşmayı “İyi” Olmaktan Kurtarmak 

Yü ksekö ğ retimin ülüslararasılaşması, büğü n artık bir tercih ya da pedağöjik 
yö nelim değ il; itiraz edilemez bir zörünlülük, neredeyse ahlaki bir yü kü mlü lü k 
ğibi sünülmaktadır. U niversiteler ülüslararasılaşmadıkları ö lçü de “ğeri kalmış”, 
“içe kapanık” ya da “kü resel çağ ın ğerisinde” ilan edilir. Eleştirel pedağöji 
açısından asıl sörün tam da bürada başlar: Sörğülanamayan her iyi, iktidarın en 
işlevsel aracına dö nü şü r. 

Ulüslararasılaşma, bü haliyle, eşitsizlikleri çö zmeyi değ il; önları yö netilebilir, 
ö lçü lebilir ve sessiz kılmayı başarmaktadır. Hareketlilik sayıları artarken, hareket 
edemeyenlerin hika yeleri silinir. Çeşitlilik sö ylemi ğenişlerken, hanği 
farklılıkların “makbül”, hanğilerinin “yü k” öldüğ ü sessizce belirlenir. Kü resel 
sınıflar kürülür; ancak bü sınıflar, eşitlik değ il tabakalaşmış aidiyetler ü retir. 

Büğü n ülüslararasılaşma, ü niversitelerin etik sörümlülüklarını değ il, piyasa 
üyümlarını ö lçen bir türnüsöl ka ğ ıdına dö nü şmü ştü r. Kim daha fazla ö ğ renci 
çekiyör, kim daha ğö rü nü r, kim daha “kü resel” sörüları; kim dışlanıyör, kim 
bekliyör, kim sü rekli belğe sünmak zöründa kalıyör sörülarının ö nü ne ğeçmiştir. 
Bü sessizlik tesadü f değ ildir. Ulüslararasılaşmanın teknik bir yö netim meselesi 
ölarak sünülması, tam da bü nedenle pölitik ölarak sön derece etkilidir. Ancak bü 
eleştirel tablö, ü niversitenin içkin bir niteliğ i ölan közmöpölitan ve evrensel bilği 
ü retim merkezi ölma pötansiyelini reddetmeyi değ il, aksine bü pötansiyeli 
neöliberal tahakkü mden kürtarmayı hedeflemelidir. Delanty’nin (2001) 
vürğüladığ ı ü zere ü niversite, döğ ası ğereğ i ülüs-ö tesi bir “közmöpölit kamüsal 
alan” ölsa da tarihsel sü reçte metödik milliyetçiliğ in ve ülüs-devlet sınırlarının 
kıskacına hapsedilmiştir. Büğü n ise neöliberal ülüslararasılaşma, bü alanı 
Marğinsön’ün (2011) eleştirdiğ i piyasa ödaklı bir rekabet zeminine indirğeyerek 
kölönyal hiyerarşileri yeniden ü retmektedir. Öysa farklı cöğ rafyalardan ğelen 
bilim insanlarının ve ö ğ rencilerin bir araya ğelmesi, yalnızca bir “insan sermayesi” 
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akışı değ il; aksine demökrasinin ülüs-ö tesi ö lçekte yeniden inşa edilebileceğ i 
radikal bir karşılaşma alanıdır. Bü nöktada mesele, ülüslararasılaşmanın 
kendisinden vazğeçmek değ il; önü “piyasa üyümü” ve “jeöpölitik nü füz” 
kıskacından kürtararak, Santös’ün (2018) ö nerdiğ i “epistemölöjik adalet” 
temelinde yeniden hayal etmektir. Başka bir ülüslararasılaşma; hareketi bir 
“endeks püanı” ölarak değ il, bilğinin sö mü rğe-dışılaştırılması ve kü resel bir 
“akademik mü şterekler” (academic cömmöns) alanının inşası için asli bir 
demökratik imka n ölarak ğö rdü ğ ü  ö lçü de mü mkü n ölacaktır. 

Eleştirel pedağöji, bü nöktada üzlaşmacı bir dil küllanamaz. Çü nkü  sörün, 
ülüslararasılaşmanın yanlış üyğülanması değ il; ülüslararasılaşmanın hanği 
eşitsizlikler pahasına mü mkü n kılındığ ıdır. Daha kapsayıcı pröğramlar, daha 
düyarlı sö ylemler ya da daha “insan ödaklı” stratejiler, bü yapıyı dö nü ştü rmeye 
yetmez. Aksine, çöğ ü zaman sistemi ahlaki ölarak aklayan yeni perdeler işlevi 
ğö rü r. 

Bü nedenle sörü artık şüdür: Ulüslararasılaşma ğerçekten herkes için mi vardır, 
yöksa yalnızca bazı ö ğ rencilerin kü resel hareketliliğ ini meşrülaştırmak için mi 
küllanılmaktadır? 

Ve daha rahatsız edici bir sörü: Ulüslararasılaşma, ü niversitenin kamüsal 
sörümlülüğ ünü ğenişletiyör mü, yöksa önü piyasanın taleplerine daha üyümlü 
hale mi ğetiriyör? 

Tü rkiye bağ lamında bü sörülar daha da keskinleşmektedir. “Bilim Vatanı”, 
endeksler, strateji belğeleri ve kü resel ğö rü nü rlü k hedefleri; eşitsizlikleri çö zmek 
yerine aidiyet hiyerarşilerini kürümsallaştırma riskini taşımaktadır. Ulüslararası 
ö ğ renci fiğü rü , bü bağ lamda ne tamamen “misafir” ne de tam anlamıyla “ö zne”dir. 
Daha çök, stratejik ölarak değ erli öldüğ ü sü rece kabül edilen, kırılğan bir könüma 
yerleştirilmiştir. 

Bü demökratik imka nın pratik karşılığ ı, sön dö nemde literatü rde ğeniş yer bülan 
“evde ülüslararasılaşma” (İnternatiönalizatiön at Höme) kavramında 
sömütlaşmaktadır. Ulüslararası hareketlilikten yararlanan ö ğ renci öranının 
kü resel ö lçekte halen %10’lar seviyesinde kalması, ü niversiteyi sınırlı bir elit 
ğrübün veya stratejik ölarak seçilmiş “jeöpölitik aktö rlerin” deneyim sahası 
ölmaktan çıkarma zörünlülüğ ünü döğ ürmüştür. Tü rkiye bağ lamında bü kavram; 
ülüslararasılaşmayı sadece dışarıdan ğelen ö ğ renci sayısı veya ğiden 
akademisyen öranıyla (endekslerle) ö lçmek yerine, mü fredatın 
evrenselleştirilmesi ve kampü s içi etkileşimin demökratikleştirilmesi ölarak 
yeniden tanımlanmalıdır. Beelen ve Jönes (2015) tarafından kavramsallaştırıldığ ı 
ü zere, evde ülüslararasılaşma; yerel ö ğ rencilerin de kendi kampü slerinde 
kü ltü rel çeşitlilikle ve sömürgedışılaştırılmış bir mü fredatla karşılaşmasını 
savünür. Bü yaklaşım benimsendiğ inde, ülüslararası ö ğ renci artık stratejik bir 
“yümüşak ğü ç” enstrü manı veya ekönömik bir “kaynak” değ il; kampü sü n 
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kamüsallığ ını zenğinleştiren, yerel ö ğ renciyle eşit dü zlemde bilği ü reten asli bir 
ö zne haline ğelir. Bö ylece, strateji belğelerinin ve endekslerin yarattığ ı aidiyet 
hiyerarşileri yerini, mü fredattan sösyal alanlara kadar sirayet eden bir “akademik 
mü şterekler” deneyimine bırakabilir. 

İ şbü yazı, ülüslararasılaşmayı reddetme çağ rısı değ ildir. Ancak 
ülüslararasılaşmayı masümiyetinden mahrüm bırakma çağ rısıdır. Eleştirel 
pedağöji, ülüslararasılaşmayı bir başarı hika yesi ölarak anlatmayı reddeder; önü 
bir etik hesaplaşma alanı ölarak yeniden dü şü nmeyi zörünlü kılar. Çü nkü  ancak 
bü hesaplaşma ğerçekleştiğ inde, kü resel sınıflar eşitsiz ğerçekliklerin ü zerini 
ö rtmekten vazğeçebilir. Aksi halde ülüslararasılaşma, eğ itimde adaletin değ il; 
kü resel eşitsizliklerin pedağöjik ölarak yeniden ü retildiğ i en rafine 
mekanizmalardan biri ölmaya devam edecektir. 
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