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Uluslararasilasmanin Goriinmeyen Yuzii:
Ayni Sinifta Farkl Diinyalar: Yasamak

Tugge Kilig?

Yuksekogretimin uluslararasilasmasi, son elli yilda akademik séylemin en
“masum” ve en az sorgulanan kavramlarindan biri haline gelmistir. Hareketlilik,
cesit-lilik, kiiresel vatandaslik ve kiltiirlerarasi diyalog gibi olumlu ¢agrisimlarla
sunulan bu kavram, ¢ogu zaman esitsizlikleri gizleyen, giic iliskilerini perdeleyen
ve neoliberal tniversite rejimini normallestiren bir ideolojik cerceve islevi
gormektedir (Hazelkorn, 2013; Knight, 2013). Elestirel pedagoji a¢isindan sorun
tam da burada baslar: Uluslararasilasma, neyin kiiresel, kimin 6grenci, hangi
bilginin degerli oldugu sorularini sormadan ilerleyen bir “iyi niyet anlatisi’na
doniismistir.

1960’lar ve 1970’lerde uluslararasilasma, Soguk Savas baglaminda kiiltiirlerarasi
anlayis, kalkinma yardimi ve ulusotesi akademik is birligi idealleriyle birlikte
diisliniilmiis; bu déonemde yurtdisinda egitim, kiiresel barisin bir araci olarak
kabul edilmistir (Altbach & Teichler, 2001). Ancak 1980’lerle birlikte bu idealist
anlat1 yerini giderek piyasa temelli ve rekabetci bir anlayisa birakmistir (Altbach
& Knight, 2007). Ozellikle 1990’lardan itibaren egitimin GATS (Hizmet Ticareti
Genel Anlasmasi) kapsaminda ticari bir meta olarak tanimlanmasi,
uluslararasilasmanin kiiresel bir sektére doéniisme siirecini tetiklemistir. Bu
dontlisimiin en somut yansimasi, 1990’larda yaklasik 1,3 milyon olan uluslararasi
Ogrenci sayisinin giiniimiizde 6 milyonu asan bir pazara evrilmesinde (UNESCO)
ve Universite siralamalarinin bu pazarda bir ‘mesruiyet ve tercih rehberi’ olarak
konumlanmasinda goriilmektedir. Tirkiye de bu kiiresel yarisin aktif bir aktort
haline gelmis; 2002’de sadece 5 bin olan uluslararasi 6grenci sayisi, 2025-2026
akademik yil1 itibariyla 340 bini asarak Tiirkiye’yi uluslararasi 6grenci sayisinda
Fransa'y1 geride birakan diinyada 6. iilke konumuna tasimistir (YOK, 2025).
Bugiin tiniversiteler, kamusal sorumlulugu olan bilgi tiretim alanlarindan ziyade,
YOK'iin kiiresel egitim pazarindaki payin artirllmasina ve Tiirkiye’nin bir ‘egitim
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tissi’ olarak markalasmasina yonelik stratejik hedefleriyle paralel olarak, pazar
pay1 ve kurumsal sayginlik icin yarisan aktorler olarak yeniden tanimlanmaktadir.

Knight'in (2004) uluslararasilasmayi arastirma, 6gretim ve hizmet faaliyetlerine
uluslararasi faktorlerin entegrasyonu olarak tanimlayan yaklasimi, uzun siire
alanin baskin referansi olmustur. Ancak bu tanim, uluslararasilasmay tarihsel,
politik ve etik baglamlarindan kopararak teknik bir yonetim meselesine
indirgemistir. Bugiin gelinen noktada, uluslararasilasma kavrami neredeyse her
seyi kapsayan ama ¢ok az seyi aciklayan kapsayici bir terime doéniismis
durumdadir (Knight, 2013). De Wit ve Hunter’'in (2014) da vurguladig gibi, alan
artik bir kirilma noktasindadir; fakat bu kirilma, ¢ogu zaman elestirel bir
yonelimden ziyade daha “etkili 6lcme” arayislariyla gecistirilmektedir.

Hareketlilik Fetisizmi ve Akademik Piyasa

Kiresel ytliksekogretim sdyleminde uluslararasilasma, biiyiik o6l¢iide o6grenci
hareketliligi, siralamalar, ortakliklar ve ulusdtesi programlar {izerinden
tanimlanmakta (Knight, 2012; Larsen & Sperduti, 2019; De Wit, 2020);
uluslararasi 6grenci sayist ve kampiislerin ¢okkiiltiirlii goriintiisii kurumsal
basarinin temel gostergesi kabul edilmektedir (Buckner & Stein, 2019). Ancak
‘daha fazla’'nin otomatik olarak ‘daha iyi’ oldugu varsayimina dayanan bu
yaklasim (Li & Mahadi, 2024), kayit verileri (register data) lizerinden yapilan
glincel arastirmalarla kritik bir sinamaya tabi tutulmaktadir (Craciu vd., 2020).
S6z konusu veriler, hareketlilik programlarina katilimin yerel is giicli piyasasina
giriste her zaman pozitif bir katki sunmadigini, aksine istatistiksel olarak negatif
bir iligki sergileyebildigini ve yonetimsel pozisyonlar icin gii¢lii bir yordayici
olmadigin1 ortaya koymaktadir (Craciun vd., 2020). Metodolojik olarak kayit
verilerinin kullamimi kaynak verimliligi saglasa da serbest c¢alisanlarin
kapsanmamasi, yurt dis1 istihdam verilerinin eksikligi ve aile ge¢misi gibi kritik
degiskenlerin veri setinde yer almamasi gibi sinirliliklar, uluslararasilasmanin
gercek ciktilarini 6l¢cmedeki zorluklari teyit etmektedir (Craciun vd., 2020). Sonug
olarak, uluslararasi hareketlilik stratejilerinin sadece sayisal artislar iizerinden
degil, mezunlarin somut kariyer ¢iktilar1 ve metodolojik hassasiyetler gozetilerek
yeniden degerlendirilmesi gerektigi gorilmektedir.

S6z konusu degerlendirme zorunluluguna ragmen baskin olan bu hareketlilik
anlatisi, kimin hareket edebildigi, hangi kosullarda ve kimin yararina sorularini
sistematik bicimde bastirir (Parutis & Howson, 2020). Uluslararasilasma, bu
haliyle kiiresel akademik piyasanin mantifini yeniden iiretir: Universiteler
rekabet eden markalara, 6grenciler ise misteri olmaya indirgenir (Alpenidze,
2015; Engwall, 2016). Uluslararas1 6grenciler, 6grenen 6zne olmaktan ¢ok
ekonomik kaynak, siralama araci ve ulusal rekabet stratejisinin parcasi olarak
konumlandirilir (Desierto & De Maio, 2020; Tarc, 2022). Elestirel pedagoji
acisindan sorun, hareketliligin kendisi degil; hareketliligin esitsiz cografyalar ve
somiurgesel miraslar tizerinden segici bicimde dagitilmasidir. Hareketlilik, kiiresel
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milkemmeliyetin sembolii haline gelirken, yerinde kalmak, beklemek ya da
engellenmek durumlari gérmezden gelinir.

Apolitik Séylem, Politik Sonuglar

Uluslararasilasmanin en tehlikeli yonlerinden biri, apolitik bir teknik siirec¢ gibi
sunulmasidir. Buckner ve Stein (2019), uluslararasilasmanin 6nde gelen
kurumsal aktorler tarafindan etik ve sosyo-politik boyutlardan arindirilmis,
teknokratik bir dille ¢ercevelendigini gostermektedir. Bu sdylemde tlg¢ temel
egilim One ¢ikar.

ilk olarak, uluslararasilasma dogas geregi olumlu ve kacinilmaz bir siire¢ olarak
sunulur. Piyasa temelli 6ncelikler, kurumlarin farkl tarihsel ve maddi kosullarini
goriinmez kilar; kiiresel egitimde sorumluluk ve adalet tartismalari énemini
yitirir. (Stein vd. 2019). ikinci olarak, uluslararasilasma olgiilebilir c¢iktilara
indirgenir. Hareketlilik oranlari, ortaklik sayilar1 ve personel istihdami basar
gostergesi olarak sunulurken; bilgi cesitliligi, epistemik adalet ve esitlik gibi nitel
stirecler sistematik bicimde disarida birakilir (Mattos vd., 2018; Mushfiq, 2024).
Uglinciisii olarak ise giic, tarih ve esitsizlikler silinir. Uluslararasilasma,
ideolojiden arindirilmis bir faaliyet gibi sunulurken somiirgecilik mirasi,
irksallastirma ve kiiresel bilgi hiyerarsileri konusulmaz hale gelir (Madge vd.,
2015). Bu apolitik dil, politik sonuglar tretir; esitsizlikler dogallasir, sorumluluk
bireylere yiiklenir, kurumlar ise yapisal sorunlardan muaf tutulur.

Kuzey-Giiney Ekseninde Kiiresel Elestiriler

Latin Amerika baglaminda yapilan ¢alismalar, uluslararasilasmanin ¢ogu zaman
Kiiresel Kuzey lehine isleyen bir diizeni yeniden tlrettigini gostermektedir.
Brezilya’daki Science without Borders ve Sili’deki Becas Chile programlari,
rekabet iddialarina ragmen Kuzey merkezli kurumlar giiclendirmistir (Chiappa
& Finardi, 2021). Benzer bicimde, Euro-Amerikan bakis a¢isinin hakim oldugu
cercevelerin 1rksal adalet meselelerini sistematik bicimde disladig
vurgulanmaktadir (Majee & Ress, 2020).

Kuzey’de yapilan elestirel ¢alismalar da bu tabloyu dogrular. Kanada
tniversitelerinde uluslararasilasma stratejilerinin Avrupa-merkezci bilgi
sistemlerini yeniden trettigi ve Dogu-Bati yonli hareketliligi tesvik ettigi
gosterilmistir (Ozyéniim, 2023). “Ilerici” séylemler dahi, uluslararasilasmanin
kolonyal ve ekonomik hiyerarsilerini gériinmez kilabilmektedir (Leal vd., 2022).
Ogrenci deneyimlerine odaklanan calismalar ise kapsayiclik politikalar ile
giindelik akademik gerceklikler arasindaki derin uyumsuzlugu ortaya
koymaktadir (Brito vd., 2025).
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Neoliberal Yonetimsellik ve Universitenin Déniisiimii

Uluslararasilasma, neoliberal yonetimsellik rejiminin yiiksekogretimdeki en
giclii araglarindan biridir. OECD, Diinya Bankasi ve benzeri aktorlerin
yonlendirdigi bu rejimde egitim; piyasa tarafindan isletilen, insan sermayesi
treten ve kiiresel rekabete hizmet eden bir alan olarak yeniden tanimlanir (Deuel,
2021). Universitelerin uluslararasi aglara dahil olmasi, etik sorumluluklardan
ziyade ekonomik deger ve goruntrlik tizerinden mesrulastirllir (Middlehurst,
2015; Zapp vd., 2021). Bu baglamda uluslararasilasma, evrensel bir “iyi” olarak
sunulurken riskler, kirilganliklar ve esitsiz bilgi dolasimlar1 perde arkasinda kalir.
Elestirel pedagoji agisindan sorun, Universitenin kamusal roliiniin sessizce piyasa
mantigina terk edilmesidir.

Uluslararasi Ogrenciler: Homojenlik Yanilsamasi

Uluslararasi 6grenciler, uluslararasilasma sdyleminde ¢ogu zaman tekil ve notr
bir kategori olarak ele alinir. Oysa go¢ gecmisleri, sinifsal konumlari, cinsiyetleri,
etnik kokenleri ve bakim sorumluluklary, deneyimlerini koklii bicimde
farkhlastinr ~ (King &  Raghuram, 2012). Kesisimsel g¢alismalar,
uluslararasilasmanin tabakalasmis hareketlilik bicimleri yarattiini1 ve yoksul
tilkelerden gelen 6grencilerin ciddi finansal ve vize engelleriyle karsilastigini
gostermektedir (Taylor & Scurry, 2011; Muioz, 2022).

Uluslararasi 6grencilerin “miisteri” olarak cercevelenmesi ise ruh saghgi, yalmzhik
ve ayrimcilik gibi insani meseleleri gérinmez kilar (Fakunle, 2020). Tirkiye
baglaminda, 6zellikle Karabiik Universitesi'nde uluslararas: 6grenci sayisindaki
kontrolsiiz artisin ardindan sosyal medyada patlak veren dijital ling ve
ogrencilerin saglik durumu iizerinden 1rk¢1 bir dille damgalandig
dezenformasyon siireci, bu ‘insani goriinmezligin’ ne kadar yikici sonuglar
dogurabilecegini ifsa etmistir. Universitelerin uluslararasilasmay1 sadece sayisal
bir bliyiime ve ‘egitim ihracat’’ basarisi olarak kurgulamasi, 6grencilerin
toplumsal entegrasyonu ve etik giivenligi gibi boyutlarin ihmal edilmesine yol
agmistir. Bu stirecte oOgrencilerin akademik kimliklerinden siyrilip sadece
‘hastalik tasiyicisi’ veya ‘tehdit unsuru’ olarak kurgulanmasi, pazar odakh
uluslararasilasmanin yarattig1 savunmasizligi aci bir bicimde gostermistir.

Bu vaka, 6grencilerin 6grenen 6znelerden ziyade, kurumsal marka degerini
ylkselten birer “meta” veya “istatistik nesnesi” olarak goriilmesinin yarattig: etik
boslugu ortaya koymaktadir. Bu baglamda uluslararasilasma, ideolojik olarak
notr degil; kiiresel piyasa esitsizliklerine ve irksal hiyerarsilere derinden gomiili
bir siirectir (Morley vd. 2018). Sonug¢ olarak, yiiksekégretim kurumlarinin
hareketliligi sadece sayisal bir basar1 hikayesi lizerinden yonetmesi, 6grencileri
kriz anlarinda korumasiz birakmakta ve onlari1 akademik piyasanin harcanabilir
aktorlerine dontistiirmektedir.
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Tiirkiye’de Uluslararasilasma Yonelimi

Turkiye ornegi, yuksekogretimin uluslararasilasmasinin neoliberal stratejik
hedeflerle 6grencilerin kesisimsel ve giindelik deneyimleri arasindaki yapisal
gerilimi anlamak agisindan son derece aciklayicidir. Tirkiye, son yirmi yilda
yuksekogretimi yalnmizca ulusal bir kamu hizmeti olarak degil; ayni zamanda
bolgesel niifuz, jeopolitik goriintirliik ve kiiresel akademik rekabet araci olarak
yeniden konumlandirmistir. Bu déntistim, Tiirkiye’'nin kalkinma yardimi alan bir
tilkeden, bolgesel bir akademik ¢ekim merkezi ve “kiiresel oyuncu” olma hedefi
dogrultusunda ilerledigini a¢ik¢a ortaya koymaktadir (Altbach & Knight, 2007;
Erigok & Arastaman, 2022).

Bu yonelim, Yiiksekogretim Kurulu’'nun Uluslararasilagma Strateji Belgesi (2024~
2028) basta olmak tlzere resmi politika metinlerinde agik bicimde dile
getirilmektedir. Belgelerde uluslararasilasma, yalnizca akademik kaliteyi artirma
hedefiyle degil; Tiirkiye'yi “kliresel akademik merkez” haline getirme vizyonuyla
iliskilendirilmektedir (Ozvar, 2025). Ancak elestirel bir perspektiften
bakildiginda, bu vizyonun kimin i¢in erisilebilir, kimin i¢in maliyetli oldugu
sorusu ¢cogu zaman yanitsiz birakilmaktadir.

Jeopolitik Aidiyet Rejimleri, Neo-milliyetcilik ve “Bilim Vatam”

Tiirkiye’de ytliksekdgretimin uluslararasilasma sdylemi, geleneksel piyasa odakl
rekabetten koparak giderek o6zgiin bir jeopolitik hayal giicii etrafinda
sekillenmektedir. “Bilim Vatani1” s6ylemi, akademik hareketliligi yalnizca kiiresel
bir pazar pay1 arayisi degil; kiiltiirel aidiyet, tarihsel miras ve siyasal yakinliklar
lizerinden tanimlayan bir ¢erceve sunmaktadir (Ozvar, 2025). Bu yaklasim, Tiirk
diasporasi bilim insanlarini merkeze alirken; Balkanlar, Orta Dogu, Orta Asya ve
Afrika gibi “goniil cografyasi” olarak kodlanan bélgelerde kurumsal bir akademik
varlik (Maarif Vakfi ve ortak tiniversiteler gibi) olusturmay1 hedeflemektedir.

Her ne kadar bu strateji “yumusak gii¢” iretimi ve bolgesel is birligi perspektifiyle
sunulsa da bu yaklasim ytliksekogretimde ortik bir neo-milliyetgilik bicimini
yeniden iretmektedir. Caliskan ve Biiylikgoze'nin (2025) vurguladig: lizere,
Turkiye'nin uluslararasilasma ajandasi; eski Osmanli cografyalar1 ve Tiirk
Cumbhuriyetleri gibi tarihsel yakinlik alanlarin1 6nceleyerek, hareketliligi secici
bicimde tesvik eden bir yap1 kurmaktadir. Bu secicilik, YOK verilerinde de acikca
gorilmektedir: Uluslararas1 6grenci popiilasyonunun yarisindan fazlasinin
Suriye, Azerbaycan, Tirkmenistan ve Irak gibi jeopolitik yakinlik alanlarindan
gelmesi, sistemin evrensel bir acilimdan ziyade, belirli bir niifuz alanina
odaklandigini kanitlamaktadir.

Kesisimsel bir perspektiften bakildiginda, “uluslararasi 6grenci” kategorisi artik
tarafsiz ve homojen bir kimlik olmaktan ¢ikmistir. Tiirkiye Burslar1 (YTB) gibi
finansal destek mekanizmalarinin ve kabul kriterlerinin “kiiltiirel uyum” ve
“siyasal yakinlik” derecelerine gore hiyerarsik bir dagilim gostermesi (Caliskan &
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Biiyiikgoze, 2025; Ozvar, 2025), bu yeni aidiyet rejiminin somut bir yansimasidir.
Ogrenciler, bu jeopolitik koordinatlara ne kadar yakinlarsa, o derecede kabul,
destek ve goriniirlik elde etmektedir. Sonu¢ olarak Tirkiye'de
uluslararasilasma; esitlikci bir akademik acilim olmaktan ziyade, devletin dis
politika hedefleriyle uyumluy, filtrelenmis bir dahil olma rejimi haline gelmektedir.

Ol¢iilebilirlik ve “Endeks Tuzag:”

Bu stratejik vizyonun hayata gecirilmesinde, Tiirkiye'de ytliksekogretim alani
yogun bicimde dlciilebilirlik ve performans gostergeleri tlzerinden
yonetilmektedir. “Tirkiye Yuksekogretiminde Uluslararasilasma Endeksi”, bu
yaklasimin en somut o6rneklerinden biridir. Endeks; tiniversitelerin arastirma
ciktilar, egitim etkinligi, kiiresel baglantilar1 ve bulundugu kentin yeterliligi gibi
Olctutlere dayanmaktadir (Kiregci vd., 2016). Bu gostergeler, goriintirde kurumsal
kaliteyi artirmay1 amaclasa da uluslararasi1 6grencileri ¢cogu zaman homojen bir
“insan sermayesi” ya da ekonomik kaynak olarak ele almaktadir (Knight, 2014).
Ancak sayisal verilerin bu piirtizstiz sunumu, sahadaki istatistik dis1 kirilganliklar:
ortbas etmektedir. Ornegin, endekslerdeki “kentsel yeterlilik” 6l¢iitii bir kentin
barinma kapasitesine odaklanirken; Isik ve arkadaslar1 (2023) Istanbul érneginde
ogrencilerin emlak piyasasinda maruz kaldig: etnik kokene dayali dislanmay1 ve
“yabana tarifesi” gibi ekonomik ayrimciliklar1 ampirik olarak belgelemektedir.
Benzer sekilde, “6grenci destek mekanizmalar1” bashg altinda raporlanan
kurumsal birimler, 68rencilerin vize ve ikamet siireclerinde yasadigi derin
biirokratik siddeti ve yasal giivencesizligi cogu zaman yonetememektedir (Glimiis
vd., 2020). Nitekim Yildirim ve Aslan (2022), artan yasam maliyetleri karsisinda
bir¢cok 6grencinin hayatta kalabilmek icin kayit dis1 ve giivencesiz is kollarinda
calismak zorunda kaldigini, bu durumun ise resmi basari raporlarinda tamamen
gorinmez kilindigini ortaya koymaktadir.

Bu durum, 6lgiilebilirligin neoliberal gorintrlik ihtiyacim karsilarken,
esitsizlikleri yapisal olarak goriinmez hale getiren bir “endeks tuzagl”
yaratmaktadir. Sayilar artarken bireysel deneyimler silinmekte; kurumsal basari
raporlanirken, 6grencilerin giindelik hayatta karsilastig1 sistematik kirilganliklar
istatistik dis1 birakilmaktadir.

Kesisimsel Siirtiitnmeler: Dil, Biirokrasi ve Aidiyet

Turkiye baglaminda “kiiresel sinif” deneyimi, uluslararasi 6grenciler icin ¢cogu
zaman yipratici ve esit olmayan bir bicimde yasanmaktadir. Isik ve arkadaslarinin
(2023) c¢alismalari, dil meselesinin yalnizca pedagojik bir sorun olmadigini;
aksine, ogrencilerin yalnmizlik, dislanma ve biirokratik stres deneyimlerinin
merkezinde yer aldigini gostermektedir.

Dilsel sermaye, bu baglamda belirleyici bir esitsizlik alanidir. Yabanci dilde egitim
programlarinin tesvik edilmesine ragmen, “yerli olmayan” aksanlarin ve bolgesel
dil cesitlerinin degersizlestirilmesi, kampis icinde ortiik bir dilsel hiyerarsi
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uretmektedir (Ericok & Arastaman, 2022). Bu durum, baz1 6grenciler ic¢in
akademik yeterlilikten cok mesruiyet sorunu haline gelmektedir.

Biirokratik ve hukuki statii de benzer bicimde esit olmayan deneyimler
tiretmektedir. Il Gé¢ Idaresi gibi kurumlarla yiiriitiilen siireclerde, Avrupa dis1 ya
da Tiirki olmayan bolgelerden gelen 6grenciler, kiiltiirel olarak “daha yakin” kabul
edilen akranlarina kiyasla daha yogun denetim, belirsizlik ve psikolojik yiikle
karsilasmaktadir (Isik vd., 2023; Caliskan & Biiyiikgoze, 2025). Sinifsal konum ise
bu esitsizlikleri daha da derinlestirmektedir. Goérece diisiik 68renim iicretlerine
ragmen, sinirli burs olanaklari ve kisith ¢alisma izinleri, 6zellikle “kusaklararasi
sermayeden” yoksun ogrenciler icin uluslararasi egitimi bir hayatta kalma
pratigine doniistiirmektedir (Kireggi vd., 2016). Bu 0O8renciler icin
uluslararasilasma, bir ayricalik deneyimi olmaktan ¢ok, siirekli idare etme ve
dayanma halidir.

Sonug: Uluslararasilasmay1 “Iyi” Olmaktan Kurtarmak

Yiksekogretimin uluslararasilasmasi, bugiin artik bir tercih ya da pedagojik
yonelim degil; itiraz edilemez bir zorunluluk, neredeyse ahlaki bir ytkiimliiliik
gibi sunulmaktadir. Universiteler uluslararasilasmadiklar él¢iide “geri kalmis”,
“ice kapanik” ya da “kiiresel c¢agin gerisinde” ilan edilir. Elestirel pedagoji
acisindan asil sorun tam da burada baslar: Sorgulanamayan her iyi, iktidarin en
islevsel aracina dontsiir.

Uluslararasilasma, bu haliyle, esitsizlikleri ¢ozmeyi degil; onlar1 yonetilebilir,
Olctlebilir ve sessiz kilmay1 basarmaktadir. Hareketlilik sayilar1 artarken, hareket
edemeyenlerin hikayeleri silinir. Cesitlilik soylemi genislerken, hangi
farkliliklarin “makbul”, hangilerinin “yiik” oldugu sessizce belirlenir. Kiiresel
siniflar kurulur; ancak bu siniflar, esitlik degil tabakalasmis aidiyetler tiretir.

Bugiin uluslararasilasma, tniversitelerin etik sorumluluklarin1 degil, piyasa
uyumlarini 6lgen bir turnusol kagidina doniismiistiir. Kim daha fazla 6grenci
cekiyor, kim daha goriiniir, kim daha “kiiresel” sorulari; kim dislaniyor, kim
bekliyor, kim stirekli belge sunmak zorunda kaliyor sorularinin éniine gegmistir.
Bu sessizlik tesadiif degildir. Uluslararasilasmanin teknik bir yonetim meselesi
olarak sunulmasi, tam da bu nedenle politik olarak son derece etkilidir. Ancak bu
elestirel tablo, tiniversitenin ickin bir niteligi olan kozmopolitan ve evrensel bilgi
uretim merkezi olma potansiyelini reddetmeyi degil, aksine bu potansiyeli
neoliberal tahakkiimden kurtarmayr hedeflemelidir. Delanty’nin (2001)
vurguladigl tizere tiniversite, dogasi geregi ulus-otesi bir “kozmopolit kamusal
alan” olsa da tarihsel siirecte metodik milliyetciligin ve ulus-devlet sinirlarinin
kiskacina hapsedilmistir. Bugiin ise neoliberal uluslararasilasma, bu alan
Marginson’un (2011) elestirdigi piyasa odakli bir rekabet zeminine indirgeyerek
kolonyal hiyerarsileri yeniden iiretmektedir. Oysa farkli cografyalardan gelen
bilim insanlarinin ve 6grencilerin bir araya gelmesi, yalnizca bir “insan sermayesi”
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akis1 degil; aksine demokrasinin ulus-otesi dlcekte yeniden insa edilebilecegi
radikal bir karsilasma alanidir. Bu noktada mesele, uluslararasilasmanin
kendisinden vazge¢mek degil; onu “piyasa uyumu” ve “jeopolitik niifuz”
kiskacindan kurtararak, Santos’un (2018) onerdigi “epistemolojik adalet”
temelinde yeniden hayal etmektir. Baska bir uluslararasilasma; hareketi bir
“endeks puani” olarak degil, bilginin somiirge-disilastirilmas1 ve kiiresel bir
“akademik miisterekler” (academic commons) alaninin insasi icin asli bir
demokratik imkan olarak gordiigii 6l¢iide miimkiin olacaktir.

Elestirel pedagoji, bu noktada uzlasmaci bir dil kullanamaz. Ciinkii sorun,
uluslararasilasmanin yanlis uygulanmasi degil; uluslararasilasmanin hangi
esitsizlikler pahasina miimkiin kilindigidir. Daha kapsayici programlar, daha
duyarli soéylemler ya da daha “insan odakli” stratejiler, bu yapiy1 dontistiirmeye
yetmez. Aksine, cogu zaman sistemi ahlaki olarak aklayan yeni perdeler islevi
gorur.

Bu nedenle soru artik sudur: Uluslararasilasma gercekten herkes i¢in mi vardir,
yoksa yalnizca bazi 6g8rencilerin kiiresel hareketliligini mesrulastirmak i¢in mi
kullanilmaktadir?

Ve daha rahatsiz edici bir soru: Uluslararasilasma, tiniversitenin kamusal
sorumlulugunu genisletiyor mu, yoksa onu piyasanin taleplerine daha uyumlu
hale mi getiriyor?

Tiirkiye baglaminda bu sorular daha da keskinlesmektedir. “Bilim Vatan1”,
endeksler, strateji belgeleri ve kiiresel goriiniirliik hedefleri; esitsizlikleri ¢6zmek
yerine aidiyet hiyerarsilerini kurumsallastirma riskini tasimaktadir. Uluslararasi
ogrenci figiirti, bu baglamda ne tamamen “misafir” ne de tam anlamiyla “6zne”dir.
Daha cok, stratejik olarak degerli oldugu siirece kabul edilen, kirilgan bir konuma
yerlestirilmigtir.

Bu demokratik imkanin pratik karsiligi, son donemde literatiirde genis yer bulan
“evde uluslararasilasma” (Internationalization at Home) kavraminda
somutlagsmaktadir. Uluslararasi hareketlilikten yararlanan 06grenci oraninin
kiiresel olcekte halen %10’lar seviyesinde kalmasi, tiniversiteyi sinirh bir elit
grubun veya stratejik olarak secilmis “jeopolitik aktorlerin” deneyim sahasi
olmaktan ¢ikarma zorunlulugunu dogurmustur. Tiirkiye baglaminda bu kavram;
uluslararasilasmay1 sadece disaridan gelen Ogrenci sayisi veya giden
akademisyen  oraniyla (endekslerle) O0lcmek  yerine,  miifredatin
evrensellestirilmesi ve kampiis ic¢i etkilesimin demokratiklestirilmesi olarak
yeniden tanimlanmalidir. Beelen ve Jones (2015) tarafindan kavramsallastirildig:
lizere, evde uluslararasilasma; yerel 6grencilerin de kendi kampiislerinde
kiltirel cesitlilikle ve somiirgedisilastiriimis bir miifredatla karsilasmasini
savunur. Bu yaklasim benimsendiginde, uluslararasi1 6grenci artik stratejik bir
“yumusak gli¢” enstriimani veya ekonomik bir “kaynak” degil; kampiisiin
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kamusalligin1 zenginlestiren, yerel 68renciyle esit diizlemde bilgi lireten asli bir
ozne haline gelir. Boylece, strateji belgelerinin ve endekslerin yarattig1 aidiyet
hiyerarsileri yerini, mifredattan sosyal alanlara kadar sirayet eden bir “akademik
miisterekler” deneyimine birakabilir.

isbu yaz, uluslararasilasmayr reddetme c¢agrisi  degildir.  Ancak
uluslararasilasmayr masumiyetinden mahrum birakma cagrisidir. Elestirel
pedagoji, uluslararasilasmay bir basar1 hikayesi olarak anlatmay1 reddeder; onu
bir etik hesaplasma alani olarak yeniden diisiinmeyi zorunlu kilar. Ctinkii ancak
bu hesaplasma gerceklestiginde, kiiresel siniflar esitsiz gercekliklerin tizerini
ortmekten vazgecebilir. Aksi halde uluslararasilasma, egitimde adaletin degil;
kiiresel esitsizliklerin pedagojik olarak yeniden {retildigi en rafine
mekanizmalardan biri olmaya devam edecektir.
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