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Arkeolojinin Arkeolojisi

Ismail Gezgin?

Arkeolojinin eseledigi gecmis heniiz gegmemistir. Bugiinle diyalektik bir iliskide
stirekli simdiki zamana cekistirilir. Tastepeler uygarhigiyla birlikte tarihsellige
diisen insanin simdiki zamandaki konumunu giliclendiren koklerin besleyicisi
olan ge¢mis, hep bugilinden hareketle giin 15181na ¢ikarilir. Bugiin ise her giin
yenilenir, giincel problemleri, ihtiyac duydugu gec¢misle birlikte siirecsel bir
degiskenlik icindedir. Zamanin degiskenleriyle birlikte bugiinden gecmise atilan
bakis ve ona dair sorularin farklilasmasi, ge¢misten devsirilen
yanitlarin/bilgilerin degismesi ge¢misin sabit olmadigini, gecip bitmedigini,
giincel sorularimiza gore siirekli bir dontlisim icinde oldugunu gosterir. Bu
ylzden ge¢mis ve bugiin arasindaki arkeolojik iliskiden elde edilen bilgi, dogasi
geregi nesnel, evrensel ve zamansal bir dogruya isaret etmez.

Arkeologlar da diger arastirmacilar gibi icinde bulunduklar1 sosyal ve siyasal
kosullarin tanikligini yapar, onlardan bagimsiz degildir. Bu yiizden gecmise
yoneltilen ve arastirmalara yon veren sorular, zamanin ruhunu insa eden
iktidarin ihtiyacin1 karsilamayi hedefler. Bilgi ile iktidar arasindaki iliski
aragtirma ve yiiriitiiciilerinin motivasyonunu saglar. iktidar bilir ki bilgi, bagkalari
lizerine ytiklenen bir iktidardir ve digerlerini bilmek ve tanimlamak adina
hiyerarsik bir dizilimde 6zne olmanin yollarini a¢ar. Daha dogru bir ifadeyle
iktidar, 6zneler liretir ve onlar sayesinde ulastig1 bilgiyle bireyleri yaratir; sosyal
yasami, toplumsal diizeni ve degerleri dizayn eder. Birey, iktidarin hem tireticisi
hem de yayicisidir. Arkeoloji, bilgi-iktidar ve 6zne iliskisinde isleyisi gecmisten
alarak bugiine getiren disiplinlerden biridir. Iktidarin gecmis bilgi ihtiyacinin
karsilanmasina aracilik ederek sorularin ve bilgi ihtiyacinin da farklilasmasindan
hareketle ge¢cmisin yeniden insa edilmesini olanakli kilar. Ayni1 ge¢mis farkl
yaklasim ve ideolojilerle birden fazla acilim sunan, esnek tepkiler veren bir bilgi
nesnesine donisiir.

Tlm bunlar dikkate alindiginda ge¢mise yonelik “bilimsel, nesnel, evrensel ve tim
cografyaylr ve zamani kapsayan” bir arkeoloji fikri daha en basindan ¢oker.
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Arkeoloji hi¢cbir zaman tarafsiz ve nesnel bir bilim olmamistir (Hodder ve Hutson,
2010). Arkeolojik ¢alisma daha karar asamasindan itibaren teorik, ideolojik ve
kultiirel varsayimlar ve 6n bilgiler icerir. Bunlardan bagimsiz nesnel, yorumsuz
sadece veri toplayan bir arkeoloji miimkiin degildir. Bilimsellik iddiasiyla yapilan
pek cok arkeolojik ¢alisma, zamanin iktidarinin ihtiyacindan kaynaklanan bilgi
arayisina veri tasiyarak onemli sonuglara yol acabilecek yanlis sonuglar
liretmistir. Ornegin 19. yy’daki uluslasma siirecinde yapilan etnik kimlik ve ari irk
tartismalarina felsefenin yani sira en biiylik katkiy1 arkeolojik arastirmalar
saglamistir. Arkeolojik kiiltiirleri ytlizyilin etnik kimlikleriyle iligkilendirip
Germenleri ari 1irk olarak konumlandiran Arkeolog Gustaf Kossina ve onun
cizgisinden ilerleyen pek cok Alman arkeolog, Nazi Partisi'nin irke¢1 politikalarinin
sekillenmesinde rol oynayan veriler liretmisti (Kossina, 1911). Tiirkiye de bu
etnik tartismalardan etkilenmis, Tiirklerin beyaz “ari irk” sinifina mensup oldugu
ve uygarligin kurulusunda ciddi bir rol tistlendigi iddiasiyla Stimerler ve Hititlerle
genetik bag1 kurulmaya calisilmisti. Simerbank ve Etibank gibi ilk kuruluslar
ismini bu etnik baglantilardan almisti. Ankara’da 1925 yilinda kurulan
Antropoloji ve Tetkikat Merkezi tarafindan mezarlardan toplanan kafataslariyla
Turk etnik kimliginin fiziksel 6zellikleri ¢ikarilmaya ¢alisilmisti. Bu tartismalar
1932 yilinda toplanan I. Tirk Tarih Kongresi'nde 6nde gelen bilim insanlari
tarafindan tartisilmisti (Birinci Tirk Tarih Kongresi, 2010). Avrupa’da Almanlar
basta olmak iizere kafataslarin1 kumpaslarla 6l¢en 1rkgi1 ideolojiler referanslarini
bilimden aliyor, dogru yaptiklarindan siiphe dahi duymadiklar gibi vardiklari
sonuglar iizerinden soykirimlar organize ediyorlardi. iki biiyiik diinya savas: ve
milyonlarca insanin 6liimiine, kentlerin, tilkelerin yikilip harabeye dontismesine
neden olan ve glclni arkeolojik arastirmalara yaslayan bilimsel ideoloji,
1960’lardan itibaren ciddi bir elestiriye tabi tutulmustu (Trigger, 1989).

Lewis Binford’'un liderligini yaptig1 tartismalar, arkeolojiyi daha evrensel bir
disiplin haline getirmeyi hedefliyor, onceki bilimsel yaklasimlar1 siddetle
elestiriyor, bilimdis1 buluyordu. Siiregcsel arkeoloji (processual archaeology)
adiyla 6ne cikan bu akim, arkeolojiyi doga bilimlerine yaklasmaya ve onun
bilimsel metodolojisini tlistlenmeye tesvik ediyordu. Bu diisiinsel yaklasim
kiiltirin, teknoloji, ekonomi ve sosyal organizasyon gibi alt birimlerden meydana
geldigini, hepsinin cevre kosullar1 icinde olustugunu ve c¢evresel baskilar
nedeniyle adaptif davranislar gelistirmek yoluyla degistigini ileri siirtiyordu. Bu
arkeolojik diisiince genellenebilir modeller oldugu diisiincesini savunarak
evrensellige isaret ediyordu. Arastirmacinin nesnelligini zorunlu tutan siiregsel
arkeoloji teorisi bilimsel bilgiye ancak bu sekilde ulasilabilecegini iddia ediyordu.
Arkeolojiye bilimsel nitelikler kazandirabilmek i¢in de nicel 6l¢ii sistemlersi,
deneyler, modelleme analizleri 6nerilerek yoruma dayal 6znel yaklasimlardan
uzak durulmasi tavsiye ediliyordu. Sembolizm, inan¢ gibi meseleler doga
bilimlerinin temel kriterlerinden olan test edilip 6l¢lilmeye uygun olmadig icin
o6nemsiz kiliniyordu (Binford, 1962; 1965; 1977; Clarke, 1968; Flannery, 1968;
Trigger, 1989). Bu yiizden insan davranislarini evrensel yasalarla aciklamaya
calisan, yerellige, kiltiirel anlama ve iginde bulunulan ideolojiye karsi korliik
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gelistiren arkeolojik ¢abalar biiyiik sorunlara neden olmustu. Kiiltiirel
farkliliklari, kimlikleri ve cinsiyetleri gormezden gelen bu yaklasim, icinde
bulundugu ideolojiden beslenerek insanlar1 da fazla indirgemeci bir tarzda ele
almisti.

Arkeoloji, icinden gec¢tigi zaman dilimlerinin tanikligini yaparak kendi devinimini
surdirdi. Dinyada gelisen 68 kusag1 hareketi ve modernizm tartismalar elbette
bu bilimin bilimsellik anlayisin1 da etkiledi ve pozitivizmin sinirlarim ¢izdigi
stirecsel arkeoloji elestirilerden tizerine diisen pay1 ald1. Felsefe ve onun etkisinde
gelisen antropolojinin de katkisiyla 1980’li yillarda post-siire¢sel arkeoloji (post
processual archaeology) adi altinda yeni bir yaklasim giindeme geldi. Ian
Hodder'in dnciiltigiinde Michael Shanks, Christopher Tilley ve Daniel Miller gibi
arastirmacilar, siiregsel arkeolojinin nesnellik, ¢evresel belirlenimcilik ve
bilimsellik iddialarina siddetli bir elestiri getirerek ¢oklu arkeolojik diisiincenin
oniini agtilar.

Arkeolojinin nesnel degil yorumsal oldugunu ileri siiren post-siiregsel arkeoloji,
arkeolojik eserin iiretimi sirasinda yiiklendigi anlamin binlerce yil sonra
okunmasi ¢abasini, yorumlayici (interpretive) bir arkeolojik eylem olarak kabul
eder. Clinkii bunca yil sonra arkeolojik nesneye yeniden anlamini veren sey,
arkeologun 6znel kiltiirel birikimi ve ideolojik yaklasimidir. Hodder’'in deyimiyle
ideoloji, arkeologun elindeki malanin ucundadir. Ne yonde hareket edecegini
arkeologun ideolojisi ve yaklasimi belirler. Insan-doga iliskisiyle
sinirlanamayacak kiiltiir; semboller, inanglar, kimlikler, ideolojiler, cinsiyet, emek
ve glic iliskileri tasir. Bunun degerlendirilmesi ise ancak yorumlayici bir siirecle
miimkiin olabilir. Gegmis ve arkeolojik nesneler, ele alinma zamaninin kosullarina
gore stirekli yeni anlamlar yiklendiklerinden ne evrenseldirler ne de
genellestirilebilirler. Her kiiltiir kendi yerelligi ve baglami1 c¢ercevesinde
degerlendirilir. Post-stiregsel arkeoloji, bu iddialariyla arkeoloji biliminin kérlik
gelistirdigi, karanlikta biraktigi pek ¢ok konuya varlik alan1 agmistir. Her seyden
once ¢oklu bir disipliner yaklasimla, her bir maddi kiiltiire 6zgii arastirma dizayni
Oneren post-siirecsel arkeoloji “kiiptin én yiizii sorununu” arkeolojinin ve
arkeologun konumuna baglamistir. Uretim siireclerinde oldugu gibi yorum
surecinde de maddi kiltiire anlam ytiklenmesinde ideoloji, iktidar ve giic iliskileri,
cinsiyetgilik, sinif, emek iligkileri, inang¢ ve dil gibi pek ¢ok etken rol oynar. Bu
yluzden de sadece arkeolojik nesneler degil arkeoloji ve arkeologlar da rasyonel
figlirler olmaktan uzaktir ve tasidiklari inang, dil, duygu, cinsiyet ve ideoloji gibi
unsurlar nedeniyle yorumlarin ¢oklu olmasi kaginilmazdir. Ancak bu yorumlar
keyfi yorumlar degildir. Yorum, tek bir dogru olmadig: diisiincesinden hareketle,
arkeolojik nesnenin baglamiyla tutarli her bir bilesenle iligkilendirilmis bir
biitiinlik ve etik sorumlulukla yapilmalidir (Hodder, 1985; 1991; 1992; Shanks
ve Tilley, 1987a; 1987b; Miller, 1987; Hodder ve Hutson, 2010).
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Radikal Elestirinin Devreye Girmesi: Marxist ve Feminist Arkeoloji

Yukarida 6zetlenen elestirel yaklasimlar feminist arkeoloji ve Marxist arkeoloji
gibi farkli perspektiflerin de 6niinii agmistir. Himanizmin evrimselci, cinsiyetci,
irk¢1 yaklasimlariyla birlikte hareket eden arkeolojide, 6zellikle feminist ve
Marxist yaklasimlar, arkeolojik nesnenin anlami sorununa biyiik katkida
bulunmanin yani sira, bir liretim bicimi olarak cinsiyetci, irk¢1 emek iliskileriyle
yuriiyen arkeoloji bilimi hiyerarsisinde de kirilma yaratmistir.

Arkeolojide Marxizm, diinya siyaseti, Ozellikle de Rusya tizerindeki etkileri
nedeniyle cok erken bir tarihten itibaren arastirmalar ve ge¢cmisi ele alma
bicimleri tlzerinden tartisilmaya baslanmisti. Sovyet Arkeolojisi olarak da
isimlendirilebilecek bu dénem c¢alismalarinda klasik Marxizm kavramlariyla
gecmise yonelik okumalar yapiliyordu. Gegmis, tarihsel materyalizm lizerinden
tretim iliskileri, alt-yapi ve iist-yapi lizerinden ele aliniyordu. Gordon Childe,
Neolitik Donem kiltlirel doéntisiimleri Neolitik Devrim, ardindan gelen
kentlesmeyi Kentsel Devrim kavramiyla dolasima sokmustu (Childe, 1950; 1958).

Bat1 diinyasinin bu tartismaya dahil olmasi ise 1960l yillarla birlikte basladi.
Ozellikle 1980 sonrasinda Post-Marxizm tartismalari arkeolojiye de yansimis ve
elestirel bir yaklasimla alt-yap1 ve lst-yap1 diyalektigi sorgulanir olmustu
(McGuire, 1992). Anlam iretiminde yok sayilan 0znenin, ideolojinin ve
sembolizmin roli gibi unsurlar 6ne ¢cikarilmaya baslanmisti. Feminizmin etkisiyle
cinsiyet rolleri, kadinin tUretimdeki emegi gibi konular da tartismaya dahil
olmustu. Sinif catismalar1 olarak tanimlanan esitsizliklerin dogallastiriimasi
tartisilir hale gelmis, tim meselelerin ekonomik iliskilerle ac¢iklanmasinin
indirgemeci bir yaklasim oldugu, Marxist tarihselligin evrensel olmadig1 ve
kapitalizm Oncesi alternatif orgiitlenmelere sahip toplumlarin varhigi giindeme
tasinmisti (Rowlands, 1987; Johnson, 1999; Tilley, 1989).

Feminist hareketle birlikte arkeolojide de cinsiyet rolleri, erkek egemenligi,
kadinin gériinmezligi gibi meseleler giindeme geldi. Ozellikle Maria Gimbutas’in
(1982; 1991) ana tanriga vurgusunun katki sagladigi feminizmin arkeolojiye
yansimas1 daha farkli oldu. Margaret Conkey ve Joan Gero (1991; 1997) gibi
isimlerin 6n plana ¢iktig1 feminist arkeoloji, bir fanteziden 6teye gitmeyen “kadin
egemen bir gecmis” aramanin otesinde, arkeolojinin eril bilgi liretimine itiraz
etmisti. Clinkii onlar, arkeologlarin da ge¢mise bakislarinda diger tiim alanlarda
oldugu gibi cinsiyetgi bir tutum sergilediklerini diisiintiyorlardi. Erkeklerin daha
gorinir ve aktif, kadinlarin ise daha pasif ya da goriinmez kilindigim1 fark
etmislerdi. Cinsiyet¢i bir bakis zaten arkeolojinin nesnel bir bilim olmadiginin
gostergesiydi. Bu eril yaklasim ge¢miste sadece erkek varligini ve eylemini
goriyor, kadinlar1 indirgemeci bir doga eslesmesiyle etkisizlestiriyordu. Cinsiyet
rollerine uygun kategoriler yapan arkeoloji, avciligl, silahi, alet yapimini ve akh
erkege bahsederken, kadinhig klasik cinsiyet rollerine mahkiim ediyor, onlarin
varligini ve emegini gormezden geliyordu (Tringham, 1991; Joyce, 2000; 2008;
Meskell, 1996, 2005; Wylie, 1991; 2007; Moser, 1998; 2010).
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Sonralar1 Judith Butler gibi feminist teorisyenlerin etkisiyle, toplumsal cinsiyet
rollerinin bedensel ve biyolojik bir gercekligi olmadigi, cinsellik ve cinsiyetin
egemen giicler tarafindan bedenlere kadin kimligi olarak atandigi ileri siirtildii. Bu
yaklasim, feminist hareketin, arkeolojik arastirmalardaki cinsiyetci tutumlari da
tartismaya dahil etmesine yol act1. Arkeolojik kazi ve arastirmalara kimlerin yon
verdigi, bilimsel yayinlarda kimlerin isimlerinin gectigi, kadin arkeologlara
dayatilan is boliminiin cinsiyet¢ci oldugu gibi sorular boéylelikle tartisimaya
baslandi. Erkek egemen bilgi liretimine karsi cinsiyet rolleri tartismasi1 merkeze
tasinmis oldu (Conkey ve Gero, 1991).

1990’lardan itibaren arkeolojideki feminist yaklasimlar bir hayli ¢ogaldu.
Arkeolojinin eril bir dil ve perspektifle biiyiik bilim adamlari tarafindan cinsiyetci
bir yaklasimla yapilmasini reddedenlerin sayisi her gecen gilin artti, ¢oklu
anlamlar ve anlatilar1 vurgulayan yayinlar siklasmaya basladi. Cinsiyet rollerinin
Otesinde beden, kimlik ve cinsellik gibi meseleleri de tartismaya dahil eden queer
teori de arkeolojik arastirma siirecine katildi. Arkeolojik anlam tiretiminin ikili
cinsiyet rolleri tizerinden yapilmasini kabul etmeyenler iictincii kimlik, norm-disi
bedenler ve akiskan kimliklerin varhigin1 vurguladilar (Wylie, 1991; 2007; Moser,
1998; 2010; Joyce, 2000; Dawson, 2000; Voss, 2008). Feminist arkeolojinin
yaklasimlar1 da bir silire sonra elestiriye tabi tutulmaya baslandi. Bat1 merkezli
feminizmin kendini evrensel bir yasa gibi dayatmasina karsi ¢ikan Meskell
(2005), bu konuda yerelligin goz ardi edildigini ileri siirdii ve alternatif olarak
ozellikle post-kolonyal yerel feminizmlere isaret etti.

Tiirkiye’de Arkeolojik Teori Tartismalari

Tiirkiye’nin tiim bu tartismalarin disinda kalmasi ilging bir durumdur. Bunun bir
nedeni disiplinlerarasiliga izin vermeyen akademik orgiitlenme bicimidir.
Multidisiplinerligin giicligii bunda rol oynasa da asil sebep teorinin gereksiz
bulunmasi gibi goriiniiyor. Hodder ve Hutson, 1986 yilinda yayimlandiginda
diinyada biiyiik tartisma yaratan ama Tiirkceye 2010 yilinda cevrilen Gegcmisi
Okumak (Reading The Past) kitabinin 6nséziinde su climlelere yer vermis
(Hodder ve Hutson, 2010, s. 13):

Ilgili oldugum ve genellikle post-siirecsel arkeoloji olarak adlandirilan
kuramsal yaklasim Tiirkiye'de pek fazla bilinmiyor ya da benimle ¢ok fazla
tartisiimadi. Catalhéylik’te yaptiklarimizin pek ¢ok yénden post-stiregsel
yaklasimi sergiledigine inaniyorum. Belki de bu nedenle Tiirkiye'de post-
stiregsel arkeoloji kurami hakkinda bir kitaba ihtiyag yok...

Gergekten de Tiirkiye’den hi¢bir arkeolog bu tartismalara katilmamaisti. Teorideki
bu tartismalara uzak kalmak arkeolojik uygulamalari daha muhafazakar bir
tutuma sirtkledi. 19. yy. sonlarinda Bati'dan ithal edilen arkeoloji bilimi o
glinlerin ideolojisini terk etmekte zorlanmis, sonrasinda ise Avrupa ve Amerika
merkezli tartismalar1 hep uzaktan takip etmisti.
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Sinif, Arkeoloji ve OteKiler: Elestirel Bir Bakis

Gegmise ve gecmisteki yasama ulasmak, maddi olanla yasamsal ve hatta diisiinsel
olan arasindaki iliskiyi kurmak i¢in ¢oklu bir yaklasim hedefleyen arkeolojinin,
zamanin derinlerinden elde ettigi her bir nesne, ge¢cmistekinin en azindan bir
pargasini giniimiize ulastiran bir anlam tasiyicisidir. Arkeologun yaptigy,
gecmisten gelen bu anlam yikli nesneyi bir metin gibi okumak, ait oldugu
gecmisin anlam diinyasina dair ¢ikarimlarda bulunmaktir. Uretim siirecinde pek
cok degiskenle nesneye yiiklenen anlam ve ideolojiyi giinimiizde okuyup
anlayabilmek, arkeologun isinin zorlugunu gosterir. Bu durumda da arkeolojik
nesnenin yiiklendigi, giinlimiize tasidig1 anlam ve ideolojinin ne oldugu 6nem
kazanir. Zira ¢ok uzun bir siiredir temel paradigmalar1 degismemis eski bir
“uygarligin” icindeyiz.

Yerlesik tarim Kkiiltiirtiniin zemininde kurulan bu uygarhigin tim ideolojik,
diisiinsel ve inangsal izdiisiimleri arkeolojik nesneye yansimaktadir. Once
yerlesik yasama gecen, ardindan tarimsal iiretime baslayan, kentlesme ve
ticaretin de katilimiyla giderek daha kiiresel bir hacim kaplayan bu uygarhgin
sonlarina yaklasilsa da, onun dikte ettigi yasam biciminin agirligi halen devam
etmektedir. Her seyden once tarimsal kiltirin zorunlu hale getirdigi calisma
kavrami iktidarla karsilasinca emegin kontrol edilmesine dontstu. Sinifli toplum
yapisint olusturan arti irun, lretim araglar1 ve miilkiyet gibi degiskenler,
ayricalikli siniflarin kontroliinde bir yasam kiltirii meydana getirdi. Birlikte
yasamin ve kalabaliklar1 daha iyi kontrol etmenin yolu, bireylerin bedenini ikili
cinsiyete mahkiim ederek heterosekstiel ve seksist bir uygarliga doniismekte
bulundu. Kurduklan yerlesimlerin merkezlerine yerlestirdikleri dev tapinaklarla
inanci siyasallastirip tanrilari yasama dahil eden iktidardaki azinligin saraylarinda
kurguladiklari ideoloji, basta mimari olmak tizere tiim maddi kiiltiir kalintilarina
yansidl. Tim bu toplumsal kurulus, tanrilariyla birlikte inanci da yanina alan
iktidarin giiclinii vurgulayan, onun propagandasini yapan kent planlari, nesneler,
simgeler ve anitlarla miimkiin oldu. Bugiin o6ren yerlerinde arkeologlarin
karsilastig1 eski eserler bu ataerkil, sinif¢i, cinsiyetci ve 1rker ideolojinin
tasiyicilaridir.

Ozellikle de kentsel mimaride daha dayanikh ve kalici malzemelerin kullanilmaya
baslandig1 donemlerden itibaren tiim ideolojik unsurlariyla azinliktaki iktidar
sinifinin propagandasini yapan anitsal ve simgesel unsurlar daha da goriiniir oldu.
Anadolu’'nun dort bir yaninda antik¢agin Hitit, Urartu, Frig, Yunan, Roma gibi
kiltirlerinin izlerini tasiyan yerlesim yerlerinde tiim problemli unsurlariyla
Antik Cag'in iktidarinin sembolleri daha anitsal bir hal aldi. Ozellikle de Yunan ve
Roma doénemi kalintilarinin, binlerce yil 6nce kendilerine yiiklenmis ideolojiyi
tiim gérkemiyle giiniimiize tasidig1 séylenebilir (Gezgin, 2024). Ilgingtir, belki de
binlerce yil 6nceki ideolojinin hala devam etmesinden kaynaklanan bu giic¢
sembolizmi arkeoloji bilimine de yansimistir. 17 ve 18. yy.’larin burjuva evlerini,
satolarini siislemeyi amaclayan eski eser koleksiyonculugu, estetik, gii¢ ve iktidar
unsuru tasiyan eski eserlerin 6nemini artirdi. Arkeolojinin bilimsel kriterlere
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kavustugu, miizelerin ve kazi alanlarinin teshir edilmeye baslandig1 donemlerde
de ayni nitelikte eski eserlerin bulunmast 6nem kazanirken, bulan, kesfi yapan
arkeologun da ideolojisi parlatilmaya baslandi. Tiirkiye 6zelinde, bilim felsefesi
tartismalarindan uzak kalmak, eski eser merkezli bir arkeolojiyi gii¢lendirdi ve
arkeologlarda da ideolojik bir korliik yaratti. Kime, hangi sinifa ve ideolojiye
hizmet ettiginden, bilgiyi hangi iktidara tasidigindan habersiz arkeoloji ekipleri,
fallik kiiltiirlerin ideolojilerinin propagandasini yapan eserleri bulup yticelterek
sergilemeye ve sunmaya devam ettiler. Clinki eserin binlerce yil 6nce ytiklendigi
ideolojiyle, onu bulmanin ve/veya a¢iga ¢ikarmanin arkeologa verdigi iktidar ayni
kaynaktan beslenmektedir. Sonuna gelindigi goriilse de ayni iktidarl uygarligin
icinde yasamaktayiz.

Ozellikle Anadolu’nun Akdeniz ve Ege Denizi kiyilarinda yogunlasan kahverengi
tabelalar takip edildiginde bu dénemlere ait pek ¢ok yasam alani, kent ve anit
gormek miimkiindir. Ancak bu yasam alanlarinda yapilan arkeolojik ¢alismalarin
hemen hepsinde ortak bir nokta vardir. Antik kentlerin rehberligini yapan
tabelalar, ziyaretcileri iktidar gostergeleri olan idari ve kamusal alanlara
yonlendirir. Clinkii kentlerin sadece bu béliimleri kazilip giin 15181na ¢ikarilmistir.
Bunun sebebi kentin, estetik degeri olan gii¢, iktidar, inan¢ ve ideoloji tasiyan
boliimlerinin ve eserlerinin bu mekanlarda yer almasidir. Bu Kentlerin,
mekanlarin insa edilmelerinin altindaki motivasyonu, ytiklenen ideolojiyi, sinifci,
cinsiyet¢i iktidari iliskileri giinlimiize dek muhafaza edip tasiyan heykeller,
anitlar, tapinaklar, saray ve diger idari binalar, burjuva ve ayricalikli sinifin
yasadigl mekanlar, onu kazip a¢iga ¢ikaran arkeologun da prestijini artirmakta,
ona ayricalik bahsetmektedir. Bu anitlari, tapinaklar: ve estetigi insa eden emek
sinifinin, sergilenen antik kentlerde izi dahi yoktur. Sanki kentler sadece bu
alanlardan olusuyormus gibi halk denilen niifusu yok sayan, onlarin evlerini,
yasamlarini, mutfaklarini estetik ve bakmaya deger bulmayan bir arkeolojik eser
hiyerarsisi ve korliik s6z konusudur (Gezgin, 2024).

Arkeolojik c¢alismalarla ac¢iga ¢ikarilan bu gli¢ yapilarinin  hazirlanmasi,
tabelalandirilmasi ve sergilenmesi, giiniimiizde izleyenlerin zihnine onlar1 tireten
ideolojiyi akitir. Oren yerlerini ve arkeoloji parklarini ziyaret edenler, farkinda
olmadan Antik Cag’dan kalma fallik ideolojileri tasiyan eserler karsisinda
biiyiilenirler. Eskiden insanlarin daha mi gii¢lii oldugu ya da teknolojinin daha m1
gelismis oldugu gibi sorularla, gegmisin ideolojilerini yiiceltirler. Bu estetigi ve
gorkemi tasiyan anitlarin neyi temsil ettigini, hangi fallik ideolojinin gostergeleri
oldugunu, hangi gii¢ ve sinif iliskilerinin sonucunda yapildigini diistinmeksizin
arkeolojik alan ziyaretinin 6nemli oldugu sdyleme dahil edilir. Kimse, bunlar
kimlerin hangi emek iliskileriyle yaptigini ve onlarin nerede ve hangi kosullarda
yasadigini merak etmez. Biitiin bu anitlar ytcelttigi insanlarin, krallarin,
komutanlarin, tanrilarin isimleriyle 06zdeslesir, hatta onlarin isimlerini
cocuklarinda yasatir. Insanlar, onlarin ideolojilerini aktaran mitleri dinlerken ve
anlatirken kendilerinden gecerler. Krallarin hep giiclii, zengin, adaletli,
prenseslerin hep giizel, prenslerin hep yakisikli oldugunu aktaran anlatilarin
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kendilerine monarsik bir ideoloji dvgiisii yaptigim1 fark edemezler. Ciinkii bu
uygarlik sinif¢1 bir glic uygarligidir ve bugiin de altta kalanin ezilmesi, yok
sayillmasi normal karsilanir (Gezgin, 2022; 2023; 2024).

Arkeolojik bilginin yayilmasi ve buluntunun sergilenmesi de bir baska sorunu
teskil eder. Miize ziyaretlerinin ideolojik olduguna ve ziyaretcilerin diisiincelerini
etkilediklerine dair ¢ok sayida ¢alisma var. Daha en basindan miize ziyaretinin
ideolojik bir yani oldugunu kabul etmek lazim. Mizenin ardindaki giiciin hangi
ideolojik saiklerle bu organizasyonu yaptigindan baslayarak binlerce eser i¢inde
hangilerinin sergilenecegine karar vermek ve nasil sunulacagini belirlemek de bu
ideolojiye hizmet eder. Yukarida soziini ettigim ideolojik korlik burada da
kendini gosterir. Miizelerin en nadide eserleri, ge¢misin cinsiyetci, 1irkei, sinifci
ideolojisini tasiyan ve hatta bu ideolojiyi yiicelten eserlerdir. insanin varhgini
borg¢lu oldugunu hatirlatan tanri heykelleri, inancin yasamin bir pargasi oldugunu,
yasamin ve insanin kaynaginin diinya disinda aranmasi gerektigini dikte eder.
insanin bir yéneticiye, iktidara ihtiyaci oldugu bilgisini normallestiren ve tek
adam diktatorliiklerini, monarsik, oligarsik yonetimlerin ideolojisini zihinlere
akitan kral heykelleri, ideolojik bir 6zenle yerlestirilip 1siklandirilirlar.

Diinyadaki yasam tizerine iktidar kurmay1 saglayan 6liime ytiklenen anlamlari
yucelten, bir fanteziden ibaret 6teki diinya fikrini gozlere, akla tasiyan lahitler ve
onemli insanlarin mezarlar1 miizelerin en ¢ok ilgi ¢eken salonlarini olusturur.
Bunca mermeri kimlerin hangi tas ocagindan hangi sartlarda c¢ikardigini, bir
heykele donilisene kadar kag¢ kisinin emek verdigini gosteren bir veri bulmak
miimkin degildir. Buzdaginin goriinen yiizii olan burjuva smnifinin temsilini
ustlenen eserler, parlak 1siklar altinda goze sokulurken miizelerde halk, calisan
kesim, 6zglir olmayan emekgiler daha teshirde yok edilirler (Gezgin, 2022).

Arkeoloji, Arkeolojinin Arkeolojisidir

Buglin, gecmis zamandan stiztlip gelen bir yasam zamanidir. Yasadigimiz hayat,
tlim degiskenleriyle salt bugiiniin eseri degildir; bugiiniin alt ve list yapilar, iginde
yasayanlar tarafindan kurgulanmis ve olusturulmus da degildir. Bireyler birer
kiltir ve anlam diinyas: i¢cine doguyorlar. Kendilerinden 6nce insa edilmis,
gecmisin paradigmalarinin oriintiileriyle cevrelenmis bir yasama uyum saglamak
durumunda kaliyorlar. Kendilerinin karar vermedigi bir dili konusmak, tizerine
diistinmedikleri bir tanrinin inanir1 olmak zorunda kaliyorlar. Binlerce yil geriye
giden koklere sahip bir anlam diinyasina, hizla akan zamanin ruhuna pek de uyum
saglayamayan ahlak yasalarina, kiiltiirel ve geleneksel akisa maruz birakiliyorlar.
Bunun anlami yasamin her bir eyleyisinin, her bir detayinin binlerce y1l 6teye
giden gecmisle baglantis1 oldugudur. Bu gec¢mis yukarida da soyledigim gibi
iktidardaki azinliklarin 6rgiitledigi, kendi ihtiyaclarini karsilamak ve ideolojilerini
siirdiirebilmek icin organize ettigi bir gecmistir. Ozellikle inang, 61ii gomme, ahlak,
gelenek, cinsiyet rolleri gibi gecim kaynaklariyla dogrudan iliskilenen ve
degismesi giic olan uzun soluklu davranis repertuvarlari, icinde yasadigimiz
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uygarligin ve bu uygarligin iktidarini binlerce yildir ellerinde tutan azinligin bir
kurgusudur (Gezgin, 2025).

Bu durumda arkeolojinin, gegmise farkli okumalar yaparak bugiinle baglantisini
kurmak ve yasadigimiz hayatin hangi ihtiya¢ veya davranis oOrtuntistinden
kaynaklandigim1 agiklamak gibi bir sorumlulugu oldugunu diistiniiyorum.
Gegmisin kalintilarini tasiyan yerlesimler, anitlar ve miizeler toplumsal
esitsizliklerin ve adaletsizliklerin failini agiga vuracak sekilde dizayn edilip onlari
birer ibret anmiti olarak sergileyecek bir ideolojiyle ziyarete a¢gmalil. Simdi ve
gelecekte daha esitlikgi, bariseil, sinifsiz, paylasimci bir yasam kurabilmek i¢in
kultirin her tirli trintindeki ideoloji ve giic iliskilerini arkeolojik kanitlarla
aciga cikaracak, ifsa edecek bir arkeoloji diislemeliyiz. Bu yiizden 6ncelikle
elestirel arkeolojik teori ilizerinde disiinmek, gecmiste yapilan arkeolojik
arastirmalari ve eylemleri elestiriye tabi tutmak zorundayiz.
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