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Arkeolojinin Arkeolojisi 

 

İsmail Gezgin1 

 

Arkeolojinin eşelediğ i geçmiş henü z ğeçmemiştir. Büğü nle diyalektik bir ilişkide 
sü rekli şimdiki zamana çekiştirilir. Taştepeler üyğarlığ ıyla birlikte tarihselliğ e 
dü şen insanın şimdiki zamandaki konümünü ğü çlendiren ko klerin besleyicisi 
olan ğeçmiş, hep büğü nden hareketle ğü n ışığ ına çıkarılır. Büğü n ise her ğü n 
yenilenir, ğü ncel problemleri, ihtiyaç düydüğ ü ğeçmişle birlikte sü reçsel bir 
değ işkenlik içindedir. Zamanın değ işkenleriyle birlikte büğü nden ğeçmişe atılan 
bakış ve ona dair sorüların farklılaşması, ğeçmişten devşirilen 
yanıtların/bilğilerin değ işmesi ğeçmişin sabit olmadığ ını, ğeçip bitmediğ ini, 
ğü ncel sorülarımıza ğo re sü rekli bir do nü şü m içinde oldüğ ünü ğo sterir. Bü 
yü zden ğeçmiş ve büğü n arasındaki arkeolojik ilişkiden elde edilen bilği, doğ ası 
ğereğ i nesnel, evrensel ve zamansal bir doğ rüya işaret etmez.  

Arkeoloğlar da diğ er araştırmacılar ğibi içinde bülündükları sosyal ve siyasal 
koşülların tanıklığ ını yapar, onlardan bağ ımsız değ ildir. Bü yü zden ğeçmişe 
yo neltilen ve araştırmalara yo n veren sorülar, zamanın rühünü inşa eden 
iktidarın ihtiyacını karşılamayı hedefler. Bilği ile iktidar arasındaki ilişki 
araştırma ve yü rü tü cü lerinin motivasyonünü sağ lar. İ ktidar bilir ki bilği, başkaları 
ü zerine yü klenen bir iktidardır ve diğ erlerini bilmek ve tanımlamak adına 
hiyerarşik bir dizilimde o zne olmanın yollarını açar. Daha doğ rü bir ifadeyle 
iktidar, o zneler ü retir ve onlar sayesinde ülaştığ ı bilğiyle bireyleri yaratır; sosyal 
yaşamı, toplümsal dü zeni ve değ erleri dizayn eder. Birey, iktidarın hem ü reticisi 
hem de yayıcısıdır. Arkeoloji, bilği-iktidar ve o zne ilişkisinde işleyişi ğeçmişten 
alarak büğü ne ğetiren disiplinlerden biridir. İ ktidarın ğeçmiş bilği ihtiyacının 
karşılanmasına aracılık ederek sorüların ve bilği ihtiyacının da farklılaşmasından 
hareketle ğeçmişin yeniden inşa edilmesini olanaklı kılar. Aynı ğeçmiş farklı 
yaklaşım ve ideolojilerle birden fazla açılım sünan, esnek tepkiler veren bir bilği 
nesnesine do nü şü r.  

Tü m bünlar dikkate alındığ ında ğeçmişe yo nelik “bilimsel, nesnel, evrensel ve tü m 
coğ rafyayı ve zamanı kapsayan” bir arkeoloji fikri daha en başından ço ker. 

                                                 
1 isml.gezgin@gmail.com 
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Arkeoloji hiçbir zaman tarafsız ve nesnel bir bilim olmamıştır (Hodder ve Hütson, 
2010). Arkeolojik çalışma daha karar aşamasından itibaren teorik, ideolojik ve 
kü ltü rel varsayımlar ve o n bilğiler içerir. Bünlardan bağ ımsız nesnel, yorümsüz 
sadece veri toplayan bir arkeoloji mü mkü n değ ildir. Bilimsellik iddiasıyla yapılan 
pek çok arkeolojik çalışma, zamanın iktidarının ihtiyacından kaynaklanan bilği 
arayışına veri taşıyarak o nemli sonüçlara yol açabilecek yanlış sonüçlar 
ü retmiştir. Ö rneğ in 19. yy’daki ülüslaşma sü recinde yapılan etnik kimlik ve ari ırk 
tartışmalarına felsefenin yanı sıra en bü yü k katkıyı arkeolojik araştırmalar 
sağ lamıştır. Arkeolojik kü ltü rleri yü zyılın etnik kimlikleriyle ilişkilendirip 
Germenleri ari ırk olarak konümlandıran Arkeoloğ Güstaf Kossina ve onün 
çizğisinden ilerleyen pek çok Alman arkeoloğ, Nazi Partisi’nin ırkçı politikalarının 
şekillenmesinde rol oynayan veriler ü retmişti (Kossina, 1911).  Tü rkiye de bü 
etnik tartışmalardan etkilenmiş, Tü rklerin beyaz “ari ırk” sınıfına mensüp oldüğ ü 
ve üyğarlığ ın kürülüşünda ciddi bir rol ü stlendiğ i iddiasıyla Sü merler ve Hititlerle 
ğenetik bağ ı kürülmaya çalışılmıştı. Sü merbank ve Etibank ğibi ilk kürülüşlar 
ismini bü etnik bağ lantılardan almıştı. Ankara’da 1925 yılında kürülan 
Antropoloji ve Tetkikat Merkezi tarafından mezarlardan toplanan kafataslarıyla 
Tü rk etnik kimliğ inin fiziksel o zellikleri çıkarılmaya çalışılmıştı. Bü tartışmalar 
1932 yılında toplanan İ. Tü rk Tarih Konğresi’nde o nde ğelen bilim insanları 
tarafından tartışılmıştı (Birinci Tü rk Tarih Konğresi, 2010). Avrüpa’da Almanlar 
başta olmak ü zere kafataslarını kümpaslarla o lçen ırkçı ideolojiler referanslarını 
bilimden alıyor, doğ rü yaptıklarından şü phe dahi düymadıkları ğibi vardıkları 
sonüçlar ü zerinden soykırımlar orğanize ediyorlardı. İ ki bü yü k dü nya savaşı ve 
milyonlarca insanın o lü mü ne, kentlerin, ü lkelerin yıkılıp harabeye do nü şmesine 
neden olan ve ğü cü nü  arkeolojik araştırmalara yaslayan bilimsel ideoloji, 
1960’lardan itibaren ciddi bir eleştiriye tabi tütülmüştü (Triğğer, 1989).  

Lewis Binford’ün liderliğ ini yaptığ ı tartışmalar, arkeolojiyi daha evrensel bir 
disiplin haline ğetirmeyi hedefliyor, o nceki bilimsel yaklaşımları şiddetle 
eleştiriyor, bilimdışı bülüyordü. Süreçsel arkeoloji (processüal archaeoloğy) 
adıyla o ne çıkan bü akım, arkeolojiyi doğ a bilimlerine yaklaşmaya ve onün 
bilimsel metodolojisini ü stlenmeye teşvik ediyordü. Bü dü şü nsel yaklaşım 
kü ltü rü n, teknoloji, ekonomi ve sosyal orğanizasyon ğibi alt birimlerden meydana 
ğeldiğ ini, hepsinin çevre koşülları içinde olüştüğ ünü ve çevresel baskılar 
nedeniyle adaptif davranışlar ğeliştirmek yolüyla değ iştiğ ini ileri sü rü yordü. Bü 
arkeolojik dü şü nce ğenellenebilir modeller oldüğ ü dü şü ncesini savünarak 
evrenselliğ e işaret ediyordü. Araştırmacının nesnelliğ ini zorünlü tütan sü reçsel 
arkeoloji teorisi bilimsel bilğiye ancak bü şekilde ülaşılabileceğ ini iddia ediyordü. 
Arkeolojiye bilimsel nitelikler kazandırabilmek için de nicel o lçü  sistemleri, 
deneyler, modelleme analizleri o nerilerek yorüma dayalı o znel yaklaşımlardan 
üzak dürülması tavsiye ediliyordü. Sembolizm, inanç ğibi meseleler doğ a 
bilimlerinin temel kriterlerinden olan test edilip o lçü lmeye üyğün olmadığ ı için 
o nemsiz kılınıyordü (Binford, 1962; 1965; 1977; Clarke, 1968; Flannery, 1968; 
Triğğer, 1989). Bü yü zden insan davranışlarını evrensel yasalarla açıklamaya 
çalışan, yerelliğ e, kü ltü rel anlama ve içinde bülünülan ideolojiye karşı ko rlü k 
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ğeliştiren arkeolojik çabalar bü yü k sorünlara neden olmüştü. Kü ltü rel 
farklılıkları, kimlikleri ve cinsiyetleri ğo rmezden ğelen bü yaklaşım, içinde 
bülündüğ ü ideolojiden beslenerek insanları da fazla indirğemeci bir tarzda ele 
almıştı. 

Arkeoloji, içinden ğeçtiğ i zaman dilimlerinin tanıklığ ını yaparak kendi devinimini 
sü rdü rdü . Dü nyada ğelişen 68 küşağ ı hareketi ve modernizm tartışmaları elbette 
bü bilimin bilimsellik anlayışını da etkiledi ve pozitivizmin sınırlarını çizdiğ i 
sü reçsel arkeoloji eleştirilerden ü zerine dü şen payı aldı. Felsefe ve onün etkisinde 
ğelişen antropolojinin de katkısıyla 1980’li yıllarda post-süreçsel arkeoloji (post 
processüal archaeoloğy) adı altında yeni bir yaklaşım ğü ndeme ğeldi. İan 
Hodder’ın o ncü lü ğ ü nde Michael Shanks, Christopher Tilley ve Daniel Miller ğibi 
araştırmacılar, sü reçsel arkeolojinin nesnellik, çevresel belirlenimcilik ve 
bilimsellik iddialarına şiddetli bir eleştiri ğetirerek çoklu arkeolojik düşüncenin 
o nü nü  açtılar.  

Arkeolojinin nesnel değ il yorümsal oldüğ ünü ileri sü ren post-süreçsel arkeoloji, 
arkeolojik eserin ü retimi sırasında yü klendiğ i anlamın binlerce yıl sonra 
okünması çabasını, yorumlayıcı (interpretive) bir arkeolojik eylem olarak kabül 
eder. Çü nkü  bünca yıl sonra arkeolojik nesneye yeniden anlamını veren şey, 
arkeoloğ ün o znel kü ltü rel birikimi ve ideolojik yaklaşımıdır. Hodder’ın deyimiyle 
ideoloji, arkeoloğ ün elindeki malanın ücündadır. Ne yo nde hareket edeceğ ini 
arkeoloğ ün ideolojisi ve yaklaşımı belirler. İ nsan-doğ a ilişkisiyle 
sınırlanamayacak kü ltü r; semboller, inançlar, kimlikler, ideolojiler, cinsiyet, emek 
ve ğü ç ilişkileri taşır. Bünün değ erlendirilmesi ise ancak yorümlayıcı bir sü reçle 
mü mkü n olabilir. Geçmiş ve arkeolojik nesneler, ele alınma zamanının koşüllarına 
ğo re sü rekli yeni anlamlar yü klendiklerinden ne evrenseldirler ne de 
ğenelleştirilebilirler. Her kü ltü r kendi yerelliğ i ve bağ lamı çerçevesinde 
değ erlendirilir. Post-sü reçsel arkeoloji, bü iddialarıyla arkeoloji biliminin ko rlü k 
ğeliştirdiğ i, karanlıkta bıraktığ ı pek çok konüya varlık alanı açmıştır. Her şeyden 
o nce çoklü bir disipliner yaklaşımla, her bir maddi kü ltü re o zğü  araştırma dizaynı 
o neren post-sü reçsel arkeoloji “küpün ön yüzü sorununu” arkeolojinin ve 
arkeoloğ ün konümüna bağ lamıştır. Ü retim sü reçlerinde oldüğ ü ğibi yorüm 
sü recinde de maddi kü ltü re anlam yü klenmesinde ideoloji, iktidar ve ğü ç ilişkileri, 
cinsiyetçilik, sınıf, emek ilişkileri, inanç ve dil ğibi pek çok etken rol oynar. Bü 
yü zden de sadece arkeolojik nesneler değ il arkeoloji ve arkeoloğlar da rasyonel 
fiğü rler olmaktan üzaktır ve taşıdıkları inanç, dil, düyğü, cinsiyet ve ideoloji ğibi 
ünsürlar nedeniyle yorümların çoklü olması kaçınılmazdır. Ancak bü yorümlar 
keyfı  yorümlar değ ildir. Yorüm, tek bir doğ rü olmadığ ı dü şü ncesinden hareketle, 
arkeolojik nesnenin bağ lamıyla tütarlı her bir bileşenle ilişkilendirilmiş bir 
bü tü nlü k ve etik sorümlülükla yapılmalıdır (Hodder, 1985; 1991; 1992; Shanks 
ve Tilley, 1987a; 1987b; Miller, 1987; Hodder ve Hütson, 2010).   
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Radikal Eleştirinin Devreye Girmesi: Marxist ve Feminist Arkeoloji 

Yükarıda o zetlenen eleştirel yaklaşımlar feminist arkeoloji ve Marxist arkeoloji 
ğibi farklı perspektiflerin de o nü nü  açmıştır. Hü manizmin evrimselci, cinsiyetçi, 
ırkçı yaklaşımlarıyla birlikte hareket eden arkeolojide, o zellikle feminist ve 
Marxist yaklaşımlar, arkeolojik nesnenin anlamı sorününa bü yü k katkıda 
bülünmanın yanı sıra, bir ü retim biçimi olarak cinsiyetçi, ırkçı emek ilişkileriyle 
yü rü yen arkeoloji bilimi hiyerarşisinde de kırılma yaratmıştır.  

Arkeolojide Marxizm, dü nya siyaseti, o zellikle de Rüsya ü zerindeki etkileri 
nedeniyle çok erken bir tarihten itibaren araştırmalar ve ğeçmişi ele alma 
biçimleri ü zerinden tartışılmaya başlanmıştı. Sovyet Arkeolojisi olarak da 
isimlendirilebilecek bü do nem çalışmalarında klasik Marxizm kavramlarıyla 
ğeçmişe yo nelik okümalar yapılıyordü. Geçmiş, tarihsel materyalizm ü zerinden 
ü retim ilişkileri, alt-yapı ve üst-yapı ü zerinden ele alınıyordü. Gordon Childe, 
Neolitik Do nem kü ltü rel do nü şü mleri Neolitik Devrim, ardından ğelen 
kentleşmeyi Kentsel Devrim kavramıyla dolaşıma sokmüştü (Childe, 1950; 1958).  

Batı dü nyasının bü tartışmaya dahil olması ise 1960’lı yıllarla birlikte başladı. 
Ö zellikle 1980 sonrasında Post-Marxizm tartışmaları arkeolojiye de yansımış ve 
eleştirel bir yaklaşımla alt-yapı ve ü st-yapı diyalektiğ i sorğülanır olmüştü 
(McGüire, 1992). Anlam ü retiminde yok sayılan o znenin, ideolojinin ve 
sembolizmin rolü  ğibi ünsürlar o ne çıkarılmaya başlanmıştı. Feminizmin etkisiyle 
cinsiyet rolleri, kadının ü retimdeki emeğ i ğibi konülar da tartışmaya da hil 
olmüştü. Sınıf çatışmaları olarak tanımlanan eşitsizliklerin doğ allaştırılması 
tartışılır hale ğelmiş, tü m meselelerin ekonomik ilişkilerle açıklanmasının 
indirğemeci bir yaklaşım oldüğ ü, Marxist tarihselliğ in evrensel olmadığ ı ve 
kapitalizm o ncesi alternatif o rğü tlenmelere sahip toplümların varlığ ı ğü ndeme 
taşınmıştı (Rowlands, 1987; Johnson, 1999; Tilley, 1989). 

Feminist hareketle birlikte arkeolojide de cinsiyet rolleri, erkek eğemenliğ i, 
kadının ğo rü nmezliğ i ğibi meseleler ğü ndeme ğeldi. Ö zellikle Maria Gimbütas’ın 
(1982; 1991) ana tanrıça vürğüsünün katkı sağ ladığ ı feminizmin arkeolojiye 
yansıması daha farklı oldü. Marğaret Conkey ve Joan Gero (1991; 1997) ğibi 
isimlerin o n plana çıktığ ı feminist arkeoloji, bir fanteziden o teye ğitmeyen “kadın 
egemen bir geçmiş” aramanın o tesinde, arkeolojinin eril bilği ü retimine itiraz 
etmişti. Çü nkü  onlar, arkeoloğların da ğeçmişe bakışlarında diğ er tü m alanlarda 
oldüğ ü ğibi cinsiyetçi bir tütüm serğilediklerini dü şü nü yorlardı. Erkeklerin daha 
ğo rü nü r ve aktif, kadınların ise daha pasif ya da ğo rü nmez kılındığ ını fark 
etmişlerdi. Cinsiyetçi bir bakış zaten arkeolojinin nesnel bir bilim olmadığ ının 
ğo sterğesiydi. Bü eril yaklaşım ğeçmişte sadece erkek varlığ ını ve eylemini 
ğo rü yor, kadınları indirğemeci bir doğ a eşleşmesiyle etkisizleştiriyordü. Cinsiyet 
rollerine üyğün kateğoriler yapan arkeoloji, avcılığ ı, silahı, alet yapımını ve aklı 
erkeğ e bahşederken, kadınlığ ı klasik cinsiyet rollerine mahkü m ediyor, onların 
varlığ ını ve emeğ ini ğo rmezden ğeliyordü (Trinğham, 1991; Joyce, 2000; 2008; 
Meskell, 1996, 2005; Wylie, 1991; 2007; Moser, 1998; 2010).  
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Sonraları Jüdith Bütler ğibi feminist teorisyenlerin etkisiyle, toplümsal cinsiyet 
rollerinin bedensel ve biyolojik bir ğerçekliğ i olmadığ ı, cinsellik ve cinsiyetin 
eğemen ğü çler tarafından bedenlere kadın kimliğ i olarak atandığ ı ileri sü rü ldü . Bü 
yaklaşım, feminist hareketin, arkeolojik araştırmalardaki cinsiyetçi tütümları da 
tartışmaya da hil etmesine yol açtı. Arkeolojik kazı ve araştırmalara kimlerin yo n 
verdiğ i, bilimsel yayınlarda kimlerin isimlerinin ğeçtiğ i, kadın arkeoloğlara 
dayatılan iş bo lü mü nü n cinsiyetçi oldüğ ü ğibi sorülar bo ylelikle tartışılmaya 
başlandı. Erkek eğemen bilği ü retimine karşı cinsiyet rolleri tartışması merkeze 
taşınmış oldü (Conkey ve Gero, 1991).  

1990’lardan itibaren arkeolojideki feminist yaklaşımlar bir hayli çoğ aldı. 
Arkeolojinin eril bir dil ve perspektifle büyük bilim adamları tarafından cinsiyetçi 
bir yaklaşımla yapılmasını reddedenlerin sayısı her ğeçen ğü n arttı, çoklü 
anlamlar ve anlatıları vürğülayan yayınlar sıklaşmaya başladı. Cinsiyet rollerinin 
o tesinde beden, kimlik ve cinsellik ğibi meseleleri de tartışmaya dahil eden queer 
teori de arkeolojik araştırma sü recine katıldı. Arkeolojik anlam ü retiminin ikili 
cinsiyet rolleri ü zerinden yapılmasını kabül etmeyenler üçüncü kimlik, norm-dışı 
bedenler ve akışkan kimliklerin varlığ ını vürğüladılar (Wylie, 1991; 2007; Moser, 
1998; 2010; Joyce, 2000; Dawson, 2000; Voss, 2008). Feminist arkeolojinin 
yaklaşımları da bir sü re sonra eleştiriye tabi tütülmaya başlandı. Batı merkezli 
feminizmin kendini evrensel bir yasa ğibi dayatmasına karşı çıkan Meskell 
(2005), bü konüda yerelliğ in ğo z ardı edildiğ ini ileri sü rdü  ve alternatif olarak 
o zellikle post-kolonyal yerel feminizmlere işaret etti.  

Türkiye’de Arkeolojik Teori Tartışmaları 

Tü rkiye’nin tü m bü tartışmaların dışında kalması ilğinç bir dürümdür. Bünün bir 
nedeni disiplinlerarasılığ a izin vermeyen akademik o rğü tlenme biçimidir. 
Mültidisiplinerliğ in ğü çlü ğ ü  bünda rol oynasa da asıl sebep teorinin ğereksiz 
bülünması ğibi ğo rü nü yor. Hodder ve Hütson, 1986 yılında yayımlandığ ında 
dü nyada bü yü k tartışma yaratan ama Tü rkçeye 2010 yılında çevrilen Geçmişi 
Okumak (Readinğ The Past) kitabının o nso zü nde şü cü mlelere yer vermiş 
(Hodder ve Hütson, 2010, s. 13):  

İlgili olduğum ve genellikle post-süreçsel arkeoloji olarak adlandırılan 
kuramsal yaklaşım Türkiye’de pek fazla bilinmiyor ya da benimle çok fazla 
tartışılmadı. Çatalhöyük’te yaptıklarımızın pek çok yönden post-süreçsel 
yaklaşımı sergilediğine inanıyorum. Belki de bu nedenle Türkiye’de post-
süreçsel arkeoloji kuramı hakkında bir kitaba ihtiyaç yok… 

Gerçekten de Tü rkiye’den hiçbir arkeoloğ bü tartışmalara katılmamıştı. Teorideki 
bü tartışmalara üzak kalmak arkeolojik üyğülamaları daha mühafazaka r bir 
tütüma sü rü kledi. 19. yy. sonlarında Batı’dan ithal edilen arkeoloji bilimi o 
ğü nlerin ideolojisini terk etmekte zorlanmış, sonrasında ise Avrüpa ve Amerika 
merkezli tartışmaları hep üzaktan takip etmişti.  
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Sınıf, Arkeoloji ve Ötekiler: Eleştirel Bir Bakış 

Geçmişe ve ğeçmişteki yaşama ülaşmak, maddi olanla yaşamsal ve hatta dü şü nsel 
olan arasındaki ilişkiyi kürmak için çoklü bir yaklaşım hedefleyen arkeolojinin, 
zamanın derinlerinden elde ettiğ i her bir nesne, ğeçmiştekinin en azından bir 
parçasını ğü nü mü ze ülaştıran bir anlam taşıyıcısıdır. Arkeoloğ ün yaptığ ı, 
ğeçmişten ğelen bü anlam yü klü  nesneyi bir metin ğibi okümak, ait oldüğ ü 
ğeçmişin anlam dü nyasına dair çıkarımlarda bülünmaktır. Ü retim sü recinde pek 
çok değ işkenle nesneye yü klenen anlam ve ideolojiyi ğü nü mü zde oküyüp 
anlayabilmek, arkeoloğ ün işinin zorlüğ ünü ğo sterir. Bü dürümda da arkeolojik 
nesnenin yü klendiğ i, ğü nü mü ze taşıdığ ı anlam ve ideolojinin ne oldüğ ü o nem 
kazanır. Zira çok üzün bir sü redir temel paradiğmaları değ işmemiş eski bir 
“üyğarlığ ın” içindeyiz.  

Yerleşik tarım kü ltü rü nü n zemininde kürülan bü üyğarlığ ın tü m ideolojik, 
dü şü nsel ve inançsal izdü şü mleri arkeolojik nesneye yansımaktadır. Ö nce 
yerleşik yaşama ğeçen, ardından tarımsal ü retime başlayan, kentleşme ve 
ticaretin de katılımıyla ğiderek daha kü resel bir hacim kaplayan bü üyğarlığ ın 
sonlarına yaklaşılsa da, onün dikte ettiğ i yaşam biçiminin ağ ırlığ ı halen devam 
etmektedir. Her şeyden o nce tarımsal kü ltü rü n zorünlü hale ğetirdiğ i çalışma 
kavramı iktidarla karşılaşınca emeğin kontrol edilmesine do nü ştü . Sınıflı toplüm 
yapısını olüştüran artı ü rü n, ü retim araçları ve mü lkiyet ğibi değ işkenler, 
ayrıcalıklı sınıfların kontrolü nde bir yaşam kü ltü rü  meydana ğetirdi. Birlikte 
yaşamın ve kalabalıkları daha iyi kontrol etmenin yolü, bireylerin bedenini ikili 
cinsiyete mahkü m ederek heteroseksüel ve seksist bir üyğarlığ a do nü şmekte 
bülündü. Kürdükları yerleşimlerin merkezlerine yerleştirdikleri dev tapınaklarla 
inancı siyasallaştırıp tanrıları yaşama da hil eden iktidardaki azınlığ ın saraylarında 
kürğüladıkları ideoloji, başta mimari olmak ü zere tü m maddi kü ltü r kalıntılarına 
yansıdı. Tü m bü toplümsal kürülüş, tanrılarıyla birlikte inancı da yanına alan 
iktidarın ğü cü nü  vürğülayan, onün propağandasını yapan kent planları, nesneler, 
simğeler ve anıtlarla mü mkü n oldü. Büğü n o ren yerlerinde arkeoloğların 
karşılaştığ ı eski eserler bü ataerkil, sınıfçı, cinsiyetçi ve ırkçı ideolojinin 
taşıyıcılarıdır.  

Ö zellikle de kentsel mimaride daha dayanıklı ve kalıcı malzemelerin küllanılmaya 
başlandığ ı do nemlerden itibaren tü m ideolojik ünsürlarıyla azınlıktaki iktidar 
sınıfının propağandasını yapan anıtsal ve simğesel ünsürlar daha da ğo rü nü r oldü. 
Anadolü’nün do rt bir yanında antikçağ ın Hitit, Ürartü, Friğ, Yünan, Roma ğibi 
kü ltü rlerinin izlerini taşıyan yerleşim yerlerinde tü m problemli ünsürlarıyla 
Antik Çağ ’ın iktidarının sembolleri daha anıtsal bir ha l aldı. Ö zellikle de Yünan ve 
Roma do nemi kalıntılarının, binlerce yıl o nce kendilerine yü klenmiş ideolojiyi 
tü m ğo rkemiyle ğü nü mü ze taşıdığ ı so ylenebilir (Gezğin, 2024). İ lğinçtir, belki de 
binlerce yıl o nceki ideolojinin ha la  devam etmesinden kaynaklanan bü ğü ç 
sembolizmi arkeoloji bilimine de yansımıştır. 17 ve 18. yy.’ların bürjüva evlerini, 
şatolarını sü slemeyi amaçlayan eski eser koleksiyoncülüğ ü, estetik, ğü ç ve iktidar 
ünsürü taşıyan eski eserlerin o nemini artırdı. Arkeolojinin bilimsel kriterlere 
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kavüştüğ ü, mü zelerin ve kazı alanlarının teşhir edilmeye başlandığ ı do nemlerde 
de aynı nitelikte eski eserlerin bulunması o nem kazanırken, bülan, keşfi yapan 
arkeoloğ ün da ideolojisi parlatılmaya başlandı. Tü rkiye o zelinde, bilim felsefesi 
tartışmalarından üzak kalmak, eski eser merkezli bir arkeolojiyi ğü çlendirdi ve 
arkeoloğlarda da ideolojik bir ko rlü k yarattı. Kime, hanği sınıfa ve ideolojiye 
hizmet ettiğ inden, bilğiyi hanği iktidara taşıdığ ından habersiz arkeoloji ekipleri, 
fallik kü ltü rlerin ideolojilerinin propağandasını yapan eserleri bülüp yü celterek 
serğilemeye ve sünmaya devam ettiler. Çü nkü  eserin binlerce yıl o nce yü klendiğ i 
ideolojiyle, onü bülmanın ve/veya açığ a çıkarmanın arkeoloğ a verdiğ i iktidar aynı 
kaynaktan beslenmektedir. Sonüna ğelindiğ i ğo rü lse de aynı iktidarı  üyğarlığ ın 
içinde yaşamaktayız.  

Ö zellikle Anadolü’nün Akdeniz ve Eğe Denizi kıyılarında yoğ ünlaşan kahverenği 
tabelalar takip edildiğ inde bü do nemlere ait pek çok yaşam alanı, kent ve anıt 
ğo rmek mü mkü ndü r. Ancak bü yaşam alanlarında yapılan arkeolojik çalışmaların 
hemen hepsinde ortak bir nokta vardır. Antik kentlerin rehberliğ ini yapan 
tabelalar, ziyaretçileri iktidar ğo sterğeleri olan idari ve kamüsal alanlara 
yo nlendirir. Çü nkü  kentlerin sadece bü bo lü mleri kazılıp ğü n ışığ ına çıkarılmıştır. 
Bünün sebebi kentin, estetik değ eri olan ğü ç, iktidar, inanç ve ideoloji taşıyan 
bo lü mlerinin ve eserlerinin bü meka nlarda yer almasıdır. Bü kentlerin, 
meka nların inşa edilmelerinin altındaki motivasyonü, yü klenen ideolojiyi, sınıfçı, 
cinsiyetçi iktidarı  ilişkileri ğü nü mü ze dek mühafaza edip taşıyan heykeller, 
anıtlar, tapınaklar, saray ve diğ er idari binalar, bürjüva ve ayrıcalıklı sınıfın 
yaşadığ ı meka nlar, onü kazıp açığ a çıkaran arkeoloğ ün da prestijini artırmakta, 
ona ayrıcalık bahşetmektedir. Bü anıtları, tapınakları ve estetiğ i inşa eden emek 
sınıfının, serğilenen antik kentlerde izi dahi yoktür. Sanki kentler sadece bü 
alanlardan olüşüyormüş ğibi halk denilen nü füsü yok sayan, onların evlerini, 
yaşamlarını, mütfaklarını estetik ve bakmaya değ er bülmayan bir arkeolojik eser 
hiyerarşisi ve ko rlü k so z konüsüdür (Gezğin, 2024).   

Arkeolojik çalışmalarla açığ a çıkarılan bü ğü ç yapılarının hazırlanması, 
tabelalandırılması ve serğilenmesi, ğü nü mü zde izleyenlerin zihnine onları ü reten 
ideolojiyi akıtır. Ö ren yerlerini ve arkeoloji parklarını ziyaret edenler, farkında 
olmadan Antik Çağ ’dan kalma fallik ideolojileri taşıyan eserler karşısında 
bü yü lenirler. Eskiden insanların daha mı ğü çlü  oldüğ ü ya da teknolojinin daha mı 
ğelişmiş oldüğ ü ğibi sorülarla, ğeçmişin ideolojilerini yü celtirler. Bü estetiğ i ve 
ğo rkemi taşıyan anıtların neyi temsil ettiğ ini, hanği fallik ideolojinin ğo sterğeleri 
oldüğ ünü, hanği ğü ç ve sınıf ilişkilerinin sonücünda yapıldığ ını dü şü nmeksizin 
arkeolojik alan ziyaretinin o nemli oldüğ ü so yleme dahil edilir. Kimse, bünları 
kimlerin hanği emek ilişkileriyle yaptığ ını ve onların nerede ve hanği koşüllarda 
yaşadığ ını merak etmez. Bü tü n bü anıtlar yü celttiğ i insanların, kralların, 
komütanların, tanrıların isimleriyle o zdeşleşir, hatta onların isimlerini 
çocüklarında yaşatır. İ nsanlar, onların ideolojilerini aktaran mitleri dinlerken ve 
anlatırken kendilerinden ğeçerler. Kralların hep ğü çlü , zenğin, adaletli, 
prenseslerin hep ğü zel, prenslerin hep yakışıklı oldüğ ünü aktaran anlatıların 
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kendilerine monarşik bir ideoloji o vğü sü  yaptığ ını fark edemezler. Çü nkü  bü 
üyğarlık sınıfçı bir ğü ç üyğarlığ ıdır ve büğü n de altta kalanın ezilmesi, yok 
sayılması normal karşılanır (Gezğin, 2022; 2023;  2024). 

Arkeolojik bilğinin yayılması ve bülüntünün serğilenmesi de bir başka sorünü 
teşkil eder. Mü ze ziyaretlerinin ideolojik oldüğ üna ve ziyaretçilerin dü şü ncelerini 
etkilediklerine dair çok sayıda çalışma var. Daha en başından mü ze ziyaretinin 
ideolojik bir yanı oldüğ ünü kabül etmek lazım. Mü zenin ardındaki ğü cü n hanği 
ideolojik saiklerle bü orğanizasyonü yaptığ ından başlayarak binlerce eser içinde 
hanğilerinin serğileneceğ ine karar vermek ve nasıl sünülacağ ını belirlemek de bü 
ideolojiye hizmet eder. Yükarıda so zü nü  ettiğ im ideolojik ko rlü k bürada da 
kendini ğo sterir. Mü zelerin en nadide eserleri, ğeçmişin cinsiyetçi, ırkçı, sınıfçı 
ideolojisini taşıyan ve hatta bü ideolojiyi yü celten eserlerdir. İ nsanın varlığ ını 
borçlü oldüğ ünü hatırlatan tanrı heykelleri, inancın yaşamın bir parçası oldüğ ünü, 
yaşamın ve insanın kaynağ ının dü nya dışında aranması ğerektiğ ini dikte eder. 
İ nsanın bir yo neticiye, iktidara ihtiyacı oldüğ ü bilğisini normalleştiren ve tek 
adam diktato rlü klerini, monarşik, oliğarşik yo netimlerin ideolojisini zihinlere 
akıtan kral heykelleri, ideolojik bir o zenle yerleştirilip ışıklandırılırlar.  

Dü nyadaki yaşam ü zerine iktidar kürmayı sağ layan o lü me yü klenen anlamları 
yü celten, bir fanteziden ibaret o teki dü nya fikrini ğo zlere, akla taşıyan lahitler ve 
önemli insanların mezarları mü zelerin en çok ilği çeken salonlarını olüştürür. 
Bünca mermeri kimlerin hanği taş ocağ ından hanği şartlarda çıkardığ ını, bir 
heykele do nü şene kadar kaç kişinin emek verdiğ ini ğo steren bir veri bülmak 
mü mkü n değ ildir. Büzdağ ının ğo rü nen yü zü  olan bürjüva sınıfının temsilini 
ü stlenen eserler, parlak ışıklar altında ğo ze sokülürken mü zelerde halk, çalışan 
kesim, o zğü r olmayan emekçiler daha teşhirde yok edilirler (Gezğin, 2022).   

Arkeoloji, Arkeolojinin Arkeolojisidir 

Büğü n, ğeçmiş zamandan sü zü lü p ğelen bir yaşam zamanıdır. Yaşadığ ımız hayat, 
tü m değ işkenleriyle salt büğü nü n eseri değ ildir; büğü nü n alt ve ü st yapıları, içinde 
yaşayanlar tarafından kürğülanmış ve olüştürülmüş da değ ildir. Bireyler birer 
kü ltü r ve anlam dü nyası içine doğ üyorlar. Kendilerinden o nce inşa edilmiş, 
ğeçmişin paradiğmalarının o rü ntü leriyle çevrelenmiş bir yaşama üyüm sağ lamak 
dürümünda kalıyorlar. Kendilerinin karar vermediğ i bir dili konüşmak, ü zerine 
dü şü nmedikleri bir tanrının inanırı olmak zoründa kalıyorlar. Binlerce yıl ğeriye 
ğiden ko klere sahip bir anlam dü nyasına, hızla akan zamanın rühüna pek de üyüm 
sağ layamayan ahlak yasalarına, kü ltü rel ve ğeleneksel akışa marüz bırakılıyorlar. 
Bünün anlamı yaşamın her bir eyleyişinin, her bir detayının binlerce yıl o teye 
ğiden ğeçmişle bağ lantısı oldüğ üdür. Bü ğeçmiş yükarıda da so ylediğ im ğibi 
iktidardaki azınlıkların o rğü tlediğ i, kendi ihtiyaçlarını karşılamak ve ideolojilerini 
sü rdü rebilmek için orğanize ettiğ i bir ğeçmiştir. Ö zellikle inanç, o lü  ğo mme, ahlak, 
ğelenek, cinsiyet rolleri ğibi ğeçim kaynaklarıyla doğ rüdan ilişkilenen ve 
değ işmesi ğü ç olan üzün solüklü davranış repertüvarları, içinde yaşadığ ımız 



Eleştirel Pedagoji Dergisi 
Sayı 79 - Mart 2026                                     DİSİPLİNLERARASI  

460 

 

üyğarlığ ın ve bü üyğarlığ ın iktidarını binlerce yıldır ellerinde tütan azınlığ ın bir 
kürğüsüdür (Gezğin, 2025).  

Bü dürümda arkeolojinin, ğeçmişe farklı okümalar yaparak büğü nle bağ lantısını 
kürmak ve yaşadığ ımız hayatın hanği ihtiyaç veya davranış o rü ntü sü nden 
kaynaklandığ ını açıklamak ğibi bir sorümlülüğ ü oldüğ ünü dü şü nü yorüm. 
Geçmişin kalıntılarını taşıyan yerleşimler, anıtlar ve mü zeler toplümsal 
eşitsizliklerin ve adaletsizliklerin failini açığ a vüracak şekilde dizayn edilip onları 
birer ibret anıtı olarak serğileyecek bir ideolojiyle ziyarete açmalı. Şimdi ve 
ğelecekte daha eşitlikçi, barışçıl, sınıfsız, paylaşımcı bir yaşam kürabilmek için 
kü ltü rü n her tü rlü  ü rü nü ndeki ideoloji ve ğü ç ilişkilerini arkeolojik kanıtlarla 
açığ a çıkaracak, ifşa edecek bir arkeoloji dü şlemeliyiz. Bü yü zden o ncelikle 
eleştirel arkeolojik teori ü zerinde dü şü nmek, ğeçmişte yapılan arkeolojik 
araştırmaları ve eylemleri eleştiriye tabi tütmak zoründayız.  
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