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Diyalektik Elestirel Ger¢ekcilik:
Baslica Fikirler ve Temel Kavramlar

Onur Ozmen!

“Israilli askere ‘Anneni ve babani seviyor musun?’ diye sordum. ‘Tabii ki’, diye
cevap verdi. Ben de ‘O zaman benim annemi ve babami niye éldiirdiin?’
diye sordum.”

Khaled Bani Odeh, Filistinli, 12 yasinda2

Insanlik kdinatin merkezinde degildir.

Aktiiel olmayan [edimsellesmemis] gerceklikler vardir.
Olmayanlar [Ing. non-beings] vardir [exist].

Seyler [Ing. entities] birbirine niifuz eder.

Kasith nedensellik vuku bulur.

Degerler olgulardan tiiretilebilir.

lyi toplum temel arzuda ortiik olarak bulunur.
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Roy Bhaskar, Plato Etc.

Giris:

Elestirel Pedagoji dergisinin bir 6nceki sayisinda “elestirel gercekcilik” adiyla
bilinen felsefi yaklasimin ilk asamasinin, yani “temel elestirel gercekgiligin”
baslica argiimanlarini ve kurucu kavramlarimi sunmaya calismistim (Ozmen,
2025). Bu yazida kaldigimiz yerden devam edecek ve bu felsefi yaklasimin
gelisimindeki ikinci asama olan “diyalektik elestirel gercekgiligi” sunmaya

! 0.0zmen. 14@alumni.ucl.ac.uk

2 Shalash, F. (2026, Mart 15). Israeli forces kill two children and their parents in West Bank. Middle
East Eye. https://www.middleeasteye.net/news/israeli-forces-kill-two-children-and-their-parents-west-
bank
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calisacagim. Bu yazinin bash basina okunabilir olmasina gayret ettim, ama yine de
elestirel gercekcilikle yeni tanismakta olan okurlara 6nceki yazinin “Elestirel
gercekcilik nedir? - Kisa bir tarihce, ana fikirler ve felsefi yontem” bashkl giris
boliimiine goz atmalarini 6neririm. Bu yazida temel elestirel gercekeilige dair kisa
bir hatirlatmadan sonra diyalektik elestirel gercekciligin bir 6zetini verecek,
ardindan diyalektik diistincenin kaba bir tarihcesiyle birlikte basitlestirilmis
birkag diyalektik motif sunacak, sonrasinda diyalektik elestirel gercekgiligin bazi
tezlerini ve kavramlarini biraz daha derinlemesine tartisacagim. Onceki yazida
oldugu gibi, okuma onerileriyle bitirecegim. Yazidaki alintilarin cevirilerinde
serbest ve esnek davrandigimi, aksi belirtilmedikce verdigim orneklerin bana ait
oldugunu (yani verdigim 6rneklerdeki hatalarin bana ait oldugunu) belirtme-
liyim. Dipnotlarda yazar adinin belirtilmedigi kaynaklar Roy Bhaskar’a ait.

Kisaca hatirlamak gerekirse, elestirel gercekgilik, 20.yy’in son c¢eyreginden
itibaren Roy Bhaskar (felsefe), Margaret Archer (sosyal teori), Andrew Collier
(felsefe), Alan Norrie (hukuk), Tony Lawson (ekonomi), Ted Benton (ekoloji),
Andrew Sayer (sosyoloji) gibi dusiiniirlerin kurucu eserleriyle ortaya cikan,
kendisine insanin ozglrlesmesini mesele edinen, yeni nesil teorisyenlerin de
dahil olmasiyla giinlimiizde mubhtelif sosyal bilim ve beseri ilim alanlarina meta-
teorik katkilar yapmay siirdiiren felsefi bir yaklasim. Elestirel gercekciligin ilk
asamasi olarak kabul edilen “temel elestirel gercekgiligi” li¢ alt baslikta 6zetlemek
gerekirse: (1) “Askinsal gercekei” olan doga bilimleri felsefesi David Hume’un
pozitivizmine ve Immanuel Kant'in idealizmine (ve bunlarin giincel
varyasyonlarina) karsi ayrimli ve katmanli bir gergekgi ontolojiyi savunuyorken
(2) “elestirel natiiralist” olan sosyal bilimler felsefesi yapi-fail, teori-pratik, olgu-
deger, toplum-birey, sebep-neden, zihin-beden, kavram-madde gibi ikilikleri
elestirerek (3) “aciklayici elestirinin” miimkiinliigiine variyor: Yani sosyal
teorinin tam da aciklayici olmasi hasebiyle elestiri tireterek olgularla degerler
arasinda kopri saglayabilecegini, bu yolla faillerin (bu acgiklayici elestirilerden
beslenen politik faaliyetlerinde) tahakkiime dayali sosyal yapilar1 ve kendilerini
dontistirmelerine, dolayisiyla kendilerini ozgiirlestirmelerine yardimci
olabilecegini savunuyor.

Bu yazinin esas konusu olan diyalektik elestirel gercekcilige de bir ozet ile
baslayalim.

Diyalektik Elestirel Gerc¢ekcilik Nedir?

Diyalektik elestirel gercekcilik, Roy Bhaskar’in elestirel gercekciligin temel
asamasinin felsefi zeminini olusturan eserlerinden yillar sonra yayimladigi
Dialectic: The Pulse of Freedom (1993) (Tr.: Diyalektik: Ozgiirliigiin Nabz1) ve Plato
Etc.: The Problems of Philosophy and Their Resolution (1994) (Tr.: Platon vs.:
Felsefenin Sorunlar1 ve Bu Problemlerin Coziimleri) baslikh kitaplariyla dogdu
diyebiliriz. Diyalektik elestirel gercekciligi gelistirirken Bhaskar kendisine tig
hedef belirliyor: Elestirel gercekciligin 6nceki kavramlarini diyalektiklestirmek,
genel bir diyalektik kurami gelistirmek ve Bati felsefesinin miihim bazi kategorik
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hatalarini elestirmek. Bhaskar bu iki eserinde yoklugun da nedensel etki dogurma
giicii tasidigini, dolayisiyla “gergek” olabildigini, dahasi, ontolojide “yoklugun”
“varliktan” daha temel oldugunu; diyalektigin 6zinin “yokluklarin”
giderilmesiyle gorece kisith ve tutarsiz butiinliiklerden gérece kapsaml ve tutarh
biitiinliiklere gecis siireci olarak tanimlanabilecegini; gercekligi, dortli bir
diyalektik icinde, (1) farklihik ve katmanliliga ek olarak (2) yoklugu ve
olumsuzlugu, (3) i¢sel baglantilarin sekillendirdigi butunliikleri ve (4) insanin
dontstiirticu faaliyetini de icerebilen bir bicimde diisinmemiz gerektigini; bir
arzumuzu dindirmek ya da iletisim kurmak gibi temel faillik ve sdylem
orneklerinin, ucu “herkesin 6zgiir gelisiminin sarti olarak her kisinin 6zgir
gelisimine” ¢ikan 6zgiirlesimci bir niive barindirdigini, dolayisiyla teori ve pratik
arasindaki tutarliligin yalnizca insan 6zgirligi icin derin (yapisal) miicadelelere
katilmakla saglanabilecegini savunuyor. Varilan noktada insan i¢in “iyilik” ve
“hakikatin” ortak icerigi farkliliklarin ve somut tekilliklerin hakkini verebilen
evrensel insan 6zgiirliigl olarak belirleniyor.

Simdi bu ve bagka fikir ve kavramlara biraz daha igerik vermeye c¢alisayim.
Diyalektik icin Genel Baslangi¢ Notlar1

Diyalektik elestirel gercekciligin kavramsal mimarisine girmeden Once
diyalektikle ilgili genel birka¢ baslangi¢ notu diiseyim. Diyalektik, Eski Yunan’'da
en genis tanimiyla “sohbet sanati”, biraz daha dar bir tanimiyla “soru cevap
yoluyla tartisma” anlamina geliyor. Platon’'un diyaloglarinda Sokrates’in farkl
karakterlerle yiiriittiigii git-gelli, soru-cevapli, Onermeli-glirtitmeli felsefi
tartismalar1 6rnek olarak diisiinebiliriz. Sokrates sohbet ettigi karakterlere
sorular sorar (6rn. Laches diyalogundaki gibi cesaretin ne oldugu ya da Protagoras
diyalogundaki gibi erdemin 06gretilip oOgretilemeyecegi ile ilgili sorular), o
karakterler Sokrates’e cevaplar verir; Sokrates o cevaplara itiraz eder ya da yeni
sorular sorar ve bu sekilde fikrin fikri agmasiyla gelisen ve derinlesen sohbet
boyunca tipik olarak Sokrates’in muhataplarinin gortslerinin celiskiler ya da
agmazlar barindirdig ortaya ¢ikar.

Bu form elbette farkli zamanlarda farkli dislniirlerin ellerinde c¢esitli
degisikliklere ugruyor. Bazi kabalastirmalar, tahrifler ve basitlestirmeler
yapmama izin verirseniz, diyalektigi, felsefe tarihinde bir tartismada hasminin
goruslerini o goriuislerden kabul edilemeyecek sonuclar c¢ikararak ciirtitmekten
(farkh acilardan Eleal1 Zenon, Sokrates, Platon), cinsleri tiirlere bdle bole ve
tirleri cinsler altinda toplaya toplaya tanmimlar yaparak seyler arasindaki
farkliliklar: (6zellikler) ve baglantilari (genellikler) belirlemeye (Platon); birbirini
izleyen soru-cevap ve itiraz-savunmalarla sliregiden arglimantasyondan (farkh
baz1 agilardan Sokrates, Platon, Aristoteles, Thomas Aquinas), bir konudaki
goriinglileri ve yaygin kanilar1 irdeleyerek a¢gmazlarini tespit ettikten sonra,
goriinglleri barindirabilirken agmazlar1 barindirmayan bir ¢6ziim 6ne siirmeye
(Aristoteles); ortak bir kokenden karsit ama esit Olglide kabul edilebilir
(dolayisiyla kabul edilemez) olan fikirler tiireterek o ortak kékenin yanilsama
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teskil ettigini gostermekten (Kant), tez ve antitez arasindaki celiskinin,
aralarindaki bir benzerligi yakalayan sentezleyici bir islemle c¢o6ziilmesine
(Fichte); tek yanhlik ve sinirhiligin dogurdugu celiskilerin daha kapsayic1 bir
biitiinlikte rasyonel ¢6ziime kavusturulmasindan (Hegel), hem birbirini
gerektiren hem de birbiriyle ¢atisan sosyal formlarin onlar1 zorunlu bigimde
doguran celigkili bir ortak nedensel zeminle agiklanmasina (Marx), doganin ve
toplumun degisim yasalarini acgiklayan bilimsel (olma iddiasindaki) ilkelerden
(Engels), “teori ile pratigin pratikteki uyumuna” (Bhaskar) kadar cesitli formlarla
iligskilendirebiliriz.

Bhaskar diyalektigin kendi “tercih ettigi ger¢cek tanimina” (bu tanima birazdan
gelecegiz) alternatif olarak sunlari sayar: “Pozitifin icinde negatifi, soyutun icinde
somutu, basitin icinde karmasigi, unsurlarinin iginde bitinligi (ve tersi),
goriinenin icindeki gercegi [0zii] (ve tersi), ayrimlarin ve baglantilarin bir ara-
daligini, pozitif karsitlarla negatif alt-karsitlarin bir arada varolusunu, olus stire-
cinde ge¢misin ve/veya disarinin [simdideki ve/veya buradaki] mevcudiyetini
gormek.” Bunlara Engels’in iinlii ti¢ yasasi olan “niceligin nitelige dontisimiinii”,
“karsitlarin birligini” ve “yadsimanin yadsinmasini” da cesitli serhlerle birlikte
ekler.3 Dolayisiyla tek bir diyalektikten s6z edilemez: Farkli baglamlarda, farkh
iliskilerde, farkl siireclerde farkli diyalektikler isler. Bu acidan diyalektigin, 15181n
gokkusaginin renklerine ayrismasi gibi acilmasi, ayristirilmasi gerekir.

Birkag Diyalektik Motif

Diyalektigin farkl tanimlarinin eksiksiz ve sahih bir dokiimiinii yapmaya burada
yerim olmadig1 gibi, maalesef uzmanlgim da yetmez. Ama bu karmasik tarih¢cenin
icinde 6ne ¢ikarmanin 6zellikle yardimci olacag, Eski Yunan’dan ilham alan bir
motiften bahsetmek istiyorum: Ortak bir zemin tizerinde “karsilasan” figtirlerin o
zeminle iligkileri Uzerinden elestirel incelenmesi, bir baska deyisle, farkli ve
“karsilik” iceren bicimlerin birbiriyle olan iligkilerinin, onlar1 kapsayan
biitiinliikle iligkileri tizerinden diistintilmesi. Basitlestirilmis bir 6rnek vereyim.
Diyelim ki gelmis ge¢mis en bilyik satran¢ sampiyonunun kim oldugunu
tartisiyoruz. Siz Gary Kasparov diyorsunuz, ben ise Bobby Fischer. Bu fikir
ayrihgimizi rasyonel bir c¢oéziime ulastirmanin yolu nedir? Once tartismayi
ikimizin de uzlasacagl ortak bir zemine ¢ekebilir, sonrasinda hangimizin ilk
gorisiinin bu ortak zeminle daha tutarli oldugunu belirleyerek ilerleyebiliriz.
Oyleyse, ikimiz de (mesela) su soruya cevap vermeye calismakla baslayalim:
Satrangta “biiyiik sampiyonluk” icin ne gibi nitelikler gerekir? Varsayalim ki
konustuk, tartistik, farkl farkl tanimlar ve nitelikler 6ne siirdiik ve nihayetinde
bu nitelikler arasinda “siirekliligin” “biliyiik sampiyonluk” icin ¢ok onemli
oldugunu ikimiz de kabul ettik. Sonrasinda da Gary Kasparov'un ve Bobby
Fischer’in satran¢ sampiyonluklarinin ne kadar “siireklilik” arz ettigini belirledik.
Tartismamizin bu asamasinda artik bana sunu sdyleyebilirsiniz: “Senin (ilk)

3 Plato Etc.: The Problems of Philosophy and Their Resolution, s. 101. (Bundan sonra yalnizca ‘Plato
Etc.”)
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gorusiin, yani Fischer'in gelmis ge¢mis en biiyiik satran¢ sampiyonu oldugu
gorusu, senin de (sonradan) kabul ettigin ortak zeminimizle celisiyor. Ciinku
Fischer'in sampiyonlugu ¢ok kisa émiirlii oldu. Kasparov’'un en biiyiik satrang
sampiyonu oldugu goriisu ise ortak zeminimizle daha tutarl, ¢tinkii Kasparov’'un
sampiyonlugu ¢ok uzun omiurli oldu.” Baska seylerin esit oldugu bir senaryoda,
ben ikna oldum, sizin goriisiiniiz daha rasyonel! Nitekim (baska seyler esit
oldugunda) baska carem yoktu: Hakliligimiz1 kabul etmesem kendi gorisim,
kendi goriistimiin zeminiyle ¢elisecekti. Burada formel olarak suna dikkat edelim:
Farkl goruslerimizin bir (ya da birka¢?) seviye derinine indik ve ikimizin de
uzerinde uzlastig1 ortak bir zemin belirledik ve goriislerimizi, zeminden (tabiri
caizse) geri “yukar1’” cikarak, bu zeminle tutarhliklar1 tlzerinden yeniden
degerlendirdik ve boylece benim ilk goriisiim, karsitiyla ortak olan zeminiyle daha
tutarl bir hal aldig1 bir doniisiimden gecti. Burada birbirimizin “tam tersini”
soylemedigimize de dikkat edelim. Diyalektik bir siire¢ i¢cin tam bir zithk
gerekmez. “Kars1 karsiya” gelmek, hatta “karsilasmak” metaforu da diyalektik bir
stirecteki formlar arasindaki iliski i¢cin uygun olabilir. Yani tartismamizin
diyalektik bir karakter tasimasi i¢in goriislerimiz birbirinin tam tersi olmak
zorunda degil; Kasparov’'un Fischer’in tam tersi olmadig gibi (Kasparov’un “tam
tersi” i¢in ben Fischer’dan daha uygun olurdum, ¢linkii satrangta ¢ok kotiiyim!).
Dahasi, bunu “karsilastirmay1” da icerecek sekilde genisletebiliriz (Fischer ile
Kasparov’u “karsilastirdigimizda” oldugu gibi).

Bir baska noktayla bunu birlestirecek olursak diyalektik siire¢ler nihai sonuglara
ulasmis olmak zorunda da degildir, uclar1 agik kalabilir: Bir tglincii sahis
sohbetimize katilip gelmis ge¢cmis en biiyiik satran¢ sampiyonunun Magnus
Carlsen oldugunu ve bir diinya sampiyonunu biiyiik yapan niteliklerin arasina
sadece siirekliligin degil saf oyun giicliniin de katilmas1 gerektigini 6ne siirebilir.
Bu durumda tli¢glimiiz yeni bir tartismaya girer, yeni bir diyalektik turuna ¢ikariz.
Belki de bu yeni turun sonunda fikir ayriligimiz devam edecek ama tartismayi
rasyonel bir bigimde siirdiirmeyi becerdiysek, kavramsal ¢ercevemizi biraz daha
genisletmis olarak ayrilacagiz. Yani diyalektik bir “karsilasmanin” sonucunda
karsilasan formlarin artik bir, 6zdes, tek ve ayni sey olarak varliklarini stirdiirmesi
gerekmez. Karsilasan formlarin, ortak zeminleriyle ya da birlikte parcasi olduklar
ortak bitiinliikle kurduklar iliskinin daha uyumlu bir hale gelmesi bir diyalektik
sonug olabilir, tipki benim fikrimi Fischer’dan Kasparov’a degistirdigimde oldugu
gibi ya da fikrimi Kasparov’'dan Carlsen’e degistirmesem bile Kasparov’u biiytiik
sampiyon yapan unsurlardan birinin saf oyun giicii (de) oldugunu kavradigimda
oldugu gibi. Bu tiir diyalektik siireclerde, kokeni Heraklitos’a dayanan, Hegel'de
de izini bulabilecegimiz ama belki de en ¢ok Engels’in formiilasyonlariyla
yayginlasan diyalektik motiflerden “karsitlarin birligini” “karsilasanlarin ortak
zeminliligi” seklinde yorumlamak belki de daha dogru olacaktir.

Bir baska (daha Hegelyan) bir motifte, diyalektik, bir seye farkli bakis agilarindan
yaklasildig, her bir bakis a¢isinin sinirliliginin, tek yanhhginin ve eksikliginin ve
bu siirhlik, tek yanlilik ve eksiklikten kaynaklanan c¢eliskilerinin ortaya
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cikarildig1 ve bu yolla daha kapsayic1 ve daha tam bir bakis a¢isina erisildigi bir
stire¢ olarak tasvir edilebilir. Her “karsilikli iliskinin” ve her “celiskinin” bu
anlamlarda diyalektik bir iliski ya da siire¢ teskil etmedigini, diyalektik icin
farkhilikla birlikte igsel iliski, ortak zemin, (s6z Kkonusu tim terimleri
kapsayabilen) kapsayici biitiinliik gibi bir baglantinin gerektigini not edeyim.*

Popiiler bir baska motife, “tez-antitez-sentez” {igliisiine de deginmekte fayda
olabilir. Bhaskar’in diyalektik iizerine ¢alismalarinda Eski Yunan’'in diyalektik
kavrayis1 6nemli olsa da baslica muhataplar1 Alman diistiniirler Georg Wilhelm
Friedrich Hegel (1770-1831) ve Karl Marx (1818-1883). Bhaskar'in konu edindigi
tiirden diyalektigi yanlis bir bicimde Hegel'e ve/veya Karl Marx’a atfedilen ama
aslinda daha ¢ok Fichte’ye ait olan “tez-antitez-sentez”s {icliisliyle yorumlamanin
baz1 sorunlar doguracagini belirtelim. Diyalektik, bir teze, mesela “insan1 insan
yapan dogaya hiikkmetmesidir” tezine, “insani insan yapan dogaya hiikmetmesi
degildir” antitezinin disaridan uygulanmasiyla, bu iki tezin bir orta yolunun
bulunmasiyla, ortalamasinin  alinmasiyla, birbirine  karistirilmasiyla,
“sentezlenmesiyle” ilerlemekten ¢ok, ilk tezin kendisinin icerisindeki kabaliklarin,
gerilimlerin, eksikliklerin, soyutluklarin, yanlisliklarin ve celiskilerin ortaya
cikmasiyla, konuya giderek daha incelikli, daha uyumlu, daha tam, daha somut bir
yaklasim gelistirilmesiyle ilerler. Hegel’e gore diyalektik siirecin baslamasi icin
disaridan ve keyfi bir dayatmaya (antitez) gerek yoktur; diyalektigi harekete
gecirecek unsurlar zaten igeridedir ve siirecin sonundaki “asma” (Alm. Aufhebung,
ing. sublation) hep bir “kendini asma” ve “kendinden” asmadir, disaridaki bir
unsurun disaridan “astirmas1” degil. Gene basitlestirmeme miisaade ederseniz, bu
siirecte basta kati1 ve dar olan tanimlarimizin esnedigi (6rn. doga insani da
kapsar), formlarin basta varsaydigimiz gibi tutarli olmadigini, c¢eliskiler
barindirdigini gordiigiimiz (6rn. insanin “dogaya hiikmettigi” sosyal formlar
diinyay1 insanlar icin yasanamaz bir hale getiriyor), uzlasmaz karsitlik icinde
oldugunu sandigimiz uglarin (6rn. doga vs. insan) aslinda birbirleriyle i¢csel olarak
baglantili oldugunun ortaya c¢iktigl, sabit sandigimiz kutuplarin hareketli
oldugunu fark ettigimiz (6rn. insanin dogal secilimle evrimlesmesi) bir
dontlisimden gegeriz.

Hegel'in diyalektigini tasvir etmeye uygun ugcliiler arasinda (tez-antitez-sentez
yerine) (1) anlik (ya da anlama yetisi, Alm. Verstand, Ing. understanding), (2)
diyalektik (ya da negatif akil) ve (3) spekiilatif (ya da pozitif) akil ve bunlarin

4 Alan Norrie bunu Bhaskar’dan bir alint1 da katarak soyle ifade eder: “Celiskiler dissal, i¢sel, formel-
mantiksal ya da diyalektik olabilir. Diyalektik ¢eliskiler ‘seyler ya da bir biitiinliigiin par¢alar1 arasinda,
ilkesel olarak, farkli ama ayrilamaz olduklar bir baglant: igerir’ (Bhaskar, Dialectic: The Pulse of
Freedom, s. 58), boylece hem varolussal agidan birbirlerini varsayarlar, hem de karsitlik igindedirler.”
Norrie, A. (2007). Dialectical Critical Realism. M. Hartwig (Ed.), Dictionary of Critical Realism (ss.
130-138). Routledge. (Ayrim yapmakla ayirmak arasindaki ayrima da dikkat etmeliyiz. Kolumla
govdem arasinda ayrim yaparsak iyi olur -farkli seylerdir-, ama onlar1 ayirirsak iyi olmaz).

% Bkz. Mueller, G. E. (1958). The Hegel Legend of “Thesis-Antithesis-Synthesis.” Journal of the
History of Ideas, 19(3), 411-414. https://doi.org/10.2307/2708045
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temsil ettigi (a) 6zdeslik ilkesi (b) olumsuzluk ilkesi ve (c) rasyonel biitlinliik
ilkesi seklindeki ticliller sayilabilir. ilk adim karakteristik olarak soyut, kati
tanimlarla smirly, tek yanli, 6zdeslik ve dislayiciik temelli iken, ikinci adim
olumsuzluk, iliskisellik ve siiregsellik icerir (ilk adimin, mesela bir bakis agisinin
ya da bir sosyal formun pesini birakmadigimizi, ilk adimi 1srarla elestiriye tabi
tuttuumuzu diisiiniin). Ugiincii terim ise tipik olarak éncesindeki terimleri
“icerip asar” ve ikinci adimin ilk adimda tespit ettigi eksiklikleri, tek yanliliklar1 ve
bunlardan dogan yanlisliklar ve geliskileri giderir. Bhaskar’'in deyisiyle, Hegel’in
diyalektik tgclusiiniin ilk terimi olan anlik, “kati tamimlar, sabit kutuplar ve
dislayici karsithiklar’la yetinebilirken, “akli” ancak diyalektik bir mantikla tatmin
edebiliriz. Bu her zaman birinci form, ikinci form ve birinci formun ikinci formla
bir iliskisinden (sentez) dogan ti¢iinct form seklinde bir ti¢ formlu yap1 izlemez:
Bir formun bir baska forma (ikinci form) doéniisimii de diyalektik olabilir.
Doniisiimiin tic asamali ya da “momentli” yapisi, doniisen seylerin olusturdugu
(ikili, besli, spektral vesaire) yapidan farkli olabilir.

Bu diyalektik motiflerin 6tesinde, yazinin kapsamini da zorlamamaya ¢alisarak
diyalektikle ilgili genel bazi1 gozlemler yapalim. Bhaskar diyalektigi “biiytik
gevsetici” (katiliklar1 yumusatmak gibi, siki baglar1 ¢6zmek gibi metaforlar1 da
distinebiliriz), “6zgirligin nabz1”, “farklihigin ve baglantinin bir aradaligini
diisiinme sanat1” seklinde karakterize ediyor ve “en genel anlamiyla” su sekilde
tanimhiyor: “Karsithiklarin dogusu, i¢ ice gecisi ya da c¢arpismasinin, bu
karsitliklarin daha tam bir diisiince ya da varlik modunda asilmasina yol
acmasinin anahtar bir rol oynadig1 ve karmasiklik diizeyi degiskenlik gosteren,
kavramsal, toplumsal, hatta dogal [olabilecek olan] bir ihtilaf, karsilikl1 baglanti
ve degisim siireci.””

Hegelci Diyalektige Elestirel Yaklasimlar

Diyalektik elestirel gercekgiligin diyalektik kavrayisina simdi biraz daha
yaklasabiliriz. Bhaskar'in Hegel elestirilerinin Marx'in agiktan Hegel
elestirileriyle, ama bunlardan Onemlisi, Marx'in kendi sosyal teorik ve
metodolojik pratiginin o6rtiik varsayimlariyla biiylik olgiide tutarli oldugunu
soyleyebiliriz. Bir bagska elestirel gercekci filozof Andrew Collier, Hegel’in ve
Marx'in (ve diyalektik elestirel gercekgiligin) celiski kavrayislarindaki farkliligin
altin1 soyle ciziyor: “Hegel’in kavrayis1 Parmenidescidir: Gergeklik gibi goziiken,
(mantiksal) celiskiler icerir, dolayisiyla gerceklik olamaz, ancak gortniis olabilir.
Marx'in kavrayisi ise Heraklitoscudur: Gergeklik celiskiden azade goziikiiyor
olabilir ama bu yalnizca goriiniisten ibarettir, altta yatan gerceklik celiskili

® Bhaskar, R. (1981). Dialectic. W. F. Bynum, E. J. Browne, & R. Porter (Ed.), Dictionary of the
History of Science. Macmillan Education UK.

7 Plato Etc., s. 87.
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olabilir.”8 Collier’e gore Marx’taki diyalektik celiskiler sadece diisiincede, akilda,
mantikta degildir. Sosyal gercekligi olusturan bir sistemin ic¢indeki yapisal
egilimlerin o sistemde zorunlu bir bicimde bir “fonksiyon bozuklugu”na yol
acmasi1 da celiski olarak tamimlanabilir. Uretici giiglerin kapitalist {iretim
iliskileriyle girdigi celiski ve bunun dogurdugu periyodik ekonomik krizler ve
kapitalist liretim bi¢giminin, kendi miimkiinliik kosullarini olusturan ve varligini
surdirebilmek icin muhtac¢ oldugu doga ve gevreyle girdigi yikici iliski buna 6rnek
gosterilebilir. Buradaki c¢eligkilerin ig¢selligi, Marx’'in kapitalist liretim tarzinin
isleyisini agiklayan bilimsel teorisine soyut ya da askinci titopyalardan farklh bir
karakter de kazandirir: Kapitalizmle disaridan, uzaklardan, “olmayan bir yerden”
ideal toplumu hayal edebildigimiz i¢in degil, “kapitalizm, kapitalizmin i¢inden
gorebildigimiz celiskiler barindirdig1 icin, bu celiskiler kapitalizmin i¢indeki
insanlara zarar verdigi icin ve kapitalizmin trettigi kaynaklar sayesinde ama
ancak kapitalizmin ortadan kaldirilmasi ile ¢oziilebilecek celiskiler oldugu icin
miicadele ederiz”.?

Bhaskar’'in Hegel elestirilerini detaylica tartismak i¢cin bu yazida maalesef yerim
yok, bu nedenle burada kisa baz1 deginilerle yetinmek zorundayim. Bhaskar’in
diyalektik dénemindeki basyapiti olan Dialectic: The Pulse of Freedom, baska
amagclarin yaninda, Hegel'in diyalektiginin kapsaml bir elestirisini de gaye
edinmistir diyebiliriz. Bu elestirilerin Hegel’in diistincesindeki su ti¢ unsuru hedef
aldigin1 soyleyebiliriz: (1) Gergeklesmis idealizm, (2) tinsel monizm ve (3) i¢kin
ereksellik.10 Simdi bunlar biraz agmaya calisayim. (1) Kant’in bilginin alaninin
disinda birakmak zorunda kaldig1 “kendinde seyin” bilgisinin mimkiinliigint
diisiinceyle varlik arasindaki 6zdeslikle saglamaya calisan Hegel’in, aklin varlig:
bastan ve icten kusattigl “gerceklesmis idealizmine” karsi Bhaskar bilginin
mimkinligi i¢in tam tersine bilginin nesnesiyle bilginin arasinda bir ayrim
gerektigini sdyler ve varhigin diisiinceye indirgenmesi ya da baska bir deyisle,
varlikla ilgili ifadelerin diisiince ile ilgili ifadelere indirgenmesi olarak tanimladigi
“epistemik safsatanin” bir elestirisini sunar.11 Akil, Hegel’de oldugu gibi teori ve
pratigin 6zdesliginde degil, teori ve pratigin pratikteki uyumunda aranmalj,
doganin otonomisi teslim edilmelidir. (2) Hegel'in nedensel zorunlulugu
kavramsal zorunluluga, dogal zorunlulugu mantiksal zorunluluga indirgeyen,
dolayisiyla farklihigir (6rn. diisiincenin dogadan farklihigi) ve katmanhlig (6rn.
biyolojik olanin toplumsal olana 6nceligi) barindiramayan ve spekiilatif felsefenin
her tiirden hakikat icin yeterli olacagi yanilsamasini doguran tinsel monizmine

8 Collier, A. (2002). Dialectic in Marxism and critical realism. A. Brown, S. Fleetwood, & J. Michael
(Ed.), Critical Realism and Marxism. Routledge, s. 156.

®A.ge.,s. 156.
10 Plato Etc., ss. 87-107.

11 “Epistemik safsata” kavrami i¢in bir dnceki sayidaki “Elestirel Gergekgilige Giris” baslikli yazima
g0z atabilirsiniz.
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karsi Bhaskar “eszamanli ortaya ¢ikan giicler materyalizmini” savunur.? Bununla
baglantili olarak, Hegel’e gore diyalektik biitiin dogal ve toplumsal yasam i¢in
gecerli bir ilke iken, Bhaskar i¢in gerceklikteki herhangi bir biitiinlik ya da
iliskinin niteliginin diyalektik olup olmadig1 sorusuna ancak ampirik denetimlere
tabi icerikli bilimsel sorusturmalarimizla cevap bulabiliriz. Diyalektik mantiksal
olarak zorunlu olmadig: gibi, ampirik olarak da evrensel bir genellik arz etmez.
Baz1 seyler tinin hareketlerini niteleyen mantiksal zorunluluklarla degil, ancak
olumsal ve dogal zorunluluklarla agiklanabilir. Bhaskar’a gore Hegel'in birlik
icinde farkliligy, biitiinliik i¢cinde cesitliligi de barindirabilmesi miimkiin degildir.
(3) Bhaskar, Hegel'in sonu (6rn. insanin ozgirlesmesi) basta (6rn. insanin
koleligi) verili kabul ederek butiinliikleri kapatan, a¢ik u¢luluklarini reddeden,
surecleri bitiren, sonsuzlugu sonlayan ickin teleolojisini de elestirir. Bhaskar’a
gore Hegel'in diyalektigi ancak insanin toplumsal donitstiiriici faaliyetiyle
¢ozlime yaklastirilabilecek ve stirmekte olan toplumsal celiskilerin, diisiincede
rasyonel bir “sekle biirtindiriilmesi” (Bhaskar “transfigiirasyon” kavramini
kullanir) ile ¢oziilmiis sayilmasiyla ve statilkonun bu yolla olumlanmasiyla
sonuglanir. Bhaskar buna karsi a¢ik uclu, sonsuz, kapanmayan, yoklugu, eksikligi
ve tamamlanmamishg muhafaza edebilen, “korumadan asabilen” (ing. non-
preservative sublation), geliskileri siirdiirebilen diyalektik sonuglar olabilecegini
One siirer. Yani Hegel’ de diyalektik siireclerin sonunda (ve basinda) tastamamlik,
kapanmigslik ve mutlaklik olmaliyken Bhaskar’a gore diyalektik bir siirecin
sonunda erisilen biitiinliikler hala agik, eksik (6nceki formlara goére daha tam olsa
da), kosullu kalabilirler.13

Epistemolojik Diyalektik ve “Rasyonel Cekirdek” Metaforu

Bhaskar, Hegel ve Marx ile istigal ederken, su soruya da cevap arar: Marx’in tinli
metaforuyla Hegel’de buldugunu sdyledigi “mistik kabugun igindeki rasyonel
cekirdek”14 nedir? Kisa bir formilasyonu “bilimdeki hakiki bir epistemolojik
diyalektik: Tutarsizlik = daha biiyiik derinlik ve/veya bitiinlik = tutarhligin
yeniden saglanmasi”1> seklinde verdikten sonra, Bhaskar’in sozlii anlatimindan
yaziya dokiilmiis uzunca bir alintiya gecelim:

“Diyalektik karmastk bir kavram ve ¢ok sayida farkl diyalektik cesidi var.
Diyalektik elestirel gergekgilikte bunlart agmaya, ayirmaya ve yeniden insa
etmeye ¢abaladim. Ama déyle bir diyalektik ¢esidi var ki, Marx
heyecanlandiran diyalektigin o oldugu agik ve bence diyalektik elestirel
gercekgilik bu diyalektik ¢esidinin makul bir izahini yapabilir. Bilime
donelim ve Kuhn’un “normal bilim” dedigi (...) bilimin sinandigini ve bunun

12 «“Ortaya cikis” (Ing. emergence) kavraminin kisa bir tartismasim bir énceki sayidaki “Elestirel
Gergekgilige Giris” baslikli yazimda bulabilirsiniz.

18 Hartwig, M. (Ed.). (2007). Dictionary of Critical Realism. Routledge, ss. 226-229.
14 Marx, K. (1982). Capital (C. 1). Penguin, s. 103.
15 Plato Etc., ss. 90-91.
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yerini kavramlarin radikal bicimde déniistiigti “devrimci bilimin” aldigini
diisiinelim. (...) [Blilimin farkli asamalarini [soyle] ifade edebiliriz. Her teori,
tasvir ettigi sonuclart doguran tiim nedensel faktérleri yakalamaya calistr.
Bilimciler bunu ¢ok nadiren basarabilir, hatta daha dogrusu, hicbir zaman
bunu [tam olarak] basaramazlar. Biitiin bir alani tasvir etme g¢abasi
gudiilmiis olsa bile, nedensel olarak miihim bir sey disarida kalmigs olur ve
nedensel olarak miihim olan ve disarida kalan bu sey er ya da geg teoriye yiik
olacak, zorluklar cikaracaktir. Bu tamamlanmamighk tutarsizliklar ve
celiskiler doguracak ve teorisyene bir seyleri disarida biraktigina dair
belirtiler verecektir. Elbette, bilimde ¢ogu zaman bu disarida kalan sey
bilimcinin halihazirda bilmedigi bir sey oldugundan, bu btiyiik celiskilerin
bilimsel devrim-éncesi durumlarda meydana getirdigi sey, bilimsel devrim
stirecidir ve bu bilimsel devrim siireclerinde bilimsel dengeyi yeniden
yakalamak i¢in yeni bir kavramin ortaya ¢ikmasi gerekir.

Gergekgi bir yerden ya da meta- bir yerden baktigimizda, bu, diinyayla ilgili
yeni bir seyin kesfedilmesi gerektigi anlamina gelir ama bilimci neyin
disarida birakildigini kesfetmek zorundadir. Newton oOrneginde bu, yer
cekimine neyin neden olduguydu. Einstein gérelilik kuramini formiile
ettiginde Newton’in disarida biraktigi seyi bulmusg oldu.

Bu kesfin sonrasinda kavramsal alanda tutarlilik yeniden tesis edilebilir.
Oyleyse bilimsel bilginin diyalektigini tasvir etmenin basit bir yolu su:
Teorideki bir yokluk ya da eksiklik celiskiler, agmazlar ya da giderek
cetrefillesen problemlere yol agiyor; bu, disarida birakilanin kegsfini
gerektiriyor; bu da bilimsel bir atilim ya da bilimsel bir devrimi getiriyor.”16

Bhaskar bu diyalektige politik doniisim siireclerinden de ornekler vererek
sozlerine devam eder: Kadinlara oy hakkinin taninmamasinin politik alanda
dogurdugu devasa eksiklik, bunlarin dogurdugu celiskiler ve sorunlar, bu
yoklugun politik biitiinligiin daha kapsayict bir bitinlige dogru
dontstirilmesiyle gorece giderilmesi; benzer yapidaki kolonyal tahakkiim
iligkileri ve bu iliskilerin dontistiiriilme siiregleri, bu siireclerin hala eksik kalan
ve devam eden karakterleri vesaire. Yani epistemolojik gelismelerde (mesela
bilimsel devrimlerde), pedagojik ilerlemelerde (6grenme etkinliklerinde),
ozgirlestirici politik dontisiimlerde mevcut, hatta paradigmatik olan bir siirecten
soz ediyoruz.

Bilimsel gelisim orneginden devam edersek: Kavramsal alandaki bir yokluk
teoride tutarsizliklar ve celiskiler doguruyor ve bu yokluk tipik sekilde nedensel
olarak oncelikli (daha derin bir yapidaki) bir katmana géndermeyle ya da verili
bir katmanda nedensel olarak etki eden daha ¢ok sayidaki unsurun (daha genis
bir biitiinliikte) hesaba katilmasiyla gideriliyor. Bir baska deyisle Hegel’in

18 Bhaskar, R. (2017). The order of natural necessity: A kind of introduction to critical realism (G.
Hawke, Ed.). CreateSpace Independent Publishing Platform.
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diyalektigindeki “rasyonel ¢ekirdek”, yokluklarin “yoklastirilmasiyla” gorece tek
yonli kismi butinliiklerden daha tam ve kapsayici kismi bittinliiklere gecilen
hareketin kesfi, izolasyonu ve tasviri. Bu hareket Bhaskar’a gore acik uglu, goreli
ve mutlak degil. Hegel icinse bunlarin tersi gecerli. Hegel icin diyalektik stireclerin
sonunda yokluk da olumsuzluk gibi ortadan kaybolurken Bhaskar i¢in bu
diyalektigin bir sonu yok ve yokluk ve olumsuzluk farkli derecelerde ama her
zaman elde tutuluyor. Bu da Bhaskar’'in elestirisinin i¢kin bir karakter aldigi
noktalardan biri: Hegel'in sistemi kendi kesfinin yadsiyici, “yoklastiric1” siirecini
stiirdiiremiyor. Mistik kabuk, yani kapali bir metafizik ve yokluk kavraminin
eksiksiz bir kavranisinin yoklugu, rasyonel ¢ekirdege ev sahipligi yapamamasina
yol agiyor.

Yokluk ve “Ontolojik Tekgiicliiliigiin” Elestirisi

Yokluk, Bhaskar’in diyalektigi i¢cin en temel kavram. Collier'in yukarida Hegel’in
celiski kavrayisini Parmenides’inkine benzettigini hatirlayalim. Omriiniin cogunu
milattan 6nce besinci ylizyillda gecirmis olan ve metafizigin kurucularindan
sayllan Eski Yunan filozofu Parmenides (yine biraz basitlestirmeme ve
kabalastirmama izin verirseniz), ilk bakista ikna edici bir bicimde, “olmayan”in
distiniilemeyecegini ve dillendirilemeyecegini, hakikatin yolunun sadece “olan™
disiinmekten ve dillendirmekten gectigini sdyler: “Olmayan distniilemez de,
soylenemez de / olmayani bilemezsin -bu imkansizdir-, ilan da edemezsin, ¢iinki
distiniilebilir olan ve olabilir olan ayni seydir”.17 Simdi Parmenides uzmanligi
iddia etmeksizin biraz yorum katarak bu temay1 yazinin niyetleri dogrultusunda
cekistireyim: Diislincenin tek mimkiin nesnesi “olan”dir = yani “olmayan”
disiinmek imkansizdir - gergek olan ve disiintilebilir olan aynmi seydir -
dolayisiyla ancak bir “olmayan”a gonderme yaparak diisiiniilebilecek seyler
gercek olamaz - Oyleyse bir “olmayan” varsayan goriingiiler yanilsama olmalhdir.
Bu akil yiiriitme yoluyla gercek olamayacagi sonucuna varabilecegimiz seylere
olumsuzluklar ilk elden bariz sayilabilecek higlik, yokluk, bosluk, celiski gibi
kategoriler kadar, olumsuzluk varsaydiklar1 analiz sonucunda ortaya
cikarilabilecek olan baslangi¢ (6ncesinde bir sey olmamali), son (var olan bir sey
yok olmali), farklilik (ben, siz degilim), degisim (sadece olmadigim bir seye
dontisebilirim), hareket (6nce buradaydim, simdi degilim) gibi kategoriler de
dahildir. Dolayisiyla, alginin sagladigi goriingiilerden farkl olarak (hepimiz bu tiir
seyleri deneyimleriz, mesela bir kusun uctugunu -hareket ettigini- goriiriiz, basi ve
sonu olan bir sarkiy1 dinleriz), aklin sagladig1 gercgeklik, yalnizca olumlu terimlerle
ifade edilebilir bir bicimde tek, zamansiz ve mekansiz (her iki agidan da bassiz ve
sonsuz), boliinemez, kusursuz, hareketsiz ve degismeyen bir sey olmalidir.
Parmenides’in bu 6nermelerin ne kadarini gergekten 6ne siirdiigii, elimizdeki tek
kaynak olan siir parg¢alarinin farkli yorumlara ne kadar a¢ik oldugu bir tartisma

17 Guthrie nin Ingilizce ¢evirisinden serbest bir ceviriyle aktartyorum. Bkz. Guthrie, W. K. C. (1965).
A History of Greek Philosophy. Volume 11, The Presocratic Tradition from Parmenides to Democritus.
Cambridge University Press. s.13-14. Alternatif bir Ingilizce geviri i¢in bkz: Barnes, J. (1982). The
Presocratic Philosophers. Routledge, s. 124.
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konusu olsa da Platon’un ve Aristoteles’in onu buradakine yakin bir bicimde
yorumladigini soylersek ¢ok yanilmis sayilmayiz saniyorum. Ancak bu yazinin
baglami icin 6nemli olan su: Bhaskar, ger¢ekligin bu ve benzeri bigimlerde sadece
olumluluk ve mevcudiyet iizerinden diisiiniilmesine “ontolojik tekgiicliilik” (ing.
ontological monovalence) adini verir ve felsefenin problemlerinin énemli bir
kisminin bu hataya ya da ¢esitlemelerine dayandigini 6ne stirer.

Bhaskar’a gore olumsuzluk ve yokluk diistintilebilecegi ve dillendirilebilecegi gibi,
ontolojik olarak da kurucu ve belirleyici olabilir. Dahasi, “olumlu olan, olumsuzluk
denizindeki énemli ama ufacik bir dalgalanma”18 olarak goriilebilir. Ustelik
gercekci bir ontolojide ¢eliskililigi ve olumsuzlugu diisiinmek bizi celigkili kilmaz.
Celiski (ya da celiskili olma hali) tutarh bir bigcimde, yani ¢elismezlik ilkesiyle
celismeksizin ifade edilebilir ve agiklanabilir. Burada Bhaskar’in diisiincenin
nesnesiyle (celiski) kendisi (¢eliskiden bahseden diyalektik diislince) arasinda
yaptig1 gercekc¢i ayrimin da 6nemini not edelim.

Diyalektik diistinemeyen akil Bhaskar’a gore “gecmisteki (ve yerel olan)
degisimleri ve ozgiurliikleri normallestirirken simdiki ve gelecekteki (ve genel
olan) degisimleri ve ozgiirliikleri inkar ve reddeden, kendisinin bilincinden
yoksun bir mesrulastirici seklini alir”.1° Diyalektik akil yiirtitme ise sabit tanimlar,
sabit sinirlar, sabit iliskilerden miitesekkil analitik akil yiliriitmenin “6tesine
gecer” (Ing. overreach: Bhaskar bu terimi Hegel'in “asmasina” alternatif olarak
sunar). Diyalektik akil yiiriitmenin tutarlihgr “gelisimsel tutarlilik” olarak ele
alinmalidir, “bir mese palamudunun mege agacina dogru gelismesindeki” gibi.20
Ayrica “celismezlik” ilkesinin kendisinin zemini, Aristoteles’in de Metafizik'te?1
isaret ettigi gibi, analitik olarak degil, diyalektik olarak bu ilkeyi inkar eden birinin
pozisyonunun bir tartismada gliriitiilmesiyle, karsitini savunmaya ya da sessizlige
stiriikklenmesiyle gosterilebilir. Oyleyse Bhaskar’in su dort iddiada bulundugunu
soyleyebiliriz: Gergeklik ile akilsallik aym1 sey degildir; olumsuzluk ve yokluk
diistincede var olabildigi gibi, (diisiinceyi de elbette iceren) gercekligin
diistinceden geri kalan kisminda da mevcut ve belirleyici olabilir; olumsuzluk ve
yokluk tutarlh bir bicimde diisliniilebilir ve analitik akil ytlirtitme, “analitik akil ve
diyalektik aklin diyalektigindeki” bir moment olarak anlasilmalidir.22 Bhaskar

18 Dialectic: The Pulse of Freedom, s. 4.
19 Plato Etc., s. 102.
2 Dialectic: The Pulse of Freedom, s. 1.

2L Ahmet Arslan’in gevirisiyle: “(...) her seyi kanitlamak imkansizdir. Aksi takdirde sonsuza girmek
gerekir. Dolayisiyla bu durumda da kanitlama, s6z konusu olamaz. (...) Bununla birlikte ayn1 seyin
hem olmasi, hem de olmamasinin imkéansiz oldugunu, ¢iiriitme yoluyla kanitlamamiz miimkiindiir,
yeter ki buna kars1 ¢ikan, herhangi bir sey soylesin.” Arsitoteles, Metafizik, 1006a, Sosyal Yaynlar,
Istanbul 1996.

22 Bilim felsefecisi Thomas Kuhn’un terminolojisini 6diing alacak olursak, drnegin “normal bilim”
donemi analitik aklm hiikiim siirdiigii, bilimsel paradigmamizin kaydig: gelisim siireci ise diyalektik
aklin hiikiim siirdiigli bir asamadar.
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olumsuzlugun ve yoklugun sadece tutarh bir bicimde diisiintilebilir ve gercek
oldugunu degil, diisiincenin ve varligin baska bir¢ok formunun miimkinlik
kosulu oldugunu da iddia eder (hi¢ bosluk olmasaydi bu yaz1 okunamazdi).23

Felsefe tarihinden, Spinoza’nin “her belirlemenin bir yadsima oldugunu” yazdigini
hatirlayalim.2# Bhaskar, bunun “nedenselligin olumsuzlugunu” vurgulamak
seklinde anlasilmasi gerektigini yazar ve ekler: “Neden olmak degistirmek,
degistirmek yoklastirmak, yoklastirmak doéniistiirmek ve dolayisiyla yeniden
belirlemektir”.2> Bhaskar'in gergeklik Kkriterinin nedensellige dayali oldugunu,
baska bir deyisle bir sey “nedenleme” potansiyeli ya da etki dogurma kuvveti
tasiyorsa o seyin gercek oldugunu da ekleyelim. Bu nedensellik, diyalektik
elestirel gercekcilikte, Ingilizce MELD?¢ kisaltmasiyla yayginlasan doért asamal
(ya da Kkenarli, seviyeli, boyutlu) bir bicimde diisiinilmeli ve
dinamiklestirilmelidir. Simdi bu dortli diyalektige biraz daha yakindan bakmay1
deneyelim.

Diyalektik Elestirel Gergekgiligin Dértlii Diyalektigi: Ozdes-olmayis,
Olumsuzluk, Biitiinliik ve Doniistiiriicii Faaliyet

Bhaskar kendi diyalektik semasinda Hegel'in 6zdeslik, olumsuzluk ve biitiinliik
Ucliistiniin aksine, 6zdeslikten degil, 6zdes-olmayistan baslar ve li¢ terim yerine
dort terim onerir: (1) Ozdes olmayis (Ing. non-identity), (2) yokluk ve olumsuzluk,
(3) biitiinliik ve (4) déniistiiriicii insan faaliyeti ya da praksis. [lkégretimde muzir
bir bicimde matematik hocalarimiza sordugumuz o soruyu burada da soralim:
Peki bunlar “gercek hayatta” ne isimize yarayacak? Bu dort terimi varligin
herhangi bir parcasi, oOzellikle de insan1 ve toplumu ilgilendiren bir kismi
hakkinda disiintirken, mesela bir seyi anlamaya, bir problemi ¢dézmeye, bir
acmazi1 asmaya calisirken faydalanabilecegimiz yol gosterici ipuclar seklinde
degerlendirebiliriz.

(1) Ik terimde, yani 0zdes olmayista varligi farkliliklar, ayrimlar, katmanlar,
glicler, yapilar lizerinden diisliniirtiz. Kediyle kedi kavramini (kedi miyavlar, kedi
kavrami miyavlamaz) ve biraz soyutlarsak, “gésteren” (k, e, d, i sekillerinden veya
bu sekillerin temsil ettigi seslerden olusan o gorsel veya isitsel oriintii),

23 Burada Bhaskar’in bu elestirileri ve iddialar1 i¢in argiiman sunmaya maalesef yerim yok. Bu konuyla
daha derinlemesine istigal etmek isteyen okurlar i¢in Bhaskar’in The Pulse of Freedom’inin yani sira
Alan Norrie’nin Dialectic and Difference baslikli eseri iyi bir kaynak olabilir.

24 Bkz. Melamed, Y. Y. (2012). “Omnis determinatio est negatio”: Determination, negation, and self-
negation in Spinoza, Kant, and Hegel. E. Forster & Y. Y. Melamed (Ed.), Spinoza and German
Idealism (ss. 175-196). Cambridge University Press. https://doi.org/10.1017/CB0O9781139135139.011

2 Dialectic: The Pulse of Freedom, s. 224.

26 MELD’in agilimindaki terimleri serbestge su sekilde gevirebiliriz: “1% Moment” - 1.
Moment/Asama, “2" Edge” - 2. Kenar/Sirt/Veghe, “3" Level” - 3. Seviye, “4™ Dimension” - 4. Boyut.

437


https://doi.org/10.1017/CBO9781139135139.011

Elestirel Pedagoji Dergisi
Say1 79 - Mart 2026 FELSEFE

“gosterilen” (kedi kavrami) ve “gondergeyi”?’ (“gercek” kedi) birbirinden
ayirdigimiz, bilimin gecisli ve gecissiz nesnelerini,?8 varlikla ilgili ifadelerle varlhiga
dair bilgilerle ilgili ifadeleri, nedensel giiclerle nedensel giiclerin etkimesini,
nedensel glclerin etkimesiyle bu giiclerin dogurdugu somut olaylari, somut
olaylarla o olaylara dair alg1 ve gozlemlerimizi ayirdigimiz, varligl nedensel
oncelik ya da miimkiinliik kosullari iizerinden katmanl diisiindiigiimiiz, birbirine
indirgenemeyecek katmanlarin diyakronik (gecen zaman icinde, mesela
tavuklarin dinozorlardan) veya senkronik (eszamanli, mesela zihnin maddeden)
“ortaya ¢ikisin1” disiinebildigimiz bir seviye bu. Bir 6nceki sayidaki yazimin
konusu olan temel elestirel gercekgiligin kavramlarini ve argiimanlarini hemen
hemen topyekiin bu seviyeye yerlestirebiliriz. (2) Ikinci terimde varlig1 yokluklar,
eksiklikler, tutarsizliklar, geliskiler, olumsuzluklar, siirecler, degisimler tizerinden
diistiniiriiz. (3) Ugiincii terimde varhii i¢sel iliskiler (A ile B’nin iliskisi, kabaca, “A,
B ile bu bicimde iliskilenmis olmasaydi1 A olmazd1” denebilecek tiirdense, i¢sel bir
iliskidir), ozsel baglantilar, i¢c ice gec¢cmislikler, ortak zeminler, holistik
nedensellikler ve kurucu biitiinliikler iizerinden diisiiniiriiz: Ornegin bir biitiiniin
pargalarinin toplamindan baska bir sey oldugu durumlar, ayni par¢anin farklh
biitiinliiklerde degistigi durumlar (mesela bir takim sporunda ayni oyuncunun
farkli takimlarda farkli oyuncular olmasin1 ya da spesifik bir satrang
pozisyonundaki bir tasin degerinin, tahtadaki bitin taslarin spesifik
aranjmaniyla belirlendigini diisiinelim -bir filin degeri kimi pozisyonda iig
piyonun degerine denktir, kimi pozisyonda bes). (4) Dordiincii terimde ise varlig
insanin donustiiriicii faaliyetini, teorilerinin pratiklere dokiimiinii, nedensel
gliclerinin kasith isleyisini icerecek bir bicimde diisiiniiriiz. Erekler kendi
kendilerini gerceklemez: Ise koyulmamiz gerekir. Biitiin sorunlarin diisiincede
cozuliip sonlandigl Hegelci diyalektikten, iradeye ve bilingli faillige kapi
aralamayan kati yapisalciliga kadar, gercekligi ve toplumu insanin bu tiirden
faaliyetlerini (veya oOzglrlestirici donisim icin bu tirden faaliyetlerin
gerekliligini) o veya bu yolla dista birakacak bicimde tanimlayan ya da bunlari
kavramsal c¢ercevelerinde haklarin1 verecek bicimde barindiramayan biitiin
yaklasimlar tiirli agmazlarla malul olacaktir.

Bu dortli semaya Bhaskar’in {irtin, siireg, uiriindeki siire¢ ve siirecteki tiriinden
olusan bir ¢okanlamlilik temasin1 yedirmeye calisarak ve yine miisaadenizle
basitlestirmeler ve kabalastirmalarla birlikte, semanin {lizerinden bir tur daha
gecelim: (1) Diyelim ki bir seyi (herhangi bir seyi) diistiniiyoruz. “Bu, nedir?” diye
sorariz. “Baska seylerden farklari nedir? Yapisi, ayrimlari ve katmanlari, nedensel
giicleri, egilimleri, isleyis bicimleri, dogurgan mekanizmalar1 nedir?” Ornegin
iklim degisikligini insan yapimi (antropojenik) ve insan yapimi olmayan seklinde

27 ing. sirasiyla signifier; signified, referent. Bhaskar bu iigliiye “semiyotik {iggen” adin1 verir ve dil
felsefesinin birgok probleminin “géndergenin” dogru kavramsallastirilamayisindan kaynaklandigim
One siirer.

2 Dortlii diyalektigin ilk momentindeki bu ve diger teknik terimler igin bir dnceki sayida yayimlanan
“Elestirel Gergekeilige Giris” baglikli yaziya goz atilabilir.
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ayrimli diisinmedigimizde ya da kiiresel isinmanin nedensel egilimlerinin ve
glclerinin olaylarin sturekli bitisikliginden daha derinde (sicaklik her giin
artmiyor) ve olguétesi (hava sogudugunda da bu giicler etkimekte!) etkidigini
diisiinemedigimizde sonug iklim inkdrciligina ¢ikar. (2) Bu seyi “stiregselligi”
lizerinden disiinebilir, “ne olmaktadir?” diye sorabiliriz. Hangi olus hallerindedir
(satrancta giderek kotiiye gidiyorum!), neye doniismektedir, neye dogru
degismektedir? Neleri eksiktir (oyunsonu ¢calismay1 ihmal ediyorum), celiskileri,
gerilimleri, catismalari, karsitliklar1 ve yokluklar1 nedir? (3) Hangi stireclerin
trinuduir? Baglami nedir? Onu o sey yapan iliskileri nedir (kedim Aziza'yla dyle
bir iliskim olmasaydi ben oldugum sey olmazdim), nasil bir zeminin figiiri
(Netenyahu tek basina soykirim yapamaz), nasil bir ge¢misin simdisi
(cocuklugumuzdan kendimizi mutlak 6l¢iide soyutlayamayiz), nasil bir disarinin
icerisi (6rn. bir sehrin en miitenalastirilmis merkezinin varligini o merkezin
disinda yasayanlarin faaliyetleri sayesinde siirdiirdiiglinii ya da erkek egemen
toplumlarda baslica ekonomik faaliyetlerin, ancak bu faaliyetlerin disinda
birakilan kadinlarin iicretsiz ve goriinmeyen emegi sayesinde yeniden
tiretilebildigini diisiinelim), nasil bir biitlintin pargasidir? Ve (4), sayet insanla
alakali bir baglamimiz varsa, hangi siireci tiretmektedir (ve hangi yonlere dogru
tiretmektedir), ne yapmaktadir, hangi kasitlarla, hangi kasitli ve hangi kasitsiz
sonuglar1 doguran bi¢imlerde, hangi dontsttriici faaliyetlerle istigal etmekte,
hangi teoriyi ne tiir pratiklere dokmektedir? vesaire.

Diyalektigin Ger¢ek Tanimi, Yokluklarin Yoklastirilmasi ve Etik

Bhaskar diyalektigin en 6z tanimina varirken sdyle bir mantik yirttiir: Her
degisim donistiiriici bir yadsima icerir ve buna “arzular, istekler, ihtiyaclar ve
cikarlarimizin 6ntindeki kisitlarin ortadan kaldirilmasi”, yani “yoklastirilmasi” da
[Ing. fiil olarak absent] dahildir.2® insanin arzulu ve ihtiyagh bir canli oldugunu,
her arzunun ve bir arzuyu dindirmeye doniik her failligin analitik olarak bir
yokluk icerdigini kabul edelim (istanbul’u Istanbul’dayken degil, Ankara’dayken
0zleriz; yemek yemeyi arzulariz ciinkii karnimiz agtir). Buna, bu yokluklar
gidermemizin 6ntindeki kisitlar1 da yokluk olarak gorebilecegimizi ekleyelim
(tren biletleri ¢ok pahalidir, hastaligim seyahate el vermiyordur vesaire), tipki
achigr gidanin yoklugu, cehaleti bilginin yoklugu, kéleligi 6zgurliigiin yoklugu
olarak gérebilecegimiz gibi. Biitiin “marazlar” (Ing. ill) kisit olarak gériilebilecegi,
dolayisiyla yokluk islevi gorebilecegi icin, diyalektigin tanimi olarak “yoklugun
yoklastirilmasina” varabiliriz [Ing. absenting absences). Yoklastirmak burada “yok
etmenin” Tirkcedeki cagrisimlarindaki gibi yakip yikmak, pargalamak,
mahvetmek gibi anlamlar icermek zorunda degil. Su“suz”lugumuzu (suyun
yoklugunu) “giderdigimizde” (gitmesine sebep oldugumuzda) yaptigimiz seyi bir
yoklugun yoklastirilmasi gibi diistinebiliriz. Bunu yoklastiric1 failligin 6ntindeki
kisitlarin ve engellerin yoklastirilmasi ya da baska terimlerle, “miimkiin olan
degisimin onilindeki engellerin kasitli bicimde nedensel olarak etkili olan

2 Plato Etc., s. 101.
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dontstiirticii yadsinmasit” seklinde somutlastirabilir, gene baska terimlerle,
“yoklugun yoklastirilmasina engel olan yokluklarin yoklastirilmasi” seklinde
derinlestirebiliriz.30 Bhaskar’a gore her eylemimiz, bir yoklugun yoklastirilmasi
prensibine dayanir. Bir yudum su aldigimizda yaptigimiz sey, bu edimi bir seviye
derinden diistiniirsek, bir arzumuzu tatmin etmek, bir ihtiyacitmizi dindirmektir
ve birka¢ seviye daha derinden diisiindiigiimtzde, bir yoklugu yoklastirmaktir.
Oyleyse, eger tutarli olmak istiyorsak, yoklugu yoklastirdigimiz her faillik, yani
aslinda gercekten her kasith edimimiz, bizi, diyalektik olarak
evrensellestirebilecegimiz yoklugun yoklastirilmasi siireglerine baglar: Su icersek
ama insanin evrensel olarak ozgiirlesmesine doniik toplumsal miicadelelere
katilmazsak, bir pratik-pratik ve teori-pratik celiskisine diismiis, dolayisiyla
irrasyonel olmus, dolayisiyla kendimize (rasyonel olma giiciine ve egilimine sahip
varliklar olarak) yabancilasmis oluruz. Bunu, yukarida Eski Yunan’dan ilhamla
ornek verdigim diyalektik motifle birlikte diisiinelim. Suyumuzu ictik. Neden? Bu
ne anlama geliyor? Su icerek bir ihtiyacimizi dindirmis olduk. Bunu
soyledigimizde, yani su icmeyi susuzlugumuzu giderme ihtiyaci biciminde
gordiigiimiizde, su icmenin bir zeminine ulasmis olduk. Oyleyse su i¢menin
zemini, susuzlugumuzu gidermektir (diyelim). Peki, bu zeminde baska neler var?
Bu zemini, baska kimlerle paylasiyoruz? Bu zemin, baska hangi figiirlerin ortak
zemini? Ilk elden verebilecegimiz cevap su: Bir baska canlinin da su icmesinin
zemini. Dolayisiyla, ben, su i¢gme edimimin zeminini, susuzlugumu giderme
ihtiyacimi dindirmek olarak tanimladigimda, bu zemin tzerinde tabiri caizse
“ylkselen” baska figlirleri, yani susuzlugunu giderme ihtiyaci duyan kedim
Aziza'y1 da tanimak zorundayim. Aziza ile bu baglamda zeminimiz ortak. Bu
durumda ben kendi suyumu icer ama Aziza’'nin suyunu icmesine engel olursam
(va da destek olacak eylemliliklerde bulunmazsam), kendi zeminimle kurdugum
iliskiyle celisirim, ¢iinkii Aziza’nin o zeminle kurdugu iligki ile benim o zeminle
kurdugum iliski birbirine “diyalektik olarak benzer”. Bhaskar, siireci bu tiir
orneklerle, bu kabalikta ve bu basitlikte agiklamiyor, dolayisiyla bu 6rnekteki
yanlisliklarin ve eksikliklerin bana ait oldugunu belirteyim. Ama sunu géstermeye
yardimci olmasi umuduyla bu 6rnegi sundum: Bhaskar’in varmak istedigi sonug,
her insan eyleminin ve sodyleminin onu diyalektik olarak evrensel insan
ozgurliglne “baglamasi”: “Ahlaki akil ytriitme, pratik akil yiirtitmenin bir tiirti ve
baska seylerin yaninda, diyalektik olarak ve dolayisiyla olguétesi,3! somut ve
uygulanabilir bicimde ‘baglayict’ ve evrensellestirilebilir olma karakteri tasir ve
nihai hedefi insanin doganin icindeki 6zgiir gelisimidir”.32 Buradaki baglayiciligy,
teori-teori (6rn. “benim su igmeye hakkim var ama senin yok” diyorum), teori-
pratik (“senin de su igmeye hakkin var” diyorum ama senin su igcmene engel
oluyorum) ve pratik-pratik (kendim su igciyorum ama senin su icmene engel

%0 Plato Etc., ss. 101-102.

31 «Olguétesilik” kavramina bir dnceki sayidaki “Elestirel Gergekgilige Giris” baslikli yazida
deginmistim.

%2 Dialectic: The Pulse of Freedom, s. 243.
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oluyorum) arasindaki tutarlilik kriteri tizerinden diisiinebiliriz. Her edim, eylem,
faillik, pratik, vesaire “adeta énermesel [Ing. quasi-propositional] bir nitelik” de
tasir33 ve tutarlilik kriterine sadece teori degil pratik de tabidir.

Evrensel olcekte her insanin 6zgiir olarak gelisebildigi bir toplum igin ¢aba
sarfetmiyorsak, kendi ihtiyaclarimizi karsiladigimiz edimler, o edimlerin
zeminiyle ya da edimin parcas1 oldugu biitiinliikle tutarsiz kalir. Oyleyse her
kolelestirici edim ya da biraz genisletirsek, efendi-kole iligkilerine dayal
toplumsal yapilar1 yeniden treten her edim, kendini i¢kin elestiriye, yani
elestirinin en baglayici bicimine34 karsi savunmasiz birakir, ¢iinkii en basta kendi
zeminiyle celismektedir. Ornekteki zemini susuzlugun giderilmesinden,
ihtiyaclarin giderilmesine, oradan da daha derine gidersek, yokluklarin
yoklastirilmasinin 6niindeki yokluklarin yoklastirilmast zeminine dogru
metalastirarak evrensellestirdigimizi diisiinelim. Bu ortak zeminin {izerinde
yukselen her figiir ya da bir baska deyisle, bu ortak biitiinliigiin her parcasi,
biitliniin diger pargalariyla (su i¢en biz dahil) diyalektik bir iliski icinde. Bu zemin
ya da bitiinlik sadece Aziza’'nin susuzlugu ve benim susuzlugumu igeren bir
alandan ibaret degil ve ¢ok farkl dolayimlarda, 6rnegin barinma, saglik, egitim
gibi ihtiyaclar, kadinlarin kiirtaj hakki, Filistinlilerin yasama hakki gibi haklari
kapsayacak bicimde genisletilebilir, “biitiinlenebilir”, “evrensellestirilebilir”.
“Diyalektik evrensellestirme”, “dayanisma diyalektigine” baglanir.35> Bu mantiga
gore her yoklugun yoklastirilmasi, bizi diyalektik olarak benzer diger yokluklarin
yoklastirilmas1 icin kolektif faaliyetlere yoneltmelidir, yoksa yoklastirma
edimlerimizle ¢eliskiye diismiis oluruz. Diyalektik elestirel gercekcilige gore
eylemlerimiz arasinda tutarlilik saglamanin tek yolu bu. Akl teori ve pratigin
pratikteki uyumu seklinde tanimladigimizi hatirlayalim. Oyleyse, aklin yolu da bu.
insanin ahlaki hakikatinin (Ing. moral alethia) gerceklenmesi, 6zgiirlesmesi (ya
da 6zgiirlesimci doniistiiriicii faaliyetlerle istigal etmesi) demektir. lyilik, hakikat
ve oOzgirlik Bhaskar'in ozgirlestirici aksiyolojisinde bu sekilde birbirine
baglanabilir (ama bunun yoruma acik oldugunu, Bhaskar ve diger elestirel
gercekciler tarafindan farkli baglantilarin da kuruldugunu not edeyim).

Andrew Collier, Bhaskar’in diyalektigine doniik degerlendirme ve elestirilerinde
(1) Bhaskar’in bu diyalektik semasindaki “yokluklar” arasinda soyut denkliklerin
dogurabilecegi keyfiyetin (6rnegin a¢hgi toklugun yoklugu, toklugu da achigin
yoklugu olarak ele aldigimizda oldugu gibi) 6ntine ge¢mek icin “gercek yokluklar”
ve “nominal yokluklar” arasinda ayrim yapmamiz gerektigini,3¢ ve (2) bu
diyalektigin dogurdugu etigin, kotiiligli (Bhaskar’daki gibi tiim marazlan

33 Dialectic: The Pulse of Freedom, s. 246.

34 Elestirel gergekgiligin elestiriye ve daha spesifik olarak igkin elestiriye yaklasimi igin bir énceki
sayidaki “Elestirel Gergekeilige Girig” baslikli yazima goz atabilirsiniz.

% Bkz: Enlightened Common Sense, s. 135.

% Collier, A. (2001). Real and Nominal Absences. J. Lopez & G. Potter (Ed.), After Postmodernism:
An Introduction to Critical Realism (ss. 299-310). The Athlone Press.
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icerecek bicimde) varligin belirli bir mahrumiyeti olarak tanimlayan Augustinus
gibi ortacag filozoflarindan ilhamla, farkli degerler (ve dolayisiyla farkli tiirden
yokluklar) arasinda onceliklendirmeye izin veren bir katmanl degerler
ontolojisine dogru derinlestirilmesi gerektigini soyler: Ahlaki yargilarimiz, ancak
seylerin bizim “degerlendirmemiz’den (ing. value) (gérece) bagimsiz gercek
degerlerinin (Ing. worth) hakkini verebildigi 6l¢iide dogru olabilir.37

Edimlerden degil, yargilardan basladigimiz bir baska gidis yolunda (hepimiz
yargida bulunuruz, dolayisiyla bu da hepimizi baglar), Bhaskar su 6rnegi verir:
“‘Sigara igmek sagliga zararhdir’ seklindeki basit yargiy: el alalim. Su gecisi 6ne
siirebiliriz: Saghga zarar vermek yanhstir = saghgin yoklugu bir marazdir -
hayata bir kisit getirme islevi tasiyan bu tiir marazlar zararlidir = tiim bu tiir
kisitlar yoklastirilmalidir = tiim kisitlar yoklastirilmahdir”.38

insanin Ahlaki Hakikati: Evrensel Ozgiirliik ve Eudaimonia

Bhaskar bu diyalektigin politik niivesini Marx ve Engels'in Komiinist
Manifesto’sunda gecen “herkesin 6zgiir gelisiminin baskasinin da 6zgiir gelisimi
demek oldugu bir birliktelik”3? ifadesinde bulur. Bhaskar’a gore bu “senin
esenligin, senin 0zgiir gelisimin, benimkinin kosulu, [ve] benim icin benim
esenligim ve 6zgiir gelisimim kadar 6nemli” anlamina gelir.#? Diyalektik elestirel
gercekciligin adaptasyonunda bu “eudaimonistik” bir evrensel 6zgiirliik etigidir.
“Eudaimonia” Eski Yunancada “iyi melek sahibi olmak” kokiinden geliyor ve
yaygin olarak mutluluk, insan varolusunun nihai amaci, iyi olma hali, iyi yasama
hali, yasamaya deger bir yasam siirme hali, gelisim, inkisaf gibi anlamlar tasiyor.*!
Bhaskar kimi zaman eudamonia kelimesinin kendisini, kimi zaman bu kavramin
yaygin Ingilizce karsiliklarindan biri olan flourishing kelimesini kullaniyor. Bunu
Turkcede en iyi karsilayan kelime “(cicek) acma, aciga ¢ikma, kuvveden fiile
gecme” gibi gondermeleriyle “inkisaf’ olsa gerek.#? Eski Yunan’daki orijinal
kavramla tutarl bir bigimde bu “mutlu” yasam kapasitelerin 6zgiirce gelisimi,
acilip sacilmasi, potansiyellerin aktiielize olmasi, insani insan yapan gii¢lerin akla
uygun faaliyet icinde miikemmellestirilmesi gibi baglantilar iceriyor.

37 Collier, A. (2005). Being and Worth. Routledge.

3 Dialectic: The Pulse of Freedom, ss. 263-264.

3 Marx, K., & Engels, F. (2018). Komiinist Manifesto (Bora, Taml, Cev.). Iletisim Yaymnlari, s. 77.
40 A Theory of Education, s. 48.

41 Kavramin igeriginin detaylari i¢in su ii¢ kaynaga goz atilabilir: (1) Preus, A. (2015). Historical
Dictionary of Ancient Greek Philosophy. Bloomsbury Publishing USA; (2) Urmson, J. O. (1990). The
Greek Philosophical Vocabulary. Duckworth; (3) Peters, F. E. (1967). Greek philosophical terms: A
historical lexicon. NYU Press.

42 Bkz. Inkisaf. (2026). Nisanyan Sozliik. Alintilandig: tarih 11 Subat 2026, baglanti
https://www.nisanyansozluk.com/kelime/inki%C5%9Faf
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Bhaskar’in amaglarindan biri insanin 6zgiirliigiinii evrensel 6lgekte ele alirken
farkliliklar1 ve cesitliligi muhafaza edebilmek: “Amag, en tistiin iyinin formel
kriterini her kisinin 6zgiir gelisiminin herkesin 6zgiir gelisiminin bir kosulu
oldugu bir birlikteligin olusturdugu bir toplumda, en yiiksek iyi olarak keyfi
siiriilen, somut olarak tekillesmis evrensel insan inkisafi. Ciinkii birlik ¢esitliligi,
biitlinliik de farklihig1 varsayar.”43 Bir bagka diyalektik elestirel gercekci olan Alan
Norrie, sonradan, “elestirel gergekgiler iyiden ve kotliiden bahsedebilir mi?”
sorusuna verdigi olumlu cevapta (evet, bahsedebilirler), insan faaliyetlerinin
iyiliginin ve kotiiliigiiniin bu niiveyle tutarlilig1 tizerinden degerlendirilebilecegini
soyler. 44 Oyleye ahlaki kriterlerimizden birini su sekilde ifade etmemiz miimkiin:
Ben bu eylemimde herkesin 6zgiir gelisiminin her kisinin 6zgiir gelisimi demek
oldugu eudaimonistik bir toplumun insasina nasil etkide bulunmus olurum?

Norrie’'nin deyisiyle diyalektik evrensellestirilebilirlik “x’in yadsinmasina
baghligin, x’in gerektirdigi seylerin yadsinmasina baghhg da gerektirdigi
karakteristik bir argiiman bi¢imi tasir”.4> Buradaki diyalektik benzerlikleri bulan
ve diyalektik olarak evrensellestiren akil yiirtitmeler elbette karmasik ve cetrefil.
Bu karmasikligin ve cetrefilligin teslim edilmesinin 6nemli bir sonucu su: Bhaskar,
saf akla dayandirmak istedigi etiginde ancak formel, soyut, dolayimsiz ve mutlak
analitik evrensellestirmeler yiiriiten Immanuel Kant’a karsi, igerikli, somut,
dolayimli, kosullu ve diyalektik evrensellestirmeler yapmamiz gerektigini dnerir.
Hangi edimin dogru oldugunu belirleyen, o edime i¢kin bir prensiple sinirh
kalamaz, o edimin icerisinde bulundugu biitiinlik ve o butinligin diger
unsurlarinin tekillikleri (biriciklikleri) de akil yiiriitmenin pargasi olmak
zorundadir.

Diyalektik evrensellestirmeler “altin kural” olarak bilinen, “sana nasil
davranilmasini istiyorsan baskalarina da dyle davran” (ve cesitlemeleri) seklinde
ifade edilebilecek diisturun alaniyla sinirh degildir ciinkii bilingli ya da bilingdis:
isteklerim, s6z konusu objektif zemin ya da biitiinliikle celigkili olabilir. Ornegin
bana “mutfagi bulmak istedigin gibi birak” diyen birine “mutfag: kirli bulmak
istiyorum” diyebilirim. Bu, mutfag: kirli birakma edimimi tutarli kilmaz, ¢linku
baskalariyla mutfagi paylastifim o zemin ya da biitlinliikle objektif olarak
celismekte.#¢ Bu yazinin epigrafinda alintiladigim 12 yasindaki Khaled Bani
Odeh’in, miithis bir akil ve cesaretle yaptig1 diyalektik hamlede, ailesini katleden

43 Plato Etc., s. 129.

4 Norrie, A. (2012). The Scene and the Crime: Can Critical Realists Talk About Good and Evil?
Journal of Critical Realism, 11(1), 76-93. https://doi.org/10.1558/jcr.v11il.76

% Norrie, A. (2007). Dialectical Critical Realism. M. Hartwig (Ed.), Dictionary of Critical Realism (ss.
130-138). Routledge.

46 Dahas, diyalektik zeminler ve biitiinliikler, yalnizca baskalariyla iliskilerde ve miisterek sosyal
alanlarda degil, i¢ iligkilerde, i¢ biitiinliikklerde, dikey ve i¢e doniik olarak da aranabilir. Tek basina
yagsamak mutfagi kirli tutmanin bahanesi olamaz! Bir baska deyisle, etik sadece sosyal yasami diizene
koymanin araci degildir.
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israilli askerin celigkisini yiiziine vurdugunu hatirlayalim. Asker, “anneni ve
babani seviyor musun?” sorusuna olumlu cevap vermeseydi de c¢eliskisini yliziine
vurmamiza imkan taniyacak ortak bir zemin ya da biitiinliik bulunabilirdi: Insan
var oldugu stirece bu tir zeminler ve biuitinliikler de var olacaktir. Bhaskar bu
temay1 “meta-gercekeilik felsefesi” adini verdigi sonraki dénem calismalarinda
“buittinltiklerin biitiinliigi” olarak diistinebilecegimiz sonsuz bir butiinligiin, var
olan her seyde ortiik bir icerik olarak bulundugu ve her varligin “zemin-halinde”
diger varliklarin “zemin-hali” ile bir oldugu fikirlerine dogru derinlestirecektir.

Somut Evrenseller

Bhaskar, Hegel'in evrensel (6rn. meyve) - tikel (6rn. elma) - tekil (6rn. su an
masamda duran su elma) t¢lisiint su sekilde genisletir: Her sey, ama “her” “sey”,
(1) evrenseller, (2) tikel dolayimlar, (3) tarihsel stiregler ve (4) somut tekillikler
icerir. Aziza (1) bir kedi (diger kedilerle kedilik evrenselini, dolayisiyla kedileri
kedi yapan ortak tiim nitelikleri onlarla paylasiyor), (2) spesifik niteliklere ve onu
diger kedilerden ayirt edebilecek 6zelliklere sahip, mesela disi, hafif gobekli, koca
biyikli, uzun kasly, siyah beyaz, secici, sevgi dolu ve dirayetli (ve benzeri muhtelif
dolayimlari olan -bir bagka kedinin baska dolayimlari olabilecegi gibi), (3) ¢esitli
hastaliklar ve badireler atlatmis, kendisini her seyden ¢ok seven bir aileyle bir
sehirde 20 yildan fazla yasamis (belirli bir cografi ve tarihi yoldan ge¢mis) ve (4)
kelimenin gercek anlamiyla biricik, yani baska hi¢bir varlikla tam olarak ayni
olmayan bir varlik.4’ Aziza'ya yonelik edimlerimin iyiligini, Kant'in kategorik
buyrugunda oldugu gibi o edimlerin ilkelerinin evrensel yasalara dontstiirtiliip
dontstiirilemeyecegi degil, ancak Aziza'y1 evrenselleri, dolayimlari, stiregselligi
ve tekilligi icerisinde kavrayabilen diyalektik bir yaklasim belirleyebilir. Bu, her
0zgil baglamda 6zgiil ama keyfi olmayan, yani zeminlendirilebilir degisiklikler
gosterecektir: Aziza'ya su mamayi veriyorum, kardesi Kahve'ye ise 6biir mamay1
veriyorum c¢iinkii sadece canim 0Oyle istedigi icin degil de Aziza ile Kahve farkh
dolayimlari, farkl tarihsel stiregleri ve farkh tekillikleri tasidig, biri yash biri
geng, biri hasta biri saglikl oldugu icin vesaire.

Dért Diizlemli Toplumsal Varlik, Efendi-Koéle iliskileri

Konuyu insana ve toplum baglamlarina ¢ekelim. Bu baglamlarda her meselenin
somutlugunu yakalayabilmek i¢in, ayr1 ayr1 bireylerin biricikliklerinin yani sira,
iktidar iligkilerinin spesifik yapilanmalarini ve spesifik bilesimlerini ve insanin
“dort diizlemli toplumsal varhgin” da hesaba katmamiz gerekir. Once iktidar ele
alalim. Bhaskar, kudret, kabiliyet, doniistiirme kapasitesi gibi pozitif anlamlar
tasiyan “iktidar1” (Ing. powers) ile tahakkiim, sémiirii, boyun egdirme, ezen-ezilen
iliskisi gibi géndermeleri olan “iktidar2” (Ing. powerz) arasinda ayrim yapar ve
ikinci kavramin karakterize ettigi iliskilerin “efendi-kéle iliskileri” seklinde

47 Bhaskar’a gore bu semanin her bir adima tekrar tekrar uygulanmasi gerekir: Her bir dolayim (mesela
hafif gobeklilik) bir baska diizeyde evrensel olacaktir, cografi ve tarihsel bir seyir tasiyacaktir, kendine
has olacaktir vesaire.
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genellestirilebilecegini, “yoklastiric1” donitistiirticii praksisin bu “genellestirilmis
efendi-kéle iliskilerinin” emege, toplumsal cinsiyete, irka, bedensel engele, yasa vs.
dayali 6rnekleriyle birlikte topyekiin ortadan kaldirilmasi miicadelesi baglaminda
gerceklestigini 6ne siirer.48 Insanin dért-diizlemli toplumsal varligi modeli de buna
ayr1 bir boyutsallik katar. Bu modele gore biitlin toplumsal varliklar ve biitiin
toplumsal faaliyetler ayni anda dort farkh diizlemde birden bulunur ve cereyan
eder: (1) Dogayla maddi iliskiler diizlemi, (2) insanlar arasindaki sosyal iliskiler,
(3) daha dar anlamiyla toplumsal yapilar ve (4) bedenli kisiligin katmanlhlig:.
Ornegin, depresyondaki bir gencin durumunu anlamak istiyorsak sadece (1)
beyin biyokimyasina (ya da mahallesinde hi¢ yesil alan bulunmamasina) degil, (2)
arkadaslariyla, anne babasiyla, 0Ogretmenleriyle iliskilerine, (3) yasadig
toplumdaki arkadashk ve dayanisma kultiiriine, ¢ekirdek aile yapisina, egitim
sistemine, lretim tarzina vesaire ve (4) ruhsal yapisinin dinamiklerine de
bakmaliy1z. Bu model elbette farkli diizlemlerin goreli nedensel agirhigiyla ilgili
bir sey sOylemez, tekil ya da kombinasyon halindeki basatliklar1 kesfetmek daha
icerikli arastirmalarin isidir.

icerikliligi etige baglayacak olursak edimlerimizin ahlaki zeminini belirleyen
unsurlarin somut gercgeklikler oldugunun, mantiksal ve formel zorunluluklar
olmadiginin altin1 ¢izmemiz gerekir. Bunun miithim bir sonucu var: Bu somut
gercekliklerin icerigini bize ancak bilgi (genisletirsek bilim) saglayabilir. Hakikat,
bilim ve aciklayic1 elestiri, 6zglirlesimci eylemliligin, yani rasyonel, yani iyi
eylemliligin kosuludur. Oyleyse diyalektik bir etik, “kategorik” degil, “assertorik”
olmali, yani icerikli hakikat iddialarinda bulunmalidir: Kahve su o6zellikleri
tasiyor, dolayisiyla bu mama ona daha uygun; kapitalist liretim tarzi kiiresel iklim
degisikligine yol aciyor, dolayisiyla su tiretim tarzi insanin diinyadaki varolusuna
daha uygun vesaire. Diyalektik elestirel gercekeilik, elestirel gercekgiligin énceki
asamasi olan temel elestirel gercekgciligin baslica kavramlarindan olan agiklayic
elestiriyi boylelikle sahiplenir.

Somut Utopyalar ve Aciklayici Elestirel Teori Kompleksi

Bhaskar’a gore pratik akil “teori ve elestirinin ikiligi"4° seklinde adlandirilabilecek
bir form izler. Bir arzunun dindirilmesi, ihtiyacin giderilmesi ya da g¢ikarin
karsilanmasi icin elestiri ve teori bir arada olmalidir: Arzu, ihtiya¢ ve ¢ikarlarin
oniindeki engellerin nedenlerinin ag¢iklamasi ve elestirisi (negatif - aciklayici
elestiri) ve nasil ortadan kaldirilabileceklerine dair bir pozitif teori. Somut titopik
diisiince bu agidan teorinin pratige rasyonel bir bicimde gecirilebilmesi i¢in
elzem. Bunu biiylik anlatilar ¢apinda diisiinmek zorunda degiliz (ama oyle de
disiinebiliriz39): Bir elestirel siireli yayimnin ya da bir satrang¢ kuliibiiniin

48 Bkz: Enlightened Common Sense, ss. 131-132.
4 Dialectic: The Pulse of Freedom, s. 243.

% “Biiyiik olmayan” birgok anlatinin, altinda yatan dile getirilmemis varsayimlar ve ima ettigi sonuglar
irdelendiginde, ki felsefenin de gérevlerinden birinin bu sorusturma faaliyeti oldugunu o6ne siirebiliriz,
birtakim biiytik anlatilara dayandig: gosterilebilir. Bhaskar’in deyisiyle, postyapisalciligin “biiyiik
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gelismesinin onilindeki engelleri kaldirmak icin de “somut iitopik diisiinceye”
ihtiyacimiz vardir. Bhaskar buna gecis teorisini de ekleyerek ti¢li bir aciklayicr
elestirel teori kompleksi 6neriyor: Derin (yani sorunun nedensel kéklerine inen)
ve oOzgurlestirici (yani insanin evrensel mutlulugunun oniindeki engelleri
kaldiran) praksis (yani teorinin pratige dokiilmesi) icin (a) agiklayici elestiriye>?,
(b) daha iyi bir halin miimkiinliigiiniin teorisine, yani somut bir titopyaya ve (c)
mevcut halimizden bu hale dogru bir gecis teorisine ihtiyacitmiz vardir. Ama
diislincenin, istedigi kadar somut icerikli olsun, doniisiim i¢in yeter degil, sadece
gerek kosul oldugunu da hatirlayalim. Bir noktada beslenme programi ¢ikarmays,
tarif okumayi, teknik 6grenmeyi, yemek planlamay1 birakip dogramaya ve
pisirmeye ge¢cmek zorundayiz. Bhaskar'in kelimeleriyle, “teori, teoriden pratige
gecisi saglayamaz. Bunu ancak pratigin kendisi yapabilir”.52 Problem teshis edilir,
aciklanir, ama ¢6zim icin bunlar yetmez: Ardindan problemin nedenlerinin
“yoklastirilmasi” icin uygun eyleme gecilmesi gerekir. Bhaskar bu “pratik akil
ylriitme ve problem ¢6zme modeline” “teshis — aciklama - eylem modeli” adini
veriyor.>3 Burada, 6rnegin, toplumsal formlar1 konu aliyorsak (mesela fakirlik,
kadin cinayetleri, soykirim), s6z konusu eylemlilik, toplumsal yapilarin (mesela
kapitalist iretim bicimi, ataerkil toplumsal cinsiyet diizeni, somiirgecilik) kolektif
bir bicimde doniistiriilmesi bi¢cimini de alacaktir. Ancak bu dénitstiiriici
faaliyetin kendisine ve kendi 6znesine doniik bir boyutu da olmali: Yalnizca
kendisi de dontsmiis ve doniisen failler anlamli doniisiimlere yol agabilir.
Bhaskar, bu tiirden o6zgiirlestirici faaliyetleri dénitstiiriicli, kendisini de
dontstiren, giivene ve dayanismaya dayali, biitiinleyen (6rn. ataerkil toplumsal
cinsiyet diizenini kapitalist tretim bi¢imini muhafaza ederek doéntstiirmek
mimkiin goziikmiyor), derin déniisiimci (yapisal dizeyde degisimi de hedef
alan) ve gegisci (stiregsel ve gecisken) praksis seklinde niteliyor.54

Yaziy1 su hatirlatmayla bitirelim: Roy Bhaskar’in diyalektiginin, hatta btitiin felsefi
girisiminin amaci, bize insanin 6zgiirlesebilecegini ve insanin tutarsizlasmadigi ve
kendisine yabancilasmadig1 bir hayatin evrensel diizeyde ama somut tekillikler,
farkhiliklar ve cesitlilik icinde 6zgilirlesmesi icin faaliyet yiirtitmekten gectigini
hatirlatmak. Dahasi, eger (tiim Oncilllerini ve tim adimlarin1 burada
sunamadigim) argiimani dogruysa, Urettigi sonuc, “orada bir yerlerdeki” insanlar
degil, eyleyen ve sdyleyen biitiin insanlar, yani hepimiz icin baglayic da: insanin

anlatilara yonelik elestirisinin kendisi elbette biiyiik bir anlat1” (The Formation of Critical Realism, s.
128). Diger yandan, Andrew Collier’in teorik sistem ingas1 girisimlerine siipheyle yaklastigini ve
elestirel gercekeiligin bu ¢abadan imtina etmesi gerektigini dne siirdiigiini not edelim. (Collier, A.
(2002). Dialectic in Marxism and critical realism. A. Brown, S. Fleetwood, & J. Michael (Ed.), Critical
Realism and Marxism. Routledge, s. 162).

51 Elestirel gergekgiligin en dnemli kavramlarindan olan “agiklayici elestiri” kavraminin bir sunumu
icin Oonceki sayidaki “Elestirel Gergekeilige Giris” baglikli yaziya g6z atabilirsiniz.

52 Scientific Realism and Human Emancipation, s. 127.
53 Dialectic: The Pulse of Freedom, s. 243.
% Dialectic: The Pulse of Freedom, s. 248.
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evrensel 6zgiirlesmesi, en temel faillik bicimlerimiz ya da iletisim edimlerimizde
dahi ortiik olarak varsayilir ve dolayisiyla her edimimiz bizi herkesin 6zgir
gelisimi i¢cin her kisinin farkl bicimler ve igerikler alabilecek 6zgiir gelisiminin bir
kosul oldugu bir toplum i¢in gosterilen kolektif cabaya baglamalidir. Bir sonraki
edimimizde ve bir sonraki s6ziimiizde bunu hep birlikte hatirnmizda tutmamiz
umuduyla...

Okuma Onerileriss

Roy Bhaskar, her biiytik filozof gibi, okumanin yogun emek gerektirdigi ama
okurdan aldig1 emegin karsiligini okura misliyle veren bir yazar.

Bhaskar’in diyalektik donem eserleri hentiz Tlrkceye c¢evrilmis degil. Tirkcede
bildigim kadariyla timu “temel elestirel gercekcilik” donemine ait ti¢ kitabinin
cevirisi bulunmakta: Sami Oguz’'un c¢evirisiyle Gergekg¢i Bilim Teorisi (A Realist
Theory of Science), Beyza Siimer Aydas’in cevirisiyle Gercekligi Geri Kazanmak
(Reclaiming Reality) ve Vefa Saygin Ogiitle'nin cevirisiyle Natiiralizmin
Olanakliligi (The Possibility of Naturalism).

ingilizce okuyabilecek okurlar i¢in de baz1 énerilerde bulunayim.

Roy Bhaskar’in askinsal gercekeiligi icin baslica eseri A Realist Theory of Science;
elestirel nattiralizmi i¢in baslica eseri The Possibility of Naturalism; agiklayici
elestiri kurami icin baslica eseri Scientific Realism and Human Emancipation;
diyalektik elestirel gercekeiligi icin baslica eseri Dialectic: The Pulse of Freedom ve
metagerceklik felsefesi icin baslica eseri The Philosophy of Metareality: Creativity,
Love and Freedom olarak siralanabilir.

Bhaskar’in elestirel gercekgiligin tiim asamalarini ele alan Enlightened Common
Sense: The Philosophy of Critical Realism adl kitabi elestirel gercekcilige en iyi ve
en kapsaml giris metni sayilabilir.

Temel elestirel gercekgilige girisi kolaylastirabilecek en iyi ikincil kaynak hala
Andrew Collier’'in Critical Realism: An Introduction to Roy Bhaskar’s Philosophy
adli kitab1. Andrew Collier yalnizca Roy Bhaskar’in diislincelerini aktarmakta usta
bir yorumcu degil, bash basina 6nemli ve yaratici bir teorisyen: Bilginin nesnel-
ligini savunan In Defence of Objectivity ve etige gercekei bir zemin 6neren Being
and Worth bashkl orijinal ¢calismalar1 6zel olarak elestirel gercekgi literatiire,
daha genel olarak bilim felsefesi ve ahlak felsefesine 6nemli katkilar icerir.

Margaret Archer, Roy Bhaskar, Andrew Collier, Tony Lawson ve Alan Norrie’nin
ortak editorliigiiyle hazirlanan Essential Readings (Temel Okumalar) bashklh

% Bu béliimii kiigiik birkag degisiklik haricinde derginin dnceki sayisinda yayimlanan “Elestirel
Gergekgilige Giris” basliklt yazimin okuma 6nerilerinden aktartyorum.
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kitap, elestirel gercekgiligin temel ve diyalektik asamalarindan iyi bir metin seg-
kisi. Ayrica kitabin genel giris metni ve her kisim i¢in yazilan ayr giris metinleri
elestirel gercekciligin temel fikir ve kavramlarini sunmakta basarili kaynaklar.

Mervyn Hartwig'in baslica yazarlhigini ve editorliigiinii yaptigi Dictionary of
Critical Realism de bana kalirsa sadece 6nemli bir referans eser degil, elestirel
gercekciligin karmasik kavramsal biitinligiindeki tutarlihigt ve derinligini
sergileyen etkileyici bir calisma. Hartwig'in elestirel gercekgiligin baslica
akademik dergisi Journal of Critical Realism’in (JCR) ve oncesinde Alethia’nin
kurucu editorii oldugunu not diseyim.

Halen yayimlanmaya devam eden disiplinlerarasi bir beseri ilimler ve sosyal
bilimler dergisi olan JCR, elestirel gercekciligin farkhh disiplinlerde nasil
uygulandigini arastirmak isteyenler icin 6énemli olabilecek bir bilgi birikimi
barindiriyor. Jamie Morgan’in elestirel gercekciligin (bu yazida da isimleri gecen)
onemli kuramcilari ile yaptigy, dergide ¢ogu agik erisimle yayimlanan roportajlari
faydali perspektifler saglayabilir.56

Diyalektik elestirel gercekgilige ilgi duyanlarin basvurabilecegi en 6nemli ikincil
kaynak (Hartwig’'in sozligiiyle birlikte) Alan Norrie’nin Dialectic and Difference
adli kitabi. Alan Norrie elestirel gercekc¢i bazi temalarin izini hukuk teorilerinde
stiren basl basina 6nemli bir teorisyen. Rethinking Criminal Justice baslikli kitabi
da Cambridge University Press’ten gectigimiz sene (2025) cikti.

Elestirel gercekgiligin 6nemli figlirlerinden bir digeri elbette sosyolog Margaret
Archer. Archer sosyal teoriyi ilgilendiren hemen hemen her konuda nitelikli
calismalar tretmis bir kuramci. Yapi ve fail iliskisini, 6znelligin kurulumunu,
yapisal déniisiimleri ve disiiniimselligi (Ing. reflexivity) arastiranlar icin Realist
Social Theory, Being Human ve The Reflexive Imperative in Late Modernity’'nin
baslica eserleri oldugunu soyleyebiliriz. Centre for Social Ontology gectigimiz
glinlerde Archer’in kapsamh bir bibliyografyasini yayinladi:
https://socialontology.org/people/margaret-archer/publications/. JCR'da da
Archer’a adanacak bir 6zel sayinin hazirliklar1 stirmekte.

Elestirel gercekcilik okumalarini farkl alanlara dogru cesitlendirmek isteyen
okurlara JCR'1n yani sira es-editorlerinden biri elestirel gercekei sosyolog Douglas
Porpora olan Journal for the Theory of Social Behaviour dergisini ve Routledge’daki
Critical Realism bashkl kitap serisine g6z atmalarini da 6nerebilirim.

Critical  Realism  Network’in  (https://criticalrealismnetwork.org) ve
International Association for Critical Realism’ (https://www.criticalrealism.org)
internet siteleri de Ozellikle baska arastirmaci ve okurlarla baglanti kurmak
isteyenler icin faydali bilgiler barindiriyor.

% JCR’da yayimlanan roportajlarin giincel listesine suradan ulasilabilir: Interviews. (t.y.). Critical
Realism Network. https://criticalrealismnetwork.org/interviews/
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