
Eleştirel Pedagoji Dergisi 
Sayı 79 - Mart 2026                                            FELSEFE  

425 

 

 

 

 

Diyalektik Eleştirel Gerçekçilik:  
Başlıca Fikirler ve Temel Kavramlar  

 

Onur Özmen1 

 

“İsrailli askere ‘Anneni ve babanı seviyor musun?’ diye sordum. ‘Tabii ki’, diye 
cevap verdi. Ben de ‘O zaman benim annemi ve babamı niye öldürdün?’  

diye sordum.”  

Khaled Bani Odeh, Filistinli, 12 yaşında2 
 

 
 
1. İnsanlık kâinatın merkezinde değildir.  
2. Aktüel olmayan [edimselleşmemiş] gerçeklikler vardır.  
3. Olmayanlar [İng. non-beings] vardır [exist].  
4. Şeyler [İng. entities] birbirine nüfuz eder.  
5. Kasıtlı nedensellik vuku bulur.  
6. Değerler olgulardan türetilebilir.  
7. İyi toplum temel arzuda örtük olarak bulunur. 

Roy Bhaskar, Plato Etc. 
 
 

Giriş: 

Eleştirel Pedagoji dergisinin bir o nceki sayısında “eleştirel gerçekçilik” adıyla 
bilinen felsefi yaklaşımın ilk aşamasının, yani “temel eleştirel gerçekçilig in” 
başlıca argü manlarını ve kürücü kavramlarını sünmaya çalışmıştım (O zmen, 
2025). Bü yazıda kaldıg ımız yerden devam edecek ve bü felsefi yaklaşımın 
gelişimindeki ikinci aşama olan “diyalektik eleştirel gerçekçilig i” sünmaya 

                                                 
1 o.ozmen.14@alumni.ucl.ac.uk 

2 Shalash, F. (2026, Mart 15). Israeli forces kill two children and their parents in West Bank. Middle 

East Eye. https://www.middleeasteye.net/news/israeli-forces-kill-two-children-and-their-parents-west-

bank 

https://www.middleeasteye.net/news/israeli-forces-kill-two-children-and-their-parents-west-bank
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çalışacag ım. Bü yazının başlı başına okünabilir olmasına gayret ettim, ama yine de 
eleştirel gerçekçilikle yeni tanışmakta olan okürlara o nceki yazının “Eleştirel 
gerçekçilik nedir? – Kısa bir tarihçe, ana fikirler ve felsefi yo ntem” başlıklı giriş 
bo lü mü ne go z atmalarını o neririm. Bü yazıda temel eleştirel gerçekçilig e dair kısa 
bir hatırlatmadan sonra diyalektik eleştirel gerçekçilig in bir o zetini verecek, 
ardından diyalektik dü şü ncenin kaba bir tarihçesiyle birlikte basitleştirilmiş 
birkaç diyalektik motif sünacak, sonrasında diyalektik eleştirel gerçekçilig in bazı 
tezlerini ve kavramlarını biraz daha derinlemesine tartışacag ım. O nceki yazıda 
oldüg ü gibi, oküma o nerileriyle bitireceg im. Yazıdaki alıntıların çevirilerinde 
serbest ve esnek davrandıg ımı, aksi belirtilmedikçe verdig im o rneklerin bana ait 
oldüg ünü (yani verdig im o rneklerdeki hataların bana ait oldüg ünü) belirtme-
liyim. Dipnotlarda yazar adının belirtilmedig i kaynaklar Roy Bhaskar’a ait.  

Kısaca hatırlamak gerekirse, eleştirel gerçekçilik, 20.yy’ın son çeyreg inden 
itibaren Roy Bhaskar (felsefe), Margaret Archer (sosyal teori), Andrew Collier 
(felsefe), Alan Norrie (hükük), Tony Lawson (ekonomi), Ted Benton (ekoloji), 
Andrew Sayer (sosyoloji) gibi dü şü nü rlerin kürücü eserleriyle ortaya çıkan, 
kendisine insanın o zgü rleşmesini mesele edinen, yeni nesil teorisyenlerin de 
dahil olmasıyla gü nü mü zde mühtelif sosyal bilim ve beşeri ilim alanlarına meta-
teorik katkılar yapmayı sü rdü ren felsefi bir yaklaşım. Eleştirel gerçekçilig in ilk 
aşaması olarak kabül edilen “temel eleştirel gerçekçilig i” ü ç alt başlıkta o zetlemek 
gerekirse: (1) “Aşkınsal gerçekçi” olan dog a bilimleri felsefesi David Hüme’ün 
pozitivizmine ve Immanüel Kant’ın idealizmine (ve bünların gü ncel 
varyasyonlarına) karşı ayrımlı ve katmanlı bir gerçekçi ontolojiyi savünüyorken 
(2) “eleştirel natü ralist” olan sosyal bilimler felsefesi yapı-fail, teori-pratik, olgü-
deg er, toplüm-birey, sebep-neden, zihin-beden, kavram-madde gibi ikilikleri 
eleştirerek (3) “açıklayıcı eleştirinin” mü mkü nlü g ü ne varıyor: Yani sosyal 
teorinin tam da açıklayıcı olması hasebiyle eleştiri ü reterek olgülarla deg erler 
arasında ko prü  sag layabileceg ini, bü yolla faillerin (bü açıklayıcı eleştirilerden 
beslenen politik faaliyetlerinde) tahakkü me dayalı sosyal yapıları ve kendilerini 
do nü ştü rmelerine, dolayısıyla kendilerini o zgü rleştirmelerine yardımcı 
olabileceg ini savünüyor.  

Bü yazının esas konüsü olan diyalektik eleştirel gerçekçilig e de bir o zet ile 
başlayalım.  

Diyalektik Eleştirel Gerçekçilik Nedir?  

Diyalektik eleştirel gerçekçilik, Roy Bhaskar’ın eleştirel gerçekçilig in temel 
aşamasının felsefi zeminini olüştüran eserlerinden yıllar sonra yayımladıg ı 
Dialectic: The Pulse of Freedom (1993) (Tr.: Diyalektik: O zgü rlü g ü n Nabzı) ve Plato 
Etc.: The Problems of Philosophy and Their Resolution (1994) (Tr.: Platon vs.: 
Felsefenin Sorünları ve Bü Problemlerin Ço zü mleri) başlıklı kitaplarıyla dog dü 
diyebiliriz. Diyalektik eleştirel gerçekçilig i geliştirirken Bhaskar kendisine ü ç 
hedef belirliyor: Eleştirel gerçekçilig in o nceki kavramlarını diyalektikleştirmek, 
genel bir diyalektik küramı geliştirmek ve Batı felsefesinin mü him bazı kategorik 
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hatalarını eleştirmek. Bhaskar bü iki eserinde yoklüg ün da nedensel etki dog ürma 
gü cü  taşıdıg ını, dolayısıyla “gerçek” olabildig ini, dahası, ontolojide “yoklüg ün” 
“varlıktan” daha temel oldüg ünü; diyalektig in o zü nü n “yoklükların” 
giderilmesiyle go rece kısıtlı ve tütarsız bü tü nlü klerden go rece kapsamlı ve tütarlı 
bü tü nlü klere geçiş sü reci olarak tanımlanabileceg ini; gerçeklig i, do rtlü  bir 
diyalektik içinde, (1) farklılık ve katmanlılıg a ek olarak (2) yoklüg ü ve 
olümsüzlüg ü, (3) içsel bag lantıların şekillendirdig i bü tü nlü kleri ve (4) insanın 
do nü ştü rü cü  faaliyetini de içerebilen bir biçimde dü şü nmemiz gerektig ini; bir 
arzümüzü dindirmek ya da iletişim kürmak gibi temel faillik ve so ylem 
o rneklerinin, ücü “herkesin o zgü r gelişiminin şartı olarak her kişinin o zgü r 
gelişimine” çıkan o zgü rleşimci bir nü ve barındırdıg ını, dolayısıyla teori ve pratik 
arasındaki tütarlılıg ın yalnızca insan o zgü rlü g ü  için derin (yapısal) mü cadelelere 
katılmakla sag lanabileceg ini savünüyor. Varılan noktada insan için “iyilik” ve 
“hakikatin” ortak içerig i farklılıkların ve somüt tekilliklerin hakkını verebilen 
evrensel insan o zgü rlü g ü  olarak belirleniyor.  

Şimdi bü ve başka fikir ve kavramlara biraz daha içerik vermeye çalışayım.  

Diyalektik için Genel Başlangıç Notları 

Diyalektik eleştirel gerçekçilig in kavramsal mimarisine girmeden o nce 
diyalektikle ilgili genel birkaç başlangıç notü dü şeyim. Diyalektik, Eski Yünan’da 
en geniş tanımıyla “sohbet sanatı”, biraz daha dar bir tanımıyla “sorü cevap 
yolüyla tartışma” anlamına geliyor. Platon’ün diyaloglarında Sokrates’in farklı 
karakterlerle yü rü ttü g ü  git-gelli, sorü-cevaplı, o nermeli-çü rü tmeli felsefi 
tartışmaları o rnek olarak dü şü nebiliriz. Sokrates sohbet ettig i karakterlere 
sorülar sorar (o rn. Laches diyalog ündaki gibi cesaretin ne oldüg ü ya da Protagoras 
diyalog ündaki gibi erdemin o g retilip o g retilemeyeceg i ile ilgili sorülar), o 
karakterler Sokrates’e cevaplar verir; Sokrates o cevaplara itiraz eder ya da yeni 
sorülar sorar ve bü şekilde fikrin fikri açmasıyla gelişen ve derinleşen sohbet 
boyünca tipik olarak Sokrates’in mühataplarının go rü şlerinin çelişkiler ya da 
açmazlar barındırdıg ı ortaya çıkar.  

Bü form elbette farklı zamanlarda farklı dü şü nü rlerin ellerinde çeşitli 
deg işikliklere üg rüyor. Bazı kabalaştırmalar, tahrifler ve basitleştirmeler 
yapmama izin verirseniz, diyalektig i, felsefe tarihinde bir tartışmada hasmının 
go rü şlerini o go rü şlerden kabül edilemeyecek sonüçlar çıkararak çü rü tmekten 
(farklı açılardan Elealı Zenon, Sokrates, Platon), cinsleri tü rlere bo le bo le ve 
tü rleri cinsler altında toplaya toplaya tanımlar yaparak şeyler arasındaki 
farklılıkları (o zellikler) ve bag lantıları (genellikler) belirlemeye (Platon); birbirini 
izleyen sorü-cevap ve itiraz-savünmalarla sü regiden argü mantasyondan (farklı 
bazı açılardan Sokrates, Platon, Aristoteles, Thomas Aqüinas), bir konüdaki 
go rü ngü leri ve yaygın kanıları irdeleyerek açmazlarını tespit ettikten sonra, 
go rü ngü leri barındırabilirken açmazları barındırmayan bir ço zü m o ne sü rmeye 
(Aristoteles); ortak bir ko kenden karşıt ama eşit o lçü de kabül edilebilir 
(dolayısıyla kabül edilemez) olan fikirler tü reterek o ortak ko kenin yanılsama 
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teşkil ettig ini go stermekten (Kant), tez ve antitez arasındaki çelişkinin, 
aralarındaki bir benzerlig i yakalayan sentezleyici bir işlemle ço zü lmesine 
(Fichte); tek yanlılık ve sınırlılıg ın dog ürdüg ü çelişkilerin daha kapsayıcı bir 
bü tü nlü kte rasyonel ço zü me kavüştürülmasından (Hegel), hem birbirini 
gerektiren hem de birbiriyle çatışan sosyal formların onları zorünlü biçimde 
dog üran çelişkili bir ortak nedensel zeminle açıklanmasına (Marx), dog anın ve 
toplümün deg işim yasalarını açıklayan bilimsel (olma iddiasındaki) ilkelerden 
(Engels), “teori ile pratig in pratikteki üyümüna” (Bhaskar) kadar çeşitli formlarla 
ilişkilendirebiliriz.  

Bhaskar diyalektig in kendi “tercih ettig i gerçek tanımına” (bü tanıma birazdan 
geleceg iz) alternatif olarak şünları sayar: “Pozitifin içinde negatifi, soyütün içinde 
somütü, basitin içinde karmaşıg ı, ünsürlarının içinde bü tü nlü g ü  (ve tersi), 
go rü nenin içindeki gerçeg i [o zü ] (ve tersi), ayrımların ve bag lantıların bir ara-
dalıg ını, pozitif karşıtlarla negatif alt-karşıtların bir arada varolüşünü, olüş sü re-
cinde geçmişin ve/veya dışarının [şimdideki ve/veya büradaki] mevcüdiyetini 
go rmek.” Bünlara Engels’in ü nlü  ü ç yasası olan “nicelig in nitelig e do nü şü mü nü ”, 
“karşıtların birlig ini” ve “yadsımanın yadsınmasını” da çeşitli şerhlerle birlikte 
ekler.3 Dolayısıyla tek bir diyalektikten so z edilemez: Farklı bag lamlarda, farklı 
ilişkilerde, farklı sü reçlerde farklı diyalektikler işler. Bü açıdan diyalektig in, ışıg ın 
go kküşag ının renklerine ayrışması gibi açılması, ayrıştırılması gerekir.  

Birkaç Diyalektik Motif 

Diyalektig in farklı tanımlarının eksiksiz ve sahih bir do kü mü nü  yapmaya bürada 
yerim olmadıg ı gibi, maalesef üzmanlıg ım da yetmez. Ama bü karmaşık tarihçenin 
içinde o ne çıkarmanın o zellikle yardımcı olacag ı, Eski Yünan’dan ilham alan bir 
motiften bahsetmek istiyorüm: Ortak bir zemin ü zerinde “karşılaşan” figü rlerin o 
zeminle ilişkileri ü zerinden eleştirel incelenmesi, bir başka deyişle, farklı ve 
“karşılık” içeren biçimlerin birbiriyle olan ilişkilerinin, onları kapsayan 
bü tü nlü kle ilişkileri ü zerinden dü şü nü lmesi. Basitleştirilmiş bir o rnek vereyim. 
Diyelim ki gelmiş geçmiş en bü yü k satranç şampiyonünün kim oldüg ünü 
tartışıyorüz. Siz Gary Kasparov diyorsünüz, ben ise Bobby Fischer. Bü fikir 
ayrılıg ımızı rasyonel bir ço zü me ülaştırmanın yolü nedir? O nce tartışmayı 
ikimizin de üzlaşacag ı ortak bir zemine çekebilir, sonrasında hangimizin ilk 
go rü şü nü n bü ortak zeminle daha tütarlı oldüg ünü belirleyerek ilerleyebiliriz. 
O yleyse, ikimiz de (mesela) şü sorüya cevap vermeye çalışmakla başlayalım: 
Satrançta “bü yü k şampiyonlük” için ne gibi nitelikler gerekir? Varsayalım ki 
konüştük, tartıştık, farklı farklı tanımlar ve nitelikler o ne sü rdü k ve nihayetinde 
bü nitelikler arasında “sü reklilig in” “bü yü k şampiyonlük” için çok o nemli 
oldüg ünü ikimiz de kabül ettik. Sonrasında da Gary Kasparov’ün ve Bobby 
Fischer’ın satranç şampiyonlüklarının ne kadar “sü reklilik” arz ettig ini belirledik. 
Tartışmamızın bü aşamasında artık bana şünü so yleyebilirsiniz: “Senin (ilk) 
                                                 
3 Plato Etc.: The Problems of Philosophy and Their Resolution, s. 101. (Bundan sonra yalnızca ‘Plato 

Etc.’) 
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go rü şü n, yani Fischer’ın gelmiş geçmiş en bü yü k satranç şampiyonü oldüg ü 
go rü şü , senin de (sonradan) kabül ettig in ortak zeminimizle çelişiyor. Çü nkü  
Fischer’ın şampiyonlüg ü çok kısa o mü rlü  oldü. Kasparov’ün en bü yü k satranç 
şampiyonü oldüg ü go rü şü  ise ortak zeminimizle daha tütarlı, çü nkü  Kasparov’ün 
şampiyonlüg ü çok üzün o mü rlü  oldü.” Başka şeylerin eşit oldüg ü bir senaryoda, 
ben ikna oldüm, sizin go rü şü nü z daha rasyonel! Nitekim (başka şeyler eşit 
oldüg ünda) başka çarem yoktü: Haklılıg ınızı kabül etmesem kendi go rü şü m, 
kendi go rü şü mü n zeminiyle çelişecekti. Bürada formel olarak şüna dikkat edelim: 
Farklı go rü şlerimizin bir (ya da birkaç?) seviye derinine indik ve ikimizin de 
ü zerinde üzlaştıg ı ortak bir zemin belirledik ve go rü şlerimizi, zeminden (tabiri 
caizse) geri “yükarı” çıkarak, bü zeminle tütarlılıkları ü zerinden yeniden 
deg erlendirdik ve bo ylece benim ilk go rü şü m, karşıtıyla ortak olan zeminiyle daha 
tütarlı bir hal aldıg ı bir do nü şü mden geçti. Bürada birbirimizin “tam tersini” 
so ylemedig imize de dikkat edelim. Diyalektik bir sü reç için tam bir zıtlık 
gerekmez. “Karşı karşıya” gelmek, hatta “karşılaşmak” metaforü da diyalektik bir 
sü reçteki formlar arasındaki ilişki için üygün olabilir. Yani tartışmamızın 
diyalektik bir karakter taşıması için go rü şlerimiz birbirinin tam tersi olmak 
zoründa deg il; Kasparov’ün Fischer’ın tam tersi olmadıg ı gibi (Kasparov’ün “tam 
tersi” için ben Fischer’dan daha üygün olürdüm, çü nkü  satrançta çok ko tü yü m!). 
Dahası, bünü “karşılaştırmayı” da içerecek şekilde genişletebiliriz (Fischer ile 
Kasparov’ü “karşılaştırdıg ımızda” oldüg ü gibi).  

Bir başka noktayla bünü birleştirecek olürsak diyalektik sü reçler nihai sonüçlara 
ülaşmış olmak zoründa da deg ildir, üçları açık kalabilir: Bir ü çü ncü  şahıs 
sohbetimize katılıp gelmiş geçmiş en bü yü k satranç şampiyonünün Magnüs 
Carlsen oldüg ünü ve bir dü nya şampiyonünü bü yü k yapan niteliklerin arasına 
sadece sü reklilig in deg il saf oyün gü cü nü n de katılması gerektig ini o ne sü rebilir. 
Bü dürümda ü çü mü z yeni bir tartışmaya girer, yeni bir diyalektik türüna çıkarız. 
Belki de bü yeni türün sonünda fikir ayrılıg ımız devam edecek ama tartışmayı 
rasyonel bir biçimde sü rdü rmeyi becerdiysek, kavramsal çerçevemizi biraz daha 
genişletmiş olarak ayrılacag ız. Yani diyalektik bir “karşılaşmanın” sonücünda 
karşılaşan formların artık bir, o zdeş, tek ve aynı şey olarak varlıklarını sü rdü rmesi 
gerekmez. Karşılaşan formların, ortak zeminleriyle ya da birlikte parçası oldükları 
ortak bü tü nlü kle kürdükları ilişkinin daha üyümlü bir hale gelmesi bir diyalektik 
sonüç olabilir, tıpkı benim fikrimi Fischer’dan Kasparov’a deg iştirdig imde oldüg ü 
gibi ya da fikrimi Kasparov’dan Carlsen’e deg iştirmesem bile Kasparov’ü bü yü k 
şampiyon yapan ünsürlardan birinin saf oyün gü cü  (de) oldüg ünü kavradıg ımda 
oldüg ü gibi. Bü tü r diyalektik sü reçlerde, ko keni Heraklitos’a dayanan, Hegel’de 
de izini bülabileceg imiz ama belki de en çok Engels’in formü lasyonlarıyla 
yaygınlaşan diyalektik motiflerden “karşıtların birlig ini” “karşılaşanların ortak 
zeminlilig i” şeklinde yorümlamak belki de daha dog rü olacaktır.  

Bir başka (daha Hegelyan) bir motifte, diyalektik, bir şeye farklı bakış açılarından 
yaklaşıldıg ı, her bir bakış açısının sınırlılıg ının, tek yanlılıg ının ve eksiklig inin ve 
bü sınırlılık, tek yanlılık ve eksiklikten kaynaklanan çelişkilerinin ortaya 
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çıkarıldıg ı ve bü yolla daha kapsayıcı ve daha tam bir bakış açısına erişildig i bir 
sü reç olarak tasvir edilebilir. Her “karşılıklı ilişkinin” ve her “çelişkinin” bü 
anlamlarda diyalektik bir ilişki ya da sü reç teşkil etmedig ini, diyalektik için 
farklılıkla birlikte içsel ilişki, ortak zemin, (so z konüsü tü m terimleri 
kapsayabilen) kapsayıcı bü tü nlü k gibi bir bag lantının gerektig ini not edeyim.4  

Popü ler bir başka motife, “tez-antitez-sentez” ü çlü sü ne de deg inmekte fayda 
olabilir. Bhaskar’ın diyalektik ü zerine çalışmalarında Eski Yünan’ın diyalektik 
kavrayışı o nemli olsa da başlıca mühatapları Alman dü şü nü rler Georg Wilhelm 
Friedrich Hegel (1770-1831) ve Karl Marx (1818-1883). Bhaskar’ın konü edindig i 
tü rden diyalektig i yanlış bir biçimde Hegel’e ve/veya Karl Marx’a atfedilen ama 
aslında daha çok Fichte’ye ait olan “tez-antitez-sentez”5 ü çlü sü yle yorümlamanın 
bazı sorünlar dog üracag ını belirtelim. Diyalektik, bir teze, mesela “insanı insan 
yapan dog aya hü kmetmesidir” tezine, “insanı insan yapan dog aya hü kmetmesi 
deg ildir” antitezinin dışarıdan üygülanmasıyla, bü iki tezin bir orta yolünün 
bülünmasıyla, ortalamasının alınmasıyla, birbirine karıştırılmasıyla, 
“sentezlenmesiyle” ilerlemekten çok, ilk tezin kendisinin içerisindeki kabalıkların, 
gerilimlerin, eksikliklerin, soyütlükların, yanlışlıkların ve çelişkilerin ortaya 
çıkmasıyla, konüya giderek daha incelikli, daha üyümlü, daha tam, daha somüt bir 
yaklaşım geliştirilmesiyle ilerler. Hegel’e go re diyalektik sü recin başlaması için 
dışarıdan ve keyfi bir dayatmaya (antitez) gerek yoktür; diyalektig i harekete 
geçirecek ünsürlar zaten içeridedir ve sü recin sonündaki “aşma” (Alm. Aufhebung, 
I ng. sublation) hep bir “kendini aşma” ve “kendinden” aşmadır, dışarıdaki bir 
ünsürün dışarıdan “aştırması” deg il. Gene basitleştirmeme mü saade ederseniz, bü 
sü reçte başta katı ve dar olan tanımlarımızın esnedig i (o rn. dog a insanı da 
kapsar), formların başta varsaydıg ımız gibi tütarlı olmadıg ını, çelişkiler 
barındırdıg ını go rdü g ü mü z (o rn. insanın “dog aya hü kmettig i” sosyal formlar 
dü nyayı insanlar için yaşanamaz bir hale getiriyor), üzlaşmaz karşıtlık içinde 
oldüg ünü sandıg ımız üçların (o rn. dog a vs. insan) aslında birbirleriyle içsel olarak 
bag lantılı oldüg ünün ortaya çıktıg ı, sabit sandıg ımız kütüpların hareketli 
oldüg ünü fark ettig imiz (o rn. insanın dog al seçilimle evrimleşmesi) bir 
do nü şü mden geçeriz.  

Hegel’in diyalektig ini tasvir etmeye üygün ü çlü ler arasında (tez-antitez-sentez 
yerine) (1) anlık (ya da anlama yetisi, Alm. Verstand, I ng. understanding), (2) 
diyalektik (ya da negatif akıl) ve (3) spekü latif (ya da pozitif) akıl ve bünların 

                                                 
4 Alan Norrie bunu Bhaskar’dan bir alıntı da katarak şöyle ifade eder: “Çelişkiler dışsal, içsel, formel-

mantıksal ya da diyalektik olabilir. Diyalektik çelişkiler ‘şeyler ya da bir bütünlüğün parçaları arasında, 

ilkesel olarak, farklı ama ayrılamaz oldukları bir bağlantı içerir’ (Bhaskar, Dialectic: The Pulse of 

Freedom, s. 58), böylece hem varoluşsal açıdan birbirlerini varsayarlar, hem de karşıtlık içindedirler.” 

Norrie, A. (2007). Dialectical Critical Realism. M. Hartwig (Ed.), Dictionary of Critical Realism (ss. 

130–138). Routledge. (Ayrım yapmakla ayırmak arasındaki ayrıma da dikkat etmeliyiz. Kolumla 

gövdem arasında ayrım yaparsak iyi olur -farklı şeylerdir-, ama onları ayırırsak iyi olmaz).    

5 Bkz. Mueller, G. E. (1958). The Hegel Legend of “Thesis-Antithesis-Synthesis.” Journal of the 

History of Ideas, 19(3), 411–414. https://doi.org/10.2307/2708045 
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temsil ettig i (a) o zdeşlik ilkesi (b) olümsüzlük ilkesi ve (c) rasyonel bü tü nlü k 
ilkesi şeklindeki ü çlü ler sayılabilir. I lk adım karakteristik olarak soyüt, katı 
tanımlarla sınırlı, tek yanlı, o zdeşlik ve dışlayıcılık temelli iken, ikinci adım 
olümsüzlük, ilişkisellik ve sü reçsellik içerir (ilk adımın, mesela bir bakış açısının 
ya da bir sosyal formün peşini bırakmadıg ımızı, ilk adımı ısrarla eleştiriye tabi 
tüttüg ümüzü dü şü nü n). Ü çü ncü  terim ise tipik olarak o ncesindeki terimleri 
“içerip aşar” ve ikinci adımın ilk adımda tespit ettig i eksiklikleri, tek yanlılıkları ve 
bünlardan dog an yanlışlıkları ve çelişkileri giderir. Bhaskar’ın deyişiyle, Hegel’in 
diyalektik ü çlü sü nü n ilk terimi olan anlık, “katı tanımlar, sabit kütüplar ve 
dışlayıcı karşıtlıklar”la yetinebilirken, “aklı” ancak diyalektik bir mantıkla tatmin 
edebiliriz.6 Bü her zaman birinci form, ikinci form ve birinci formün ikinci formla 
bir ilişkisinden (sentez) dog an ü çü ncü  form şeklinde bir ü ç formlü yapı izlemez: 
Bir formün bir başka forma (ikinci form) do nü şü mü  de diyalektik olabilir. 
Do nü şü mü n ü ç aşamalı ya da “momentli” yapısı, do nü şen şeylerin olüştürdüg ü 
(ikili, beşli, spektral vesaire) yapıdan farklı olabilir.  

Bü diyalektik motiflerin o tesinde, yazının kapsamını da zorlamamaya çalışarak 
diyalektikle ilgili genel bazı go zlemler yapalım. Bhaskar diyalektig i “bü yü k 
gevşetici” (katılıkları yümüşatmak gibi, sıkı bag ları ço zmek gibi metaforları da 
dü şü nebiliriz), “o zgü rlü g ü n nabzı”, “farklılıg ın ve bag lantının bir aradalıg ını 
dü şü nme sanatı” şeklinde karakterize ediyor ve “en genel anlamıyla” şü şekilde 
tanımlıyor: “Karşıtlıkların dog üşü, iç içe geçişi ya da çarpışmasının, bü 
karşıtlıkların daha tam bir dü şü nce ya da varlık modünda aşılmasına yol 
açmasının anahtar bir rol oynadıg ı ve karmaşıklık dü zeyi deg işkenlik go steren, 
kavramsal, toplümsal, hatta dog al [olabilecek olan] bir ihtilaf, karşılıklı bag lantı 
ve deg işim sü reci.”7  

Hegelci Diyalektiğe Eleştirel Yaklaşımlar 

Diyalektik eleştirel gerçekçilig in diyalektik kavrayışına şimdi biraz daha 
yaklaşabiliriz. Bhaskar’ın Hegel eleştirilerinin Marx’ın açıktan Hegel 
eleştirileriyle, ama bünlardan o nemlisi, Marx’ın kendi sosyal teorik ve 
metodolojik pratig inin o rtü k varsayımlarıyla bü yü k o lçü de tütarlı oldüg ünü 
so yleyebiliriz. Bir başka eleştirel gerçekçi filozof Andrew Collier, Hegel’in ve 
Marx’ın (ve diyalektik eleştirel gerçekçilig in) çelişki kavrayışlarındaki farklılıg ın 
altını şo yle çiziyor: “Hegel’in kavrayışı Parmenidesçidir: Gerçeklik gibi go zü ken, 
(mantıksal) çelişkiler içerir, dolayısıyla gerçeklik olamaz, ancak go rü nü ş olabilir. 
Marx’ın kavrayışı ise Heraklitosçüdür: Gerçeklik çelişkiden azade go zü kü yor 
olabilir ama bü yalnızca go rü nü şten ibarettir, altta yatan gerçeklik çelişkili 

                                                 
6 Bhaskar, R. (1981). Dialectic. W. F. Bynum, E. J. Browne, & R. Porter (Ed.), Dictionary of the 

History of Science. Macmillan Education UK. 

7 Plato Etc., s. 87.  
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olabilir.”8 Collier’e go re Marx’taki diyalektik çelişkiler sadece dü şü ncede, akılda, 
mantıkta deg ildir. Sosyal gerçeklig i olüştüran bir sistemin içindeki yapısal 
eg ilimlerin o sistemde zorünlü bir biçimde bir “fonksiyon bozüklüg ü”na yol 
açması da çelişki olarak tanımlanabilir. Ü retici gü çlerin kapitalist ü retim 
ilişkileriyle girdig i çelişki ve bünün dog ürdüg ü periyodik ekonomik krizler ve 
kapitalist ü retim biçiminin, kendi mü mkü nlü k koşüllarını olüştüran ve varlıg ını 
sü rdü rebilmek için mühtaç oldüg ü dog a ve çevreyle girdig i yıkıcı ilişki büna o rnek 
go sterilebilir. Büradaki çelişkilerin içsellig i, Marx’ın kapitalist ü retim tarzının 
işleyişini açıklayan bilimsel teorisine soyüt ya da aşkıncı ü topyalardan farklı bir 
karakter de kazandırır: Kapitalizmle dışarıdan, üzaklardan, “olmayan bir yerden” 
ideal toplümü hayal edebildig imiz için deg il, “kapitalizm, kapitalizmin içinden 
go rebildig imiz çelişkiler barındırdıg ı için, bü çelişkiler kapitalizmin içindeki 
insanlara zarar verdig i için ve kapitalizmin ü rettig i kaynaklar sayesinde ama 
ancak kapitalizmin ortadan kaldırılması ile ço zü lebilecek çelişkiler oldüg ü için 
mü cadele ederiz”.9 

Bhaskar’ın Hegel eleştirilerini detaylıca tartışmak için bü yazıda maalesef yerim 
yok, bü nedenle bürada kısa bazı deg inilerle yetinmek zoründayım. Bhaskar’ın 
diyalektik do nemindeki başyapıtı olan Dialectic: The Pulse of Freedom, başka 
amaçların yanında, Hegel’in diyalektig inin kapsamlı bir eleştirisini de gaye 
edinmiştir diyebiliriz. Bü eleştirilerin Hegel’in dü şü ncesindeki şü ü ç ünsürü hedef 
aldıg ını so yleyebiliriz: (1) Gerçekleşmiş idealizm, (2) tinsel monizm ve (3) içkin 
ereksellik.10 Şimdi bünları biraz açmaya çalışayım. (1) Kant’ın bilginin alanının 
dışında bırakmak zoründa kaldıg ı “kendinde şeyin” bilgisinin mü mkü nlü g ü nü  
dü şü nceyle varlık arasındaki o zdeşlikle sag lamaya çalışan Hegel’in, aklın varlıg ı 
baştan ve içten küşattıg ı “gerçekleşmiş idealizmine” karşı Bhaskar bilginin 
mü mkü nlü g ü  için tam tersine bilginin nesnesiyle bilginin arasında bir ayrım 
gerektig ini so yler ve varlıg ın dü şü nceye indirgenmesi ya da başka bir deyişle, 
varlıkla ilgili ifadelerin dü şü nce ile ilgili ifadelere indirgenmesi olarak tanımladıg ı 
“epistemik safsatanın” bir eleştirisini sünar.11 Akıl, Hegel’de oldüg ü gibi teori ve 
pratig in o zdeşlig inde deg il, teori ve pratig in pratikteki üyümünda aranmalı, 
dog anın otonomisi teslim edilmelidir. (2) Hegel’in nedensel zorünlülüg ü 
kavramsal zorünlülüg a, dog al zorünlülüg ü mantıksal zorünlülüg a indirgeyen, 
dolayısıyla farklılıg ı (o rn. dü şü ncenin dog adan farklılıg ı) ve katmanlılıg ı (o rn. 
biyolojik olanın toplümsal olana o ncelig i) barındıramayan ve spekü latif felsefenin 
her tü rden hakikat için yeterli olacag ı yanılsamasını dog üran tinsel monizmine 

                                                 
8 Collier, A. (2002). Dialectic in Marxism and critical realism. A. Brown, S. Fleetwood, & J. Michael 

(Ed.), Critical Realism and Marxism. Routledge, s. 156. 

9 A.g.e., s. 156.  

10 Plato Etc., ss. 87-107.  

11 “Epistemik safsata” kavramı için bir önceki sayıdaki “Eleştirel Gerçekçiliğe Giriş” başlıklı yazıma 

göz atabilirsiniz.  
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karşı Bhaskar “eşzamanlı ortaya çıkan gü çler materyalizmini” savünür.12 Bününla 
bag lantılı olarak, Hegel’e go re diyalektik bü tü n dog al ve toplümsal yaşam için 
geçerli bir ilke iken, Bhaskar için gerçeklikteki herhangi bir bü tü nlü k ya da 
ilişkinin nitelig inin diyalektik olüp olmadıg ı sorüsüna ancak ampirik denetimlere 
tabi içerikli bilimsel sorüştürmalarımızla cevap bülabiliriz. Diyalektik mantıksal 
olarak zorünlü olmadıg ı gibi, ampirik olarak da evrensel bir genellik arz etmez. 
Bazı şeyler tinin hareketlerini niteleyen mantıksal zorünlülüklarla deg il, ancak 
olümsal ve dog al zorünlülüklarla açıklanabilir. Bhaskar’a go re Hegel’in birlik 
içinde farklılıg ı, bü tü nlü k içinde çeşitlilig i de barındırabilmesi mü mkü n deg ildir. 
(3) Bhaskar, Hegel’in sonü (o rn. insanın o zgü rleşmesi) başta (o rn. insanın 
ko lelig i) verili kabül ederek bü tü nlü kleri kapatan, açık üçlülüklarını reddeden, 
sü reçleri bitiren, sonsüzlüg ü sonlayan içkin teleolojisini de eleştirir. Bhaskar’a 
go re Hegel’in diyalektig i ancak insanın toplümsal do nü ştü rü cü  faaliyetiyle 
ço zü me yaklaştırılabilecek ve sü rmekte olan toplümsal çelişkilerin, dü şü ncede 
rasyonel bir “şekle bü rü ndü rü lmesi” (Bhaskar “transfigü rasyon” kavramını 
küllanır) ile ço zü lmü ş sayılmasıyla ve statü konün bü yolla olümlanmasıyla 
sonüçlanır. Bhaskar büna karşı açık üçlü, sonsüz, kapanmayan, yoklüg ü, eksiklig i 
ve tamamlanmamışlıg ı mühafaza edebilen, “korümadan aşabilen” (I ng. non-
preservative sublation), çelişkileri sü rdü rebilen diyalektik sonüçlar olabileceg ini 
o ne sü rer.  Yani Hegel’de diyalektik sü reçlerin sonünda (ve başında) tastamamlık, 
kapanmışlık ve mütlaklık olmalıyken Bhaskar’a go re diyalektik bir sü recin 
sonünda erişilen bü tü nlü kler hala açık, eksik (o nceki formlara go re daha tam olsa 
da), koşüllü kalabilirler.13  

Epistemolojik Diyalektik ve “Rasyonel Çekirdek” Metaforu  

Bhaskar, Hegel ve Marx ile iştigal ederken, şü sorüya da cevap arar: Marx’ın ü nlü  
metaforüyla Hegel’de büldüg ünü so yledig i “mistik kabüg ün içindeki rasyonel 
çekirdek”14 nedir? Kısa bir formü lasyonü “bilimdeki hakiki bir epistemolojik 
diyalektik: Tütarsızlık  daha büyük derinlik ve/veya bütünlü k  tütarlılığın 
yeniden sag lanması”15 şeklinde verdikten sonra, Bhaskar’ın so zlü  anlatımından 
yazıya do kü lmü ş üzünca bir alıntıya geçelim:  

“Diyalektik karmaşık bir kavram ve çok sayıda farklı diyalektik çeşidi var. 
Diyalektik eleştirel gerçekçilikte bunları açmaya, ayırmaya ve yeniden inşa 
etmeye çabaladım. Ama öyle bir diyalektik çeşidi var ki, Marx’ı 
heyecanlandıran diyalektiğin o olduğu açık ve bence diyalektik eleştirel 
gerçekçilik bu diyalektik çeşidinin makul bir izahını yapabilir. Bilime 
dönelim ve Kuhn’un “normal bilim” dediği (…) bilimin sınandığını ve bunun 

                                                 
12 “Ortaya çıkış” (İng. emergence) kavramının kısa bir tartışmasını bir önceki sayıdaki “Eleştirel 

Gerçekçiliğe Giriş” başlıklı yazımda bulabilirsiniz.   

13 Hartwig, M. (Ed.). (2007). Dictionary of Critical Realism. Routledge, ss. 226-229.  

14 Marx, K. (1982). Capital (C. 1). Penguin, s. 103.  

15 Plato Etc., ss. 90-91.  
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yerini kavramların radikal biçimde dönüştüğü “devrimci bilimin” aldığını 
düşünelim. (…) [B]ilimin farklı aşamalarını [şöyle] ifade edebiliriz. Her teori, 
tasvir ettiği sonuçları doğuran tüm nedensel faktörleri yakalamaya çalışır. 
Bilimciler bunu çok nadiren başarabilir, hatta daha doğrusu, hiçbir zaman 
bunu [tam olarak] başaramazlar. Bütün bir alanı tasvir etme çabası 
güdülmüş olsa bile, nedensel olarak mühim bir şey dışarıda kalmış olur ve 
nedensel olarak mühim olan ve dışarıda kalan bu şey er ya da geç teoriye yük 
olacak, zorluklar çıkaracaktır. Bu tamamlanmamışlık tutarsızlıklar ve 
çelişkiler doğuracak ve teorisyene bir şeyleri dışarıda bıraktığına dair 
belirtiler verecektir. Elbette, bilimde çoğu zaman bu dışarıda kalan şey 
bilimcinin hâlihazırda bilmediği bir şey olduğundan, bu büyük çelişkilerin 
bilimsel devrim-öncesi durumlarda meydana getirdiği şey, bilimsel devrim 
sürecidir ve bu bilimsel devrim süreçlerinde bilimsel dengeyi yeniden 
yakalamak için yeni bir kavramın ortaya çıkması gerekir. 

Gerçekçi bir yerden ya da meta- bir yerden baktığımızda, bu, dünyayla ilgili 
yeni bir şeyin keşfedilmesi gerektiği anlamına gelir ama bilimci neyin 
dışarıda bırakıldığını keşfetmek zorundadır. Newton örneğinde bu, yer 
çekimine neyin neden olduğuydu. Einstein görelilik kuramını formüle 
ettiğinde Newton’ın dışarıda bıraktığı şeyi bulmuş oldu.  

Bu keşfin sonrasında kavramsal alanda tutarlılık yeniden tesis edilebilir. 
Öyleyse bilimsel bilginin diyalektiğini tasvir etmenin basit bir yolu şu: 
Teorideki bir yokluk ya da eksiklik çelişkiler, açmazlar ya da giderek 
çetrefilleşen problemlere yol açıyor; bu, dışarıda bırakılanın keşfini 
gerektiriyor; bu da bilimsel bir atılım ya da bilimsel bir devrimi getiriyor.”16  

Bhaskar bü diyalektig e politik do nü şü m sü reçlerinden de o rnekler vererek 
so zlerine devam eder: Kadınlara oy hakkının tanınmamasının politik alanda 
dog ürdüg ü devasa eksiklik, bünların dog ürdüg ü çelişkiler ve sorünlar, bü 
yoklüg ün politik bü tü nlü g ü n daha kapsayıcı bir bü tü nlü g e dog rü 
do nü ştü rü lmesiyle go rece giderilmesi; benzer yapıdaki kolonyal tahakkü m 
ilişkileri ve bü ilişkilerin do nü ştü rü lme sü reçleri, bü sü reçlerin hala eksik kalan 
ve devam eden karakterleri vesaire. Yani epistemolojik gelişmelerde (mesela 
bilimsel devrimlerde), pedagojik ilerlemelerde (o g renme etkinliklerinde), 
o zgü rleştirici politik do nü şü mlerde mevcüt, hatta paradigmatik olan bir sü reçten 
so z ediyorüz.  

Bilimsel gelişim o rneg inden devam edersek: Kavramsal alandaki bir yoklük 
teoride tütarsızlıklar ve çelişkiler dog ürüyor ve bü yoklük tipik şekilde nedensel 
olarak o ncelikli (daha derin bir yapıdaki) bir katmana go ndermeyle ya da verili 
bir katmanda nedensel olarak etki eden daha çok sayıdaki ünsürün (daha geniş 
bir bü tü nlü kte) hesaba katılmasıyla gideriliyor. Bir başka deyişle Hegel’in 

                                                 
16 Bhaskar, R. (2017). The order of natural necessity: A kind of introduction to critical realism (G. 

Hawke, Ed.). CreateSpace Independent Publishing Platform.  
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diyalektig indeki “rasyonel çekirdek”, yoklükların “yoklaştırılmasıyla” go rece tek 
yo nlü  kısmi bü tü nlü klerden daha tam ve kapsayıcı kısmi bü tü nlü klere geçilen 
hareketin keşfi, izolasyonü ve tasviri. Bü hareket Bhaskar’a go re açık üçlü, go reli 
ve mütlak deg il. Hegel içinse bünların tersi geçerli. Hegel için diyalektik sü reçlerin 
sonünda yoklük da olümsüzlük gibi ortadan kaybolürken Bhaskar için bü 
diyalektig in bir sonü yok ve yoklük ve olümsüzlük farklı derecelerde ama her 
zaman elde tütülüyor. Bü da Bhaskar’ın eleştirisinin içkin bir karakter aldıg ı 
noktalardan biri: Hegel’in sistemi kendi keşfinin yadsıyıcı, “yoklaştırıcı” sü recini 
sü rdü remiyor. Mistik kabük, yani kapalı bir metafizik ve yoklük kavramının 
eksiksiz bir kavranışının yoklüg ü, rasyonel çekirdeg e ev sahiplig i yapamamasına 
yol açıyor.  

Yokluk ve “Ontolojik Tekgüçlülüğün” Eleştirisi 

Yoklük, Bhaskar’ın diyalektig i için en temel kavram. Collier’in yükarıda Hegel’in 
çelişki kavrayışını Parmenides’inkine benzettig ini hatırlayalım. O mrü nü n çog ünü 
milattan o nce beşinci yü zyılda geçirmiş olan ve metafizig in kürücülarından 
sayılan Eski Yünan filozofü Parmenides (yine biraz basitleştirmeme ve 
kabalaştırmama izin verirseniz), ilk bakışta ikna edici bir biçimde, “olmayan”ın 
dü şü nü lemeyeceg ini ve dillendirilemeyeceg ini, hakikatin yolünün sadece “olan”ı 
dü şü nmekten ve dillendirmekten geçtig ini so yler: “Olmayan dü şü nü lemez de, 
so ylenemez de / olmayanı bilemezsin -bü imka nsızdır-, ilan da edemezsin, çü nkü  
dü şü nü lebilir olan ve olabilir olan aynı şeydir”.17 Şimdi Parmenides üzmanlıg ı 
iddia etmeksizin biraz yorüm katarak bü temayı yazının niyetleri dog rültüsünda 
çekiştireyim: Dü şü ncenin tek mü mkü n nesnesi “olan”dır   yani “olmayan”ı 
dü şü nmek imka nsızdır  gerçek olan ve düşünülebilir olan aynı şeydir  
dolayısıyla ancak bir “olmayan”a go nderme yaparak dü şü nü lebilecek şeyler 
gerçek olamaz  öyleyse bir “olmayan” varsayan görüngüler yanılsama olmalıdır. 
Bü akıl yü rü tme yolüyla gerçek olamayacag ı sonücüna varabileceg imiz şeylere 
olümsüzlükları ilk elden bariz sayılabilecek hiçlik, yoklük, boşlük, çelişki gibi 
kategoriler kadar, olümsüzlük varsaydıkları analiz sonücünda ortaya 
çıkarılabilecek olan başlangıç (o ncesinde bir şey olmamalı), son (var olan bir şey 
yok olmalı), farklılık (ben, siz değilim), deg işim (sadece olmadığım bir şeye 
do nü şebilirim), hareket (o nce büradaydım, şimdi değilim) gibi kategoriler de 
da hildir. Dolayısıyla, algının sag ladıg ı go rü ngü lerden farklı olarak (hepimiz bü tü r 
şeyleri deneyimleriz, mesela bir küşün üçtüg ünü -hareket ettig ini- go rü rü z, başı ve 
sonü olan bir şarkıyı dinleriz), aklın sag ladıg ı gerçeklik, yalnızca olümlü terimlerle 
ifade edilebilir bir biçimde tek, zamansız ve meka nsız (her iki açıdan da başsız ve 
sonsüz), bo lü nemez, küsürsüz, hareketsiz ve deg işmeyen bir şey olmalıdır. 
Parmenides’in bü o nermelerin ne kadarını gerçekten o ne sü rdü g ü , elimizdeki tek 
kaynak olan şiir parçalarının farklı yorümlara ne kadar açık oldüg ü bir tartışma 

                                                 
17 Guthrie’nin İngilizce çevirisinden serbest bir çeviriyle aktarıyorum. Bkz. Guthrie, W. K. C. (1965). 

A History of Greek Philosophy. Volume II, The Presocratic Tradition from Parmenides to Democritus. 

Cambridge University Press. s.13-14. Alternatif bir İngilizce çeviri için bkz: Barnes, J. (1982). The 

Presocratic Philosophers. Routledge, s. 124.  
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konüsü olsa da Platon’ün ve Aristoteles’in onü büradakine yakın bir biçimde 
yorümladıg ını so ylersek çok yanılmış sayılmayız sanıyorüm. Ancak bü yazının 
bag lamı için o nemli olan şü: Bhaskar, gerçeklig in bü ve benzeri biçimlerde sadece 
olümlülük ve mevcüdiyet ü zerinden dü şü nü lmesine “ontolojik tekgü çlü lü k” (I ng. 
ontological monovalence) adını verir ve felsefenin problemlerinin o nemli bir 
kısmının bü hataya ya da çeşitlemelerine dayandıg ını o ne sü rer.  

Bhaskar’a go re olümsüzlük ve yoklük dü şü nü lebileceg i ve dillendirilebileceg i gibi, 
ontolojik olarak da kürücü ve belirleyici olabilir. Dahası, “olümlü olan, olümsüzlük 
denizindeki o nemli ama üfacık bir dalgalanma”18 olarak go rü lebilir. Ü stelik 
gerçekçi bir ontolojide çelişkililig i ve olümsüzlüg ü dü şü nmek bizi çelişkili kılmaz. 
Çelişki (ya da çelişkili olma hali) tütarlı bir biçimde, yani çelişmezlik ilkesiyle 
çelişmeksizin ifade edilebilir ve açıklanabilir. Bürada Bhaskar’ın dü şü ncenin 
nesnesiyle (çelişki) kendisi (çelişkiden bahseden diyalektik dü şü nce) arasında 
yaptıg ı gerçekçi ayrımın da o nemini not edelim.  

Diyalektik dü şü nemeyen akıl Bhaskar’a go re “geçmişteki (ve yerel olan) 
deg işimleri ve o zgü rlü kleri normalleştirirken şimdiki ve gelecekteki (ve genel 
olan) deg işimleri ve o zgü rlü kleri inka r ve reddeden, kendisinin bilincinden 
yoksün bir meşrülaştırıcı şeklini alır”.19 Diyalektik akıl yü rü tme ise sabit tanımlar, 
sabit sınırlar, sabit ilişkilerden mü teşekkil analitik akıl yü rü tmenin “o tesine 
geçer” (I ng. overreach: Bhaskar bü terimi Hegel’in “aşmasına” alternatif olarak 
sünar). Diyalektik akıl yü rü tmenin tütarlılıg ı “gelişimsel tütarlılık” olarak ele 
alınmalıdır, “bir meşe palamüdünün meşe ag acına dog rü gelişmesindeki” gibi.20 
Ayrıca “çelişmezlik” ilkesinin kendisinin zemini, Aristoteles’in de Metafizik’te21 
işaret ettig i gibi, analitik olarak deg il, diyalektik olarak bü ilkeyi inka r eden birinin 
pozisyonünün bir tartışmada çü rü tü lmesiyle, karşıtını savünmaya ya da sessizlig e 
sü rü klenmesiyle go sterilebilir. O yleyse Bhaskar’ın şü do rt iddiada bülündüg ünü 
so yleyebiliriz: Gerçeklik ile akılsallık aynı şey deg ildir; olümsüzlük ve yoklük 
dü şü ncede var olabildig i gibi, (dü şü nceyi de elbette içeren) gerçeklig in 
dü şü nceden geri kalan kısmında da mevcut ve belirleyici olabilir; olümsüzlük ve 
yoklük tütarlı bir biçimde dü şü nü lebilir ve analitik akıl yü rü tme, “analitik akıl ve 
diyalektik aklın diyalektig indeki” bir moment olarak anlaşılmalıdır.22 Bhaskar 

                                                 
18 Dialectic: The Pulse of Freedom, s. 4. 

19 Plato Etc., s. 102.   

20 Dialectic: The Pulse of Freedom, s. 1.  

21 Ahmet Arslan’ın çevirisiyle: “(…) her şeyi kanıtlamak imkânsızdır. Aksi takdirde sonsuza girmek 

gerekir. Dolayısıyla bu durumda da kanıtlama, söz konusu olamaz. (…) Bununla birlikte aynı şeyin 

hem olması, hem de olmamasının imkânsız olduğunu, çürütme yoluyla kanıtlamamız mümkündür, 

yeter ki buna karşı çıkan, herhangi bir şey söylesin.” Arsitoteles, Metafizik, 1006a, Sosyal Yayınlar, 

İstanbul 1996.  

22 Bilim felsefecisi Thomas Kuhn’un terminolojisini ödünç alacak olursak, örneğin “normal bilim” 

dönemi analitik aklın hüküm sürdüğü, bilimsel paradigmamızın kaydığı gelişim süreci ise diyalektik 

aklın hüküm sürdüğü bir aşamadır.  
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olümsüzlüg ün ve yoklüg ün sadece tütarlı bir biçimde dü şü nü lebilir ve gerçek 
oldüg ünü deg il, dü şü ncenin ve varlıg ın başka birçok formünün mü mkü nlü k 
koşülü oldüg ünü da iddia eder (hiç boşlük olmasaydı bü yazı okünamazdı).23  

Felsefe tarihinden, Spinoza’nın “her belirlemenin bir yadsıma oldüg ünü” yazdıg ını 
hatırlayalım.24 Bhaskar, bünün “nedensellig in olümsüzlüg ünü” vürgülamak 
şeklinde anlaşılması gerektig ini yazar ve ekler: “Neden olmak deg iştirmek, 
deg iştirmek yoklaştırmak, yoklaştırmak do nü ştü rmek ve dolayısıyla yeniden 
belirlemektir”.25 Bhaskar’ın gerçeklik kriterinin nedensellig e dayalı oldüg ünü, 
başka bir deyişle bir şey “nedenleme” potansiyeli ya da etki dog ürma küvveti 
taşıyorsa o şeyin gerçek oldüg ünü da ekleyelim. Bü nedensellik, diyalektik 
eleştirel gerçekçilikte, I ngilizce MELD26 kısaltmasıyla yaygınlaşan do rt aşamalı 
(ya da kenarlı, seviyeli, boyütlü) bir biçimde dü şü nü lmeli ve 
dinamikleştirilmelidir. Şimdi bü do rtlü  diyalektig e biraz daha yakından bakmayı 
deneyelim.   

Diyalektik Eleştirel Gerçekçiliğin Dörtlü Diyalektiği: Özdeş-olmayış, 
Olumsuzluk, Bütünlük ve Dönüştürücü Faaliyet 

Bhaskar kendi diyalektik şemasında Hegel’in o zdeşlik, olümsüzlük ve bü tü nlü k 
ü çlü sü nü n aksine, o zdeşlikten deg il, o zdeş-olmayıştan başlar ve ü ç terim yerine 
do rt terim o nerir: (1) O zdeş olmayış (I ng. non-identity), (2) yoklük ve olümsüzlük, 
(3) bü tü nlü k ve (4) do nü ştü rü cü  insan faaliyeti ya da praksis. I lko g retimde müzır 
bir biçimde matematik hocalarımıza sordüg ümüz o sorüyü bürada da soralım: 
Peki bünlar “gerçek hayatta” ne işimize yarayacak? Bü do rt terimi varlıg ın 
herhangi bir parçası, o zellikle de insanı ve toplümü ilgilendiren bir kısmı 
hakkında dü şü nü rken, mesela bir şeyi anlamaya, bir problemi ço zmeye, bir 
açmazı aşmaya çalışırken faydalanabileceg imiz yol go sterici ipüçları şeklinde 
deg erlendirebiliriz. 

(1) I lk terimde, yani o zdeş olmayışta varlıg ı farklılıklar, ayrımlar, katmanlar, 
gü çler, yapılar ü zerinden dü şü nü rü z. Kediyle kedi kavramını (kedi miyavlar, kedi 
kavramı miyavlamaz) ve biraz soyütlarsak, “go steren” (k, e, d, i şekillerinden veya 
bü şekillerin temsil ettig i seslerden olüşan o go rsel veya işitsel o rü ntü ), 

                                                 
23 Burada Bhaskar’ın bu eleştirileri ve iddiaları için argüman sunmaya maalesef yerim yok. Bu konuyla 

daha derinlemesine iştigal etmek isteyen okurlar için Bhaskar’ın The Pulse of Freedom’ının yanı sıra 

Alan Norrie’nin Dialectic and Difference başlıklı eseri iyi bir kaynak olabilir. 

24 Bkz. Melamed, Y. Y. (2012). “Omnis determinatio est negatio”: Determination, negation, and self-

negation in Spinoza, Kant, and Hegel. E. Förster & Y. Y. Melamed (Ed.), Spinoza and German 

Idealism (ss. 175-196). Cambridge University Press. https://doi.org/10.1017/CBO9781139135139.011 

25 Dialectic: The Pulse of Freedom, s. 224.  

26 MELD’in açılımındaki terimleri serbestçe şu şekilde çevirebiliriz: “1st Moment” - 1. 

Moment/Aşama, “2nd Edge” - 2. Kenar/Sırt/Veçhe, “3rd Level” - 3. Seviye, “4th Dimension” - 4. Boyut. 

https://doi.org/10.1017/CBO9781139135139.011
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“go sterilen” (kedi kavramı) ve “go ndergeyi”27 (“gerçek” kedi) birbirinden 
ayırdıg ımız, bilimin geçişli ve geçişsiz nesnelerini,28 varlıkla ilgili ifadelerle varlıg a 
dair bilgilerle ilgili ifadeleri, nedensel gü çlerle nedensel gü çlerin etkimesini, 
nedensel gü çlerin etkimesiyle bü gü çlerin dog ürdüg ü somüt olayları, somüt 
olaylarla o olaylara dair algı ve go zlemlerimizi ayırdıg ımız, varlıg ı nedensel 
o ncelik ya da mü mkü nlü k koşülları ü zerinden katmanlı dü şü ndü g ü mü z, birbirine 
indirgenemeyecek katmanların diyakronik (geçen zaman içinde, mesela 
tavükların dinozorlardan) veya senkronik (eşzamanlı, mesela zihnin maddeden) 
“ortaya çıkışını” dü şü nebildig imiz bir seviye bü. Bir o nceki sayıdaki yazımın 
konüsü olan temel eleştirel gerçekçilig in kavramlarını ve argü manlarını hemen 
hemen topyekü n bü seviyeye yerleştirebiliriz. (2) I kinci terimde varlıg ı yoklüklar, 
eksiklikler, tütarsızlıklar, çelişkiler, olümsüzlüklar, sü reçler, deg işimler ü zerinden 
dü şü nü rü z. (3) Ü çü ncü  terimde varlıg ı içsel ilişkiler (A ile B’nin ilişkisi, kabaca, “A, 
B ile bü biçimde ilişkilenmiş olmasaydı A olmazdı” denebilecek tü rdense, içsel bir 
ilişkidir), o zsel bag lantılar, iç içe geçmişlikler, ortak zeminler, holistik 
nedensellikler ve kürücü bü tü nlü kler ü zerinden dü şü nü rü z: O rneg in bir bü tü nü n 
parçalarının toplamından başka bir şey oldüg ü dürümlar, aynı parçanın farklı 
bü tü nlü klerde deg iştig i dürümlar (mesela bir takım sporünda aynı oyüncünün 
farklı takımlarda farklı oyüncülar olmasını ya da spesifik bir satranç 
pozisyonündaki bir taşın deg erinin, tahtadaki bü tü n taşların spesifik 
aranjmanıyla belirlendig ini dü şü nelim -bir filin deg eri kimi pozisyonda ü ç 
piyonün deg erine denktir, kimi pozisyonda beş). (4) Do rdü ncü  terimde ise varlıg ı 
insanın do nü ştü rü cü  faaliyetini, teorilerinin pratiklere do kü mü nü , nedensel 
gü çlerinin kasıtlı işleyişini içerecek bir biçimde dü şü nü rü z. Erekler kendi 
kendilerini gerçeklemez: I şe koyülmamız gerekir. Bü tü n sorünların dü şü ncede 
ço zü lü p sonlandıg ı Hegelci diyalektikten, iradeye ve bilinçli faillig e kapı 
aralamayan katı yapısalcılıg a kadar, gerçeklig i ve toplümü insanın bü tü rden 
faaliyetlerini (veya o zgü rleştirici do nü şü m için bü tü rden faaliyetlerin 
gereklilig ini) o veya bü yolla dışta bırakacak biçimde tanımlayan ya da bünları 
kavramsal çerçevelerinde haklarını verecek biçimde barındıramayan bü tü n 
yaklaşımlar tü rlü  açmazlarla malül olacaktır.  

Bü do rtlü  şemaya Bhaskar’ın ü rü n, sü reç, ü rü ndeki sü reç ve sü reçteki ü rü nden 
olüşan bir çokanlamlılık temasını yedirmeye çalışarak ve yine mü saadenizle 
basitleştirmeler ve kabalaştırmalarla birlikte, şemanın ü zerinden bir tür daha 
geçelim: (1) Diyelim ki bir şeyi (herhangi bir şeyi) dü şü nü yorüz. “Bü, nedir?” diye 
sorarız. “Başka şeylerden farkları nedir? Yapısı, ayrımları ve katmanları, nedensel 
gü çleri, eg ilimleri, işleyiş biçimleri, dog ürgan mekanizmaları nedir?” O rneg in 
iklim deg işiklig ini insan yapımı (antropojenik) ve insan yapımı olmayan şeklinde 

                                                 
27 İng. sırasıyla signifier, signified, referent. Bhaskar bu üçlüye “semiyotik üçgen” adını verir ve dil 

felsefesinin birçok probleminin “göndergenin” doğru kavramsallaştırılamayışından kaynaklandığını 

öne sürer.  

28 Dörtlü diyalektiğin ilk momentindeki bu ve diğer teknik terimler için bir önceki sayıda yayımlanan 

“Eleştirel Gerçekçiliğe Giriş” başlıklı yazıya göz atılabilir.  
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ayrımlı dü şü nmedig imizde ya da kü resel ısınmanın nedensel eg ilimlerinin ve 
gü çlerinin olayların sü rekli bitişiklig inden daha derinde (sıcaklık her gün 
artmıyor) ve olguötesi (hava sog üdüg ünda da bü gü çler etkimekte!) etkidig ini 
dü şü nemedig imizde sonüç iklim inka rcılıg ına çıkar. (2) Bü şeyi “sü reçsellig i” 
ü zerinden dü şü nebilir, “ne olmaktadır?” diye sorabiliriz. Hangi olüş hallerindedir 
(satrançta giderek ko tü ye gidiyorüm!), neye do nü şmektedir, neye dog rü 
deg işmektedir? Neleri eksiktir (oyünsonü çalışmayı ihmal ediyorüm), çelişkileri, 
gerilimleri, çatışmaları, karşıtlıkları ve yoklükları nedir? (3) Hangi sü reçlerin 
ü rü nü dü r? Bag lamı nedir? Onü o şey yapan ilişkileri nedir (kedim Aziza’yla o yle 
bir ilişkim olmasaydı ben oldüg üm şey olmazdım), nasıl bir zeminin figü rü  
(Netenyahü tek başına soykırım yapamaz), nasıl bir geçmişin şimdisi 
(çocüklüg ümüzdan kendimizi mütlak o lçü de soyütlayamayız), nasıl bir dışarının 
içerisi (o rn. bir şehrin en mü tenalaştırılmış merkezinin varlıg ını o merkezin 
dışında yaşayanların faaliyetleri sayesinde sü rdü rdü g ü nü  ya da erkek egemen 
toplümlarda başlıca ekonomik faaliyetlerin, ancak bü faaliyetlerin dışında 
bırakılan kadınların ü cretsiz ve go rü nmeyen emeg i sayesinde yeniden 
ü retilebildig ini dü şü nelim), nasıl bir bü tü nü n parçasıdır? Ve (4), şayet insanla 
alakalı bir bag lamımız varsa, hangi sü reci ü retmektedir (ve hangi yo nlere dog rü 
ü retmektedir), ne yapmaktadır, hangi kasıtlarla, hangi kasıtlı ve hangi kasıtsız 
sonüçları dog üran biçimlerde, hangi do nü ştü rü cü  faaliyetlerle iştigal etmekte, 
hangi teoriyi ne tü r pratiklere do kmektedir? vesaire.  

Diyalektiğin Gerçek Tanımı, Yoklukların Yoklaştırılması ve Etik 

Bhaskar diyalektig in en o z tanımına varırken şo yle bir mantık yü rü tü r: Her 
deg işim do nü ştü rü cü  bir yadsıma içerir ve büna “arzülar, istekler, ihtiyaçlar ve 
çıkarlarımızın o nü ndeki kısıtların ortadan kaldırılması”, yani “yoklaştırılması” da 
[I ng. fiil olarak absent] dahildir.29 I nsanın arzülü ve ihtiyaçlı bir canlı oldüg ünü, 
her arzünün ve bir arzüyü dindirmeye do nü k her faillig in analitik olarak bir 
yoklük içerdig ini kabül edelim (I stanbül’ü I stanbül’dayken deg il, Ankara’dayken 
o zleriz; yemek yemeyi arzülarız çü nkü  karnımız açtır). Büna, bü yoklükları 
gidermemizin o nü ndeki kısıtları da yoklük olarak go rebileceg imizi ekleyelim 
(tren biletleri çok pahalıdır, hastalıg ım seyahate el vermiyordür vesaire), tıpkı 
açlıg ı gıdanın yoklüg ü, cehaleti bilginin yoklüg ü, ko lelig i o zgü rlü g ü n yoklüg ü 
olarak go rebileceg imiz gibi. Bü tü n “marazlar” (I ng. ill) kısıt olarak go rü lebileceg i, 
dolayısıyla yoklük işlevi go rebileceg i için, diyalektig in tanımı olarak “yoklüg ün 
yoklaştırılmasına” varabiliriz [I ng. absenting absences]. Yoklaştırmak bürada “yok 
etmenin” Tü rkçedeki çag rışımlarındaki gibi yakıp yıkmak, parçalamak, 
mahvetmek gibi anlamlar içermek zoründa deg il. Sü“süz”lüg ümüzü (süyün 
yoklüg ünü) “giderdig imizde” (gitmesine sebep oldüg ümüzda) yaptıg ımız şeyi bir 
yoklüg ün yoklaştırılması gibi dü şü nebiliriz. Bünü yoklaştırıcı faillig in o nü ndeki 
kısıtların ve engellerin yoklaştırılması ya da başka terimlerle, “mü mkü n olan 
deg işimin o nü ndeki engellerin kasıtlı biçimde nedensel olarak etkili olan 

                                                 
29 Plato Etc., s. 101. 
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do nü ştü rü cü  yadsınması” şeklinde somütlaştırabilir, gene başka terimlerle, 
“yoklüg ün yoklaştırılmasına engel olan yoklükların yoklaştırılması” şeklinde 
derinleştirebiliriz.30 Bhaskar’a go re her eylemimiz, bir yoklüg ün yoklaştırılması 
prensibine dayanır. Bir yüdüm sü aldıg ımızda yaptıg ımız şey, bü edimi bir seviye 
derinden dü şü nü rsek, bir arzümüzü tatmin etmek, bir ihtiyacımızı dindirmektir 
ve birkaç seviye daha derinden dü şü ndü g ü mü zde, bir yoklüg ü yoklaştırmaktır. 
O yleyse, eg er tütarlı olmak istiyorsak, yoklüg ü yoklaştırdıg ımız her faillik, yani 
aslında gerçekten her kasıtlı edimimiz, bizi, diyalektik olarak 
evrenselleştirebileceg imiz yoklüg ün yoklaştırılması sü reçlerine bag lar: Sü içersek 
ama insanın evrensel olarak o zgü rleşmesine do nü k toplümsal mü cadelelere 
katılmazsak, bir pratik-pratik ve teori-pratik çelişkisine dü şmü ş, dolayısıyla 
irrasyonel olmüş, dolayısıyla kendimize (rasyonel olma gü cü ne ve eg ilimine sahip 
varlıklar olarak) yabancılaşmış olürüz. Bünü, yükarıda Eski Yünan’dan ilhamla 
o rnek verdig im diyalektik motifle birlikte dü şü nelim. Süyümüzü içtik. Neden? Bü 
ne anlama geliyor? Sü içerek bir ihtiyacımızı dindirmiş oldük. Bünü 
so yledig imizde, yani sü içmeyi süsüzlüg ümüzü giderme ihtiyacı biçiminde 
go rdü g ü mü zde, sü içmenin bir zeminine ülaşmış oldük. O yleyse sü içmenin 
zemini, süsüzlüg ümüzü gidermektir (diyelim). Peki, bü zeminde başka neler var? 
Bü zemini, başka kimlerle paylaşıyorüz? Bü zemin, başka hangi figü rlerin ortak 
zemini? I lk elden verebileceg imiz cevap şü: Bir başka canlının da sü içmesinin 
zemini. Dolayısıyla, ben, sü içme edimimin zeminini, süsüzlüg ümü giderme 
ihtiyacımı dindirmek olarak tanımladıg ımda, bü zemin ü zerinde tabiri caizse 
“yü kselen” başka figü rleri, yani süsüzlüg ünü giderme ihtiyacı düyan kedim 
Aziza’yı da tanımak zoründayım. Aziza ile bü bag lamda zeminimiz ortak. Bü 
dürümda ben kendi süyümü içer ama Aziza’nın süyünü içmesine engel olürsam 
(ya da destek olacak eylemliliklerde bülünmazsam), kendi zeminimle kürdüg üm 
ilişkiyle çelişirim, çü nkü  Aziza’nın o zeminle kürdüg ü ilişki ile benim o zeminle 
kürdüg üm ilişki birbirine “diyalektik olarak benzer”. Bhaskar, sü reci bü tü r 
o rneklerle, bü kabalıkta ve bü basitlikte açıklamıyor, dolayısıyla bü o rnekteki 
yanlışlıkların ve eksikliklerin bana ait oldüg ünü belirteyim. Ama şünü go stermeye 
yardımcı olması ümüdüyla bü o rneg i sündüm: Bhaskar’ın varmak istedig i sonüç, 
her insan eyleminin ve so yleminin onü diyalektik olarak evrensel insan 
o zgü rlü g ü ne “bag laması”: “Ahlaki akıl yü rü tme, pratik akıl yü rü tmenin bir tü rü  ve 
başka şeylerin yanında, diyalektik olarak ve dolayısıyla olgüo tesi,31 somüt ve 
üygülanabilir biçimde ‘bag layıcı’ ve evrenselleştirilebilir olma karakteri taşır ve 
nihai hedefi insanın dog anın içindeki o zgü r gelişimidir”.32 Büradaki bag layıcılıg ı, 
teori-teori (o rn. “benim sü içmeye hakkım var ama senin yok” diyorüm), teori-
pratik (“senin de sü içmeye hakkın var” diyorüm ama senin sü içmene engel 
olüyorüm) ve pratik-pratik (kendim sü içiyorüm ama senin sü içmene engel 

                                                 
30 Plato Etc., ss. 101-102. 

31 “Olguötesilik” kavramına bir önceki sayıdaki “Eleştirel Gerçekçiliğe Giriş” başlıklı yazıda 

değinmiştim.  

32 Dialectic: The Pulse of Freedom, s. 243. 



Eleştirel Pedagoji Dergisi 
Sayı 79 - Mart 2026                                            FELSEFE  

441 

 

olüyorüm) arasındaki tütarlılık kriteri ü zerinden dü şü nebiliriz. Her edim, eylem, 
faillik, pratik, vesaire “adeta o nermesel [I ng. qüasi-propositional] bir nitelik” de 
taşır33 ve tütarlılık kriterine sadece teori deg il pratik de tabidir. 

Evrensel o lçekte her insanın o zgü r olarak gelişebildig i bir toplüm için çaba 
sarfetmiyorsak, kendi ihtiyaçlarımızı karşıladıg ımız edimler, o edimlerin 
zeminiyle ya da edimin parçası oldüg ü bü tü nlü kle tütarsız kalır. O yleyse her 
ko leleştirici edim ya da biraz genişletirsek, efendi-ko le ilişkilerine dayalı 
toplümsal yapıları yeniden ü reten her edim, kendini içkin eleştiriye, yani 
eleştirinin en bag layıcı biçimine34 karşı savünmasız bırakır, çü nkü  en başta kendi 
zeminiyle çelişmektedir. O rnekteki zemini süsüzlüg ün giderilmesinden, 
ihtiyaçların giderilmesine, oradan da daha derine gidersek, yoklükların 
yoklaştırılmasının o nü ndeki yoklükların yoklaştırılması zeminine dog rü 
metalaştırarak evrenselleştirdig imizi dü şü nelim. Bü ortak zeminin ü zerinde 
yü kselen her figü r ya da bir başka deyişle, bü ortak bü tü nlü g ü n her parçası, 
bü tü nü n dig er parçalarıyla (sü içen biz da hil) diyalektik bir ilişki içinde. Bü zemin 
ya da bü tü nlü k sadece Aziza’nın süsüzlüg ü ve benim süsüzlüg ümü içeren bir 
alandan ibaret deg il ve çok farklı dolayımlarda, o rneg in barınma, sag lık, eg itim 
gibi ihtiyaçlar, kadınların kü rtaj hakkı, Filistinlilerin yaşama hakkı gibi hakları 
kapsayacak biçimde genişletilebilir, “bü tü nlenebilir”, “evrenselleştirilebilir”. 
“Diyalektik evrenselleştirme”, “dayanışma diyalektig ine” bag lanır.35 Bü mantıg a 
go re her yoklüg ün yoklaştırılması, bizi diyalektik olarak benzer dig er yoklükların 
yoklaştırılması için kolektif faaliyetlere yo neltmelidir, yoksa yoklaştırma 
edimlerimizle çelişkiye dü şmü ş olürüz. Diyalektik eleştirel gerçekçilig e go re 
eylemlerimiz arasında tütarlılık sag lamanın tek yolü bü. Aklı, teori ve pratig in 
pratikteki üyümü şeklinde tanımladıg ımızı hatırlayalım. O yleyse, aklın yolü da bü. 
I nsanın ahlaki hakikatinin (I ng. moral alethia) gerçeklenmesi, o zgü rleşmesi (ya 
da o zgü rleşimci do nü ştü rü cü  faaliyetlerle iştigal etmesi) demektir. I yilik, hakikat 
ve o zgü rlü k Bhaskar’ın o zgü rleştirici aksiyolojisinde bü şekilde birbirine 
bag lanabilir (ama bünün yorüma açık oldüg ünü, Bhaskar ve dig er eleştirel 
gerçekçiler tarafından farklı bag lantıların da kürüldüg ünü not edeyim).  

Andrew Collier, Bhaskar’ın diyalektig ine do nü k deg erlendirme ve eleştirilerinde 
(1) Bhaskar’ın bü diyalektik şemasındaki “yoklüklar” arasında soyüt denkliklerin 
dog ürabileceg i keyfiyetin (o rneg in açlıg ı toklüg ün yoklüg ü, toklüg ü da açlıg ın 
yoklüg ü olarak ele aldıg ımızda oldüg ü gibi) o nü ne geçmek için “gerçek yoklüklar” 
ve “nominal yoklüklar” arasında ayrım yapmamız gerektig ini,36 ve (2) bü 
diyalektig in dog ürdüg ü etig in, ko tü lü g ü  (Bhaskar’daki gibi tü m marazları 

                                                 
33 Dialectic: The Pulse of Freedom, s. 246. 

34 Eleştirel gerçekçiliğin eleştiriye ve daha spesifik olarak içkin eleştiriye yaklaşımı için bir önceki 

sayıdaki “Eleştirel Gerçekçiliğe Giriş” başlıklı yazıma göz atabilirsiniz.  

35 Bkz: Enlightened Common Sense, s. 135. 

36 Collier, A. (2001). Real and Nominal Absences. J. Lopez & G. Potter (Ed.), After Postmodernism: 

An Introduction to Critical Realism (ss. 299-310). The Athlone Press. 



Eleştirel Pedagoji Dergisi 
Sayı 79 - Mart 2026                                            FELSEFE  

442 

 

içerecek biçimde) varlıg ın belirli bir mahrümiyeti olarak tanımlayan Aügüstinüs 
gibi ortaçag  filozoflarından ilhamla, farklı deg erler (ve dolayısıyla farklı tü rden 
yoklüklar) arasında o nceliklendirmeye izin veren bir katmanlı deg erler 
ontolojisine dog rü derinleştirilmesi gerektig ini so yler: Ahlaki yargılarımız, ancak 
şeylerin bizim “deg erlendirmemiz”den (I ng. value) (go rece) bag ımsız gerçek 
deg erlerinin (I ng. worth) hakkını verebildig i o lçü de dog rü olabilir.37  

Edimlerden deg il, yargılardan başladıg ımız bir başka gidiş yolünda (hepimiz 
yargıda bülünürüz, dolayısıyla bü da hepimizi bag lar), Bhaskar şü o rneg i verir: 
“‘Sigara içmek sag lıg a zararlıdır’ şeklindeki basit yargıyı el alalım. Şü geçişi o ne 
sü rebiliriz: Sag lıg a zarar vermek yanlıştır  sağlığın yoklüğü bir marazdır  
hayata bir kısıt getirme işlevi taşıyan bü tü r marazlar zararlıdır  tüm bü tür 
kısıtlar yoklaştırılmalıdır  tüm kısıtlar yoklaştırılmalıdır”.38 

İnsanın Ahlaki Hakikati: Evrensel Özgürlük ve Eudaimonia 

Bhaskar bü diyalektig in politik nü vesini Marx ve Engels’in Komünist 
Manifesto’sünda geçen “herkesin o zgü r gelişiminin başkasının da o zgü r gelişimi 
demek oldüg ü bir birliktelik”39 ifadesinde bülür. Bhaskar’a go re bü “senin 
esenlig in, senin o zgü r gelişimin, benimkinin koşülü, [ve] benim için benim 
esenlig im ve o zgü r gelişimim kadar o nemli” anlamına gelir.40 Diyalektik eleştirel 
gerçekçilig in adaptasyonünda bü “eüdaimonistik” bir evrensel o zgü rlü k etig idir. 
“Eüdaimonia” Eski Yünancada “iyi melek sahibi olmak” ko kü nden geliyor ve 
yaygın olarak mütlülük, insan varolüşünün nihai amacı, iyi olma hali, iyi yaşama 
hali, yaşamaya deg er bir yaşam sü rme hali, gelişim, inkişaf gibi anlamlar taşıyor.41 
Bhaskar kimi zaman eudamonia kelimesinin kendisini, kimi zaman bü kavramın 
yaygın I ngilizce karşılıklarından biri olan flourishing kelimesini küllanıyor. Bünü 
Tü rkçede en iyi karşılayan kelime “(çiçek) açma, açıg a çıkma, küvveden fiile 
geçme” gibi go ndermeleriyle “inkişaf” olsa gerek.42 Eski Yünan’daki orijinal 
kavramla tütarlı bir biçimde bü “mütlü” yaşam kapasitelerin o zgü rce gelişimi, 
açılıp saçılması, potansiyellerin aktü elize olması, insanı insan yapan gü çlerin akla 
üygün faaliyet içinde mü kemmelleştirilmesi gibi bag lantılar içeriyor.  

                                                 
37 Collier, A. (2005). Being and Worth. Routledge. 

38 Dialectic: The Pulse of Freedom, ss. 263-264.  

39 Marx, K., & Engels, F. (2018). Komünist Manifesto (Bora, Tanıl, Çev.). İletişim Yayınları, s. 77.  

40 A Theory of Education, s. 48.  

41 Kavramın içeriğinin detayları için şu üç kaynağa göz atılabilir: (1) Preus, A. (2015). Historical 

Dictionary of Ancient Greek Philosophy. Bloomsbury Publishing USA; (2) Urmson, J. O. (1990). The 

Greek Philosophical Vocabulary. Duckworth; (3) Peters, F. E. (1967). Greek philosophical terms: A 

historical lexicon. NYU Press. 

42 Bkz. İnkişaf. (2026). Nişanyan Sözlük. Alıntılandığı tarih 11 Şubat 2026, bağlantı 

https://www.nisanyansozluk.com/kelime/inki%C5%9Faf 

https://www.nisanyansozluk.com/kelime/inki%C5%9Faf
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Bhaskar’ın amaçlarından biri insanın o zgü rlü g ü nü  evrensel o lçekte ele alırken 
farklılıkları ve çeşitlilig i mühafaza edebilmek: “Amaç, en ü stü n iyinin formel 
kriterini her kişinin o zgü r gelişiminin herkesin o zgü r gelişiminin bir koşülü 
oldüg ü bir birliktelig in olüştürdüg ü bir toplümda, en yü ksek iyi olarak keyfi 
sü rü len, somüt olarak tekilleşmiş evrensel insan inkişafı. Çü nkü  birlik çeşitlilig i, 
bü tü nlü k de farklılıg ı varsayar.”43 Bir başka diyalektik eleştirel gerçekçi olan Alan 
Norrie, sonradan, “eleştirel gerçekçiler iyiden ve ko tü den bahsedebilir mi?” 
sorüsüna verdig i olümlü cevapta (evet, bahsedebilirler), insan faaliyetlerinin 
iyilig inin ve ko tü lü g ü nü n bü nü veyle tütarlılıg ı ü zerinden deg erlendirilebileceg ini 
so yler. 44 O yleye ahlaki kriterlerimizden birini şü şekilde ifade etmemiz mü mkü n: 
Ben bü eylemimde herkesin o zgü r gelişiminin her kişinin o zgü r gelişimi demek 
oldüg ü eüdaimonistik bir toplümün inşasına nasıl etkide bülünmüş olürüm?  

Norrie’nin deyişiyle diyalektik evrenselleştirilebilirlik “x’in yadsınmasına 
bag lılıg ın, x’in gerektirdig i şeylerin yadsınmasına bag lılıg ı da gerektirdig i 
karakteristik bir argü man biçimi taşır”.45 Büradaki diyalektik benzerlikleri bülan 
ve diyalektik olarak evrenselleştiren akıl yü rü tmeler elbette karmaşık ve çetrefil. 
Bü karmaşıklıg ın ve çetrefillig in teslim edilmesinin o nemli bir sonücü şü: Bhaskar, 
saf akla dayandırmak istedig i etig inde ancak formel, soyüt, dolayımsız ve mütlak 
analitik evrenselleştirmeler yü rü ten Immanüel Kant’a karşı, içerikli, somüt, 
dolayımlı, koşüllü ve diyalektik evrenselleştirmeler yapmamız gerektig ini o nerir. 
Hangi edimin dog rü oldüg ünü belirleyen, o edime içkin bir prensiple sınırlı 
kalamaz, o edimin içerisinde bülündüg ü bü tü nlü k ve o bü tü nlü g ü n dig er 
ünsürlarının tekillikleri (biriciklikleri) de akıl yü rü tmenin parçası olmak 
zoründadır.  

Diyalektik evrenselleştirmeler “altın küral” olarak bilinen, “sana nasıl 
davranılmasını istiyorsan başkalarına da o yle davran” (ve çeşitlemeleri) şeklinde 
ifade edilebilecek dü stürün alanıyla sınırlı deg ildir çü nkü  bilinçli ya da bilinçdışı 
isteklerim, so z konüsü objektif zemin ya da bü tü nlü kle çelişkili olabilir. O rneg in 
bana “mütfag ı bülmak istedig in gibi bırak” diyen birine “mütfag ı kirli bülmak 
istiyorüm” diyebilirim. Bü, mütfag ı kirli bırakma edimimi tütarlı kılmaz, çü nkü  
başkalarıyla mütfag ı paylaştıg ım o zemin ya da bü tü nlü kle objektif olarak 
çelişmekte.46 Bü yazının epigrafında alıntıladıg ım 12 yaşındaki Khaled Bani 
Odeh’in, mü thiş bir akıl ve cesaretle yaptıg ı diyalektik hamlede, ailesini katleden 

                                                 
43 Plato Etc., s. 129.  

44 Norrie, A. (2012). The Scene and the Crime: Can Critical Realists Talk About Good and Evil? 

Journal of Critical Realism, 11(1), 76-93. https://doi.org/10.1558/jcr.v11i1.76 

45 Norrie, A. (2007). Dialectical Critical Realism. M. Hartwig (Ed.), Dictionary of Critical Realism (ss. 

130–138). Routledge. 

46 Dahası, diyalektik zeminler ve bütünlükler, yalnızca başkalarıyla ilişkilerde ve müşterek sosyal 

alanlarda değil, iç ilişkilerde, iç bütünlüklerde, dikey ve içe dönük olarak da aranabilir. Tek başına 

yaşamak mutfağı kirli tutmanın bahanesi olamaz! Bir başka deyişle, etik sadece sosyal yaşamı düzene 

koymanın aracı değildir.  

https://doi.org/10.1558/jcr.v11i1.76
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I srailli askerin çelişkisini yü zü ne vürdüg ünü hatırlayalım. Asker, “anneni ve 
babanı seviyor müsün?” sorüsüna olümlü cevap vermeseydi de çelişkisini yü zü ne 
vürmamıza imka n tanıyacak ortak bir zemin ya da bü tü nlü k bülünabilirdi: I nsan 
var oldüg ü sü rece bü tü r zeminler ve bü tü nlü kler de var olacaktır. Bhaskar bü 
temayı “meta-gerçekçilik felsefesi” adını verdig i sonraki do nem çalışmalarında 
“bü tü nlü klerin bü tü nlü g ü ” olarak dü şü nebileceg imiz sonsüz bir bü tü nlü g ü n, var 
olan her şeyde o rtü k bir içerik olarak bülündüg ü ve her varlıg ın “zemin-halinde” 
dig er varlıkların “zemin-hali” ile bir oldüg ü fikirlerine dog rü derinleştirecektir.  

Somut Evrenseller  

Bhaskar, Hegel’in evrensel (o rn. meyve) – tikel (o rn. elma) – tekil (o rn. şü an 
masamda düran şü elma) ü çlü sü nü  şü şekilde genişletir: Her şey, ama “her” “şey”, 
(1) evrenseller, (2) tikel dolayımlar, (3) tarihsel sü reçler ve (4) somüt tekillikler 
içerir. Aziza (1) bir kedi (dig er kedilerle kedilik evrenselini, dolayısıyla kedileri 
kedi yapan ortak tü m nitelikleri onlarla paylaşıyor), (2) spesifik niteliklere ve onü 
dig er kedilerden ayırt edebilecek o zelliklere sahip, mesela dişi, hafif go bekli, koca 
bıyıklı, üzün kaşlı, siyah beyaz, seçici, sevgi dolü ve dirayetli (ve benzeri mühtelif 
dolayımları olan -bir başka kedinin başka dolayımları olabileceg i gibi), (3) çeşitli 
hastalıklar ve badireler atlatmış, kendisini her şeyden çok seven bir aileyle bir 
şehirde 20 yıldan fazla yaşamış (belirli bir cog rafi ve tarihi yoldan geçmiş) ve (4) 
kelimenin gerçek anlamıyla biricik, yani başka hiçbir varlıkla tam olarak aynı 
olmayan bir varlık.47 Aziza’ya yo nelik edimlerimin iyilig ini, Kant’ın kategorik 
büyrüg ünda oldüg ü gibi o edimlerin ilkelerinin evrensel yasalara do nü ştü rü lü p 
do nü ştü rü lemeyeceg i deg il, ancak Aziza’yı evrenselleri, dolayımları, sü reçsellig i 
ve tekillig i içerisinde kavrayabilen diyalektik bir yaklaşım belirleyebilir. Bü, her 
o zgü l bag lamda o zgü l ama keyfi olmayan, yani zeminlendirilebilir deg işiklikler 
go sterecektir: Aziza’ya şü mamayı veriyorüm, kardeşi Kahve’ye ise o bü r mamayı 
veriyorüm çü nkü  sadece canım o yle istedig i için deg il de Aziza ile Kahve farklı 
dolayımları, farklı tarihsel sü reçleri ve farklı tekillikleri taşıdıg ı, biri yaşlı biri 
genç, biri hasta biri sag lıklı oldüg ü için vesaire.  

Dört Düzlemli Toplumsal Varlık, Efendi-Köle İlişkileri  

Konüyü insana ve toplüm bag lamlarına çekelim. Bü bag lamlarda her meselenin 
somütlüg ünü yakalayabilmek için, ayrı ayrı bireylerin biricikliklerinin yanı sıra, 
iktidar ilişkilerinin spesifik yapılanmalarını ve spesifik bileşimlerini ve insanın 
“do rt dü zlemli toplümsal varlıg ını” da hesaba katmamız gerekir. O nce iktidarı ele 
alalım. Bhaskar, küdret, kabiliyet, do nü ştü rme kapasitesi gibi pozitif anlamlar 
taşıyan “iktidar1” (I ng. power1) ile tahakkü m, so mü rü , boyün eg dirme, ezen-ezilen 
ilişkisi gibi go ndermeleri olan “iktidar2” (I ng. power2) arasında ayrım yapar ve 
ikinci kavramın karakterize ettig i ilişkilerin “efendi-ko le ilişkileri” şeklinde 

                                                 
47 Bhaskar’a göre bu şemanın her bir adıma tekrar tekrar uygulanması gerekir: Her bir dolayım (mesela 

hafif göbeklilik) bir başka düzeyde evrensel olacaktır, coğrafi ve tarihsel bir seyir taşıyacaktır, kendine 

has olacaktır vesaire.  
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genelleştirilebileceg ini, “yoklaştırıcı” do nü ştü rü cü  praksisin bü “genelleştirilmiş 
efendi-köle ilişkilerinin” emeg e, toplümsal cinsiyete, ırka, bedensel engele, yaşa vs. 
dayalı o rnekleriyle birlikte topyekü n ortadan kaldırılması mü cadelesi bag lamında 
gerçekleştig ini o ne sü rer.48 İnsanın dört-düzlemli toplumsal varlığı modeli de büna 
ayrı bir boyütsallık katar. Bü modele go re bü tü n toplümsal varlıklar ve bü tü n 
toplümsal faaliyetler aynı anda do rt farklı dü zlemde birden bülünür ve cereyan 
eder: (1) Dog ayla maddi ilişkiler dü zlemi, (2) insanlar arasındaki sosyal ilişkiler, 
(3) daha dar anlamıyla toplümsal yapılar ve (4) bedenli kişilig in katmanlılıg ı. 
O rneg in, depresyondaki bir gencin dürümünü anlamak istiyorsak sadece (1) 
beyin biyokimyasına (ya da mahallesinde hiç yeşil alan bülünmamasına) deg il, (2) 
arkadaşlarıyla, anne babasıyla, o g retmenleriyle ilişkilerine, (3) yaşadıg ı 
toplümdaki arkadaşlık ve dayanışma kü ltü rü ne, çekirdek aile yapısına, eg itim 
sistemine, ü retim tarzına vesaire ve (4) rühsal yapısının dinamiklerine de 
bakmalıyız. Bü model elbette farklı dü zlemlerin go reli nedensel ag ırlıg ıyla ilgili 
bir şey so ylemez, tekil ya da kombinasyon halindeki başatlıkları keşfetmek daha 
içerikli araştırmaların işidir.  

I çeriklilig i etig e bag layacak olürsak edimlerimizin ahlaki zeminini belirleyen 
ünsürların somüt gerçeklikler oldüg ünün, mantıksal ve formel zorünlülüklar 
olmadıg ının altını çizmemiz gerekir. Bünün mü him bir sonücü var: Bü somüt 
gerçekliklerin içerig ini bize ancak bilgi (genişletirsek bilim) sag layabilir. Hakikat, 
bilim ve açıklayıcı eleştiri, o zgü rleşimci eylemlilig in, yani rasyonel, yani iyi 
eylemlilig in koşülüdür. O yleyse diyalektik bir etik, “kategorik” deg il, “assertorik” 
olmalı, yani içerikli hakikat iddialarında bülünmalıdır: Kahve şü o zellikleri 
taşıyor, dolayısıyla bü mama ona daha üygün; kapitalist ü retim tarzı kü resel iklim 
deg işiklig ine yol açıyor, dolayısıyla şü ü retim tarzı insanın dü nyadaki varolüşüna 
daha üygün vesaire. Diyalektik eleştirel gerçekçilik, eleştirel gerçekçilig in o nceki 
aşaması olan temel eleştirel gerçekçilig in başlıca kavramlarından olan açıklayıcı 
eleştiriyi bo ylelikle sahiplenir.  

Somut Ütopyalar ve Açıklayıcı Eleştirel Teori Kompleksi 

Bhaskar’a go re pratik akıl “teori ve eleştirinin ikilig i”49 şeklinde adlandırılabilecek 
bir form izler. Bir arzünün dindirilmesi, ihtiyacın giderilmesi ya da çıkarın 
karşılanması için eleştiri ve teori bir arada olmalıdır: Arzü, ihtiyaç ve çıkarların 
o nü ndeki engellerin nedenlerinin açıklaması ve eleştirisi (negatif – açıklayıcı 
eleştiri) ve nasıl ortadan kaldırılabileceklerine dair bir pozitif teori. Somüt ü topik 
dü şü nce bü açıdan teorinin pratig e rasyonel bir biçimde geçirilebilmesi için 
elzem. Bünü bü yü k anlatılar çapında dü şü nmek zoründa deg iliz (ama o yle de 
dü şü nebiliriz50): Bir eleştirel sü reli yayının ya da bir satranç külü bü nü n 

                                                 
48 Bkz: Enlightened Common Sense, ss. 131-132. 

49 Dialectic: The Pulse of Freedom, s. 243.  

50 “Büyük olmayan” birçok anlatının, altında yatan dile getirilmemiş varsayımlar ve ima ettiği sonuçlar 

irdelendiğinde, ki felsefenin de görevlerinden birinin bu soruşturma faaliyeti olduğunu öne sürebiliriz, 

birtakım büyük anlatılara dayandığı gösterilebilir. Bhaskar’ın deyişiyle, postyapısalcılığın “büyük 



Eleştirel Pedagoji Dergisi 
Sayı 79 - Mart 2026                                            FELSEFE  

446 

 

gelişmesinin o nü ndeki engelleri kaldırmak için de “somüt ü topik dü şü nceye” 
ihtiyacımız vardır. Bhaskar büna geçiş teorisini de ekleyerek ü çlü  bir açıklayıcı 
eleştirel teori kompleksi o neriyor: Derin (yani sorünün nedensel ko klerine inen) 
ve o zgü rleştirici (yani insanın evrensel mütlülüg ünün o nü ndeki engelleri 
kaldıran) praksis (yani teorinin pratig e do kü lmesi) için (a) açıklayıcı eleştiriye51, 
(b) daha iyi bir halin mü mkü nlü g ü nü n teorisine, yani somut bir ütopyaya ve (c) 
mevcüt halimizden bü hale dog rü bir geçiş teorisine ihtiyacımız vardır. Ama 
dü şü ncenin, istedig i kadar somüt içerikli olsün, do nü şü m için yeter deg il, sadece 
gerek koşül oldüg ünü da hatırlayalım. Bir noktada beslenme programı çıkarmayı, 
tarif okümayı, teknik o g renmeyi, yemek planlamayı bırakıp dog ramaya ve 
pişirmeye geçmek zoründayız. Bhaskar’ın kelimeleriyle, “teori, teoriden pratig e 
geçişi sag layamaz. Bünü ancak pratig in kendisi yapabilir”.52 Problem teşhis edilir, 
açıklanır, ama ço zü m için bünlar yetmez: Ardından problemin nedenlerinin 
“yoklaştırılması” için üygün eyleme geçilmesi gerekir. Bhaskar bü “pratik akıl 
yü rü tme ve problem ço zme modeline” “teşhis – açıklama – eylem modeli” adını 
veriyor.53 Bürada, o rneg in, toplümsal formları konü alıyorsak (mesela fakirlik, 
kadın cinayetleri, soykırım), so z konüsü eylemlilik, toplümsal yapıların (mesela 
kapitalist ü retim biçimi, ataerkil toplümsal cinsiyet dü zeni, so mü rgecilik) kolektif 
bir biçimde do nü ştü rü lmesi biçimini de alacaktır. Ancak bü do nü ştü rü cü  
faaliyetin kendisine ve kendi o znesine do nü k bir boyütü da olmalı: Yalnızca 
kendisi de do nü şmü ş ve do nü şen failler anlamlı do nü şü mlere yol açabilir. 
Bhaskar, bü tü rden o zgü rleştirici faaliyetleri do nü ştü rü cü , kendisini de 
do nü ştü ren, gü vene ve dayanışmaya dayalı, bü tü nleyen (o rn. ataerkil toplümsal 
cinsiyet dü zenini kapitalist ü retim biçimini mühafaza ederek do nü ştü rmek 
mü mkü n go zü kmü yor), derin do nü şü mcü  (yapısal dü zeyde deg işimi de hedef 
alan) ve geçişçi (sü reçsel ve geçişken) praksis şeklinde niteliyor.54  

Yazıyı şü hatırlatmayla bitirelim: Roy Bhaskar’ın diyalektig inin, hatta bü tü n felsefi 
girişiminin amacı, bize insanın o zgü rleşebileceg ini ve insanın tütarsızlaşmadıg ı ve 
kendisine yabancılaşmadıg ı bir hayatın evrensel dü zeyde ama somüt tekillikler, 
farklılıklar ve çeşitlilik içinde o zgü rleşmesi için faaliyet yü rü tmekten geçtig ini 
hatırlatmak. Dahası, eg er (tü m o ncü llerini ve tü m adımlarını bürada 
sünamadıg ım) argü manı dog rüysa, ü rettig i sonüç, “orada bir yerlerdeki” insanlar 
deg il, eyleyen ve so yleyen bü tü n insanlar, yani hepimiz için bağlayıcı da: I nsanın 

                                                 
anlatılara yönelik eleştirisinin kendisi elbette büyük bir anlatı” (The Formation of Critical Realism, s. 

128). Diğer yandan, Andrew Collier’in teorik sistem inşası girişimlerine şüpheyle yaklaştığını ve 

eleştirel gerçekçiliğin bu çabadan imtina etmesi gerektiğini öne sürdüğünü not edelim. (Collier, A. 

(2002). Dialectic in Marxism and critical realism. A. Brown, S. Fleetwood, & J. Michael (Ed.), Critical 

Realism and Marxism. Routledge, s. 162).  

51 Eleştirel gerçekçiliğin en önemli kavramlarından olan “açıklayıcı eleştiri” kavramının bir sunumu 

için önceki sayıdaki “Eleştirel Gerçekçiliğe Giriş” başlıklı yazıya göz atabilirsiniz.  

52 Scientific Realism and Human Emancipation, s. 127.  

53 Dialectic: The Pulse of Freedom, s. 243.  

54 Dialectic: The Pulse of Freedom, s. 248.  



Eleştirel Pedagoji Dergisi 
Sayı 79 - Mart 2026                                            FELSEFE  

447 

 

evrensel o zgü rleşmesi, en temel faillik biçimlerimiz ya da iletişim edimlerimizde 
dahi o rtü k olarak varsayılır ve dolayısıyla her edimimiz bizi herkesin o zgü r 
gelişimi için her kişinin farklı biçimler ve içerikler alabilecek o zgü r gelişiminin bir 
koşül oldüg ü bir toplüm için go sterilen kolektif çabaya bag lamalıdır. Bir sonraki 
edimimizde ve bir sonraki so zü mü zde bünü hep birlikte hatırımızda tütmamız 
ümüdüyla...   

 

Okuma Önerileri55 

Roy Bhaskar, her bü yü k filozof gibi, okümanın yog ün emek gerektirdig i ama 
okürdan aldıg ı emeg in karşılıg ını oküra misliyle veren bir yazar.  

Bhaskar’ın diyalektik do nem eserleri henü z Tü rkçeye çevrilmiş deg il. Tü rkçede 
bildig im kadarıyla tü mü  “temel eleştirel gerçekçilik” do nemine ait ü ç kitabının 
çevirisi bülünmakta: Sami Og üz’ün çevirisiyle Gerçekçi Bilim Teorisi (A Realist 
Theory of Science), Beyza Sü mer Aydaş’ın çevirisiyle Gerçekliği Geri Kazanmak 
(Reclaiming Reality) ve Vefa Saygın O g ü tle’nin çevirisiyle Natüralizmin 
Olanaklılığı (The Possibility of Naturalism).  

I ngilizce oküyabilecek okürlar için de bazı o nerilerde bülünayım.  

Roy Bhaskar’ın aşkınsal gerçekçilig i için başlıca eseri A Realist Theory of Science; 
eleştirel natü ralizmi için başlıca eseri The Possibility of Naturalism; açıklayıcı 
eleştiri küramı için başlıca eseri Scientific Realism and Human Emancipation; 
diyalektik eleştirel gerçekçilig i için başlıca eseri Dialectic: The Pulse of Freedom ve 
metagerçeklik felsefesi için başlıca eseri The Philosophy of Metareality: Creativity, 
Love and Freedom olarak sıralanabilir.  

Bhaskar’ın eleştirel gerçekçilig in tü m aşamalarını ele alan Enlightened Common 
Sense: The Philosophy of Critical Realism adlı kitabı eleştirel gerçekçilig e en iyi ve 
en kapsamlı giriş metni sayılabilir.  

Temel eleştirel gerçekçilig e girişi kolaylaştırabilecek en iyi ikincil kaynak hala 
Andrew Collier’in Critical Realism: An Introduction to Roy Bhaskar’s Philosophy 
adlı kitabı. Andrew Collier yalnızca Roy Bhaskar’ın dü şü ncelerini aktarmakta üsta 
bir yorümcü deg il, başlı başına o nemli ve yaratıcı bir teorisyen: Bilginin nesnel-
lig ini savünan In Defence of Objectivity ve etig e gerçekçi bir zemin o neren Being 
and Worth başlıklı orijinal çalışmaları o zel olarak eleştirel gerçekçi literatü re, 
daha genel olarak bilim felsefesi ve ahlak felsefesine o nemli katkılar içerir.  

Margaret Archer, Roy Bhaskar, Andrew Collier, Tony Lawson ve Alan Norrie’nin 
ortak edito rlü g ü yle hazırlanan Essential Readings (Temel Okümalar) başlıklı 

                                                 
55 Bu bölümü küçük birkaç değişiklik haricinde derginin önceki sayısında yayımlanan “Eleştirel 

Gerçekçiliğe Giriş” başlıklı yazımın okuma önerilerinden aktarıyorum.  
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kitap, eleştirel gerçekçilig in temel ve diyalektik aşamalarından iyi bir metin seç-
kisi. Ayrıca kitabın genel giriş metni ve her kısım için yazılan ayrı giriş metinleri 
eleştirel gerçekçilig in temel fikir ve kavramlarını sünmakta başarılı kaynaklar. 

Mervyn Hartwig’in başlıca yazarlıg ını ve edito rlü g ü nü  yaptıg ı Dictionary of 
Critical Realism de bana kalırsa sadece o nemli bir referans eser deg il, eleştirel 
gerçekçilig in karmaşık kavramsal bü tü nlü g ü ndeki tütarlılıg ı ve derinlig ini 
sergileyen etkileyici bir çalışma. Hartwig’in eleştirel gerçekçilig in başlıca 
akademik dergisi Journal of Critical Realism’in (JCR) ve o ncesinde Alethia’nın 
kürücü edito rü  oldüg ünü not dü şeyim.  

Halen yayımlanmaya devam eden disiplinlerarası bir beşeri ilimler ve sosyal 
bilimler dergisi olan JCR, eleştirel gerçekçilig in farklı disiplinlerde nasıl 
üygülandıg ını araştırmak isteyenler için o nemli olabilecek bir bilgi birikimi 
barındırıyor. Jamie Morgan’ın eleştirel gerçekçilig in (bü yazıda da isimleri geçen) 
o nemli küramcıları ile yaptıg ı, dergide çog ü açık erişimle yayımlanan ro portajları 
faydalı perspektifler sag layabilir.56  

Diyalektik eleştirel gerçekçilig e ilgi düyanların başvürabileceg i en o nemli ikincil 
kaynak (Hartwig’in so zlü g ü yle birlikte) Alan Norrie’nin Dialectic and Difference 
adlı kitabı. Alan Norrie eleştirel gerçekçi bazı temaların izini hükük teorilerinde 
sü ren başlı başına o nemli bir teorisyen. Rethinking Criminal Justice başlıklı kitabı 
da Cambridge Üniversity Press’ten geçtig imiz sene (2025) çıktı. 

Eleştirel gerçekçilig in o nemli figü rlerinden bir dig eri elbette sosyolog Margaret 
Archer. Archer sosyal teoriyi ilgilendiren hemen hemen her konüda nitelikli 
çalışmalar ü retmiş bir küramcı. Yapı ve fail ilişkisini, o znellig in kürülümünü, 
yapısal do nü şü mleri ve dü şü nü msellig i (I ng. reflexivity) araştıranlar için Realist 
Social Theory, Being Human ve The Reflexive Imperative in Late Modernity’nin 
başlıca eserleri oldüg ünü so yleyebiliriz. Centre for Social Ontology geçtig imiz 
gü nlerde Archer’ın kapsamlı bir bibliyografyasını yayınladı: 
https://socialontology.org/people/margaret-archer/püblications/. JCR’da da 
Archer’a adanacak bir o zel sayının hazırlıkları sü rmekte.   

Eleştirel gerçekçilik okümalarını farklı alanlara dog rü çeşitlendirmek isteyen 
okürlara JCR’ın yanı sıra eş-edito rlerinden biri eleştirel gerçekçi sosyolog Doüglas 
Porpora olan Journal for the Theory of Social Behaviour dergisini ve Roütledge’daki 
Critical Realism başlıklı kitap serisine go z atmalarını da o nerebilirim.  

Critical Realism Network’ü n (https://criticalrealismnetwork.org) ve 
International Association for Critical Realism’ (https://www.criticalrealism.org) 
internet siteleri de o zellikle başka araştırmacı ve okürlarla bag lantı kürmak 
isteyenler için faydalı bilgiler barındırıyor.  

                                                 
56 JCR’da yayımlanan röportajların güncel listesine şuradan ulaşılabilir: Interviews. (t.y.). Critical 

Realism Network. https://criticalrealismnetwork.org/interviews/ 

https://socialontology.org/people/margaret-archer/publications/
https://criticalrealismnetwork.org/interviews/
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