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Sermayenin Gölgesinde “Sürdürülebilir” Olmak: 
Yeşil Boyamaya Karşı Eko-Pedagoji 

 

Rozerin Yaşa 1 

 

Son on yılda Tü rkiye'deki ve dü nyadaki ü niversitelerin stratejik planlarını, 
tanıtım filmlerini veya rekto rlü k so ylemlerini açtığ ımızda, sü rekli tekrarlanan bir 
kelimeyle karşılaşıyorüz: Sü rdü rü lebilirlik. Ö nce çevre hareketlerinin ve ekolojik 
krizin adını koydüğ ü bir kavramken, büğü n neredeyse her kürümsal belğenin, her 
akreditasyon dosyasının ve her ülüslararası sıralama başvürüsünün vazğeçilmez 
bir bileşenine do nü şmü ş dürümda. Yazının çıkış noktası, tam da bü tekrarın 
kendisini sorğülamak. İ klim krizi derinleşirken, kaynak tü ketimi ve ekolojik yıkım 
hız kesmeden sü rerken, ü niversiteler nasıl olüyor da krizin en ğo rü nü r ço zü cü sü  
konümüna bü kadar hızlı yerleşebiliyorlar? 
 
Go rev yapmakta oldüğ üm ü niversitenin stratejik plan izleme komisyonünün 
2024 yılı raporünda, birkaç sayfa arayla iki cü mle yer alıyor. Birincisi şo yle: 
“Çevresel sü rdü rü lebilirlik, toplümsal alğıyı ve ü niversitenin marka değ erini 
artıran o nemli bir fakto r olüp 'Yeşil Kampü s' projeleri yayğınlaştırılmalıdır.” 
İ kincisi ise şo yle: “Çevresel sü rdü rü lebilirlik hedeflerine yo nelik somüt adımlar 
ve performans ğo sterğeleri yetersiz olüp Kampü ste enerji tü ketiminin azaltılması 
ve karbon ayak izinin o lçü lmesi için dü zenli veri toplanabilir” (Sü leyman Demirel 
Ü niversitesi, 2025). 
 
Aynı belğede yan yana düran bü iki cü mle, aslında bü yazının tartışmak istediğ i 
şeyin tamamını içeriyor. Çevresel sü rdü rü lebilirliğ in ğerekçesi marka değ eri 
olarak kürülürken, o lçü m henü z yapılmamış dürümda. Bir kürümün 2025 yılına 
kadar kendi karbon ayak izini o lçmemiş olmasını tek başına bir başarısızlık olarak 
okümak haksızlık olür, çü nkü  Tü rkiye'deki pek çok ü niversitenin dürümü bündan 
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farklı değ il ve raporün bünü açıkça kaydetmesi kendi başına dü rü stlü ktü r. Dikkat 
çekmek istediğ im şey, o lçü mü n yoklüğ ü ile so ylemin bollüğ ünün aynı yıllara denk 
ğelmesi. Ö lçü lmeyen bir şey, hakkında en çok konüşülan şey haline ğelmiş 
bülünüyor. 
 
Bü yazıda o ne sü rdü ğ ü m arğü man şü: Tü rkiye'de ü niversitelerin kürümsal 
metinlerinde ü retilen sü rdü rü lebilirlik so ylemi, kaynak dağ ılımını ve karar alma 
sü reçlerini do nü ştü ren bir proğram olmaktan çok, kürümsal ğo rü nü rlü ğ ü  artıran 
bir performans olarak işliyor. Yazının devamında yer alan incelediğ im belğelerde 
karşımıza çıkan bü dürümü, yeşil boyama riskine işaret eden kürümsal bir o rü ntü  
olarak sünüyorüm. Karşısına koydüğ üm kavram ise eko-pedağoji; Paülo 
Freire'nin eleştirel pedağojisinden doğ an ve ekolojik krizi sınıfsal, so mü rğeci 
iktidar ilişkilerinden ayırmayan bir eğ itim ve praksis ğeleneğ i (Kahn, 2010; 
Misiaszek, 2020; Gadotti, 2008). 
 
Yazı, derğinin 79. sayısındaki “Ö zerk-Demokratik Ü niversite” dosyasında açılan 
tartışmayla doğ rüdan bir sü reklilik içinde. Fatma Büğ day'ın (2026) ü niversite 
ideasının krizini tarihselleştiren analizinin, Ebrü Eren'in (2026) Boloğna Sü reci'ni 
bilimsel bilği ü retiminin metalaşması bağ lamında ele alışının ve Birğü l Ülütaş'ın 
(2026) “Ü niversitenin İ stinye Park'ı” imğesiyle betimlediğ i çok akto rlü  piyasa 
rejiminin işaret ettiğ i yapısal do nü şü m, bürada yeşil bir ambalajla yeniden 
karşımıza çıkıyor. So z konüsü dosyada ekolojik kriz ele alınmamıştı; bü yazı o 
boşlüğ a bir halka eklemeyi deniyor. 
 
Yeşil boyama ve eğitimdeki karşılığı 
 
Yeşil boyama, kürümsal davranış literatü rü nde hayli iyi tanımlanmış bir olğüya 
karşılık ğeliyor. Delmas ve Bürbano'ya (2011) ğo re yeşil boyama, ko tü  çevresel 
performans ile iyi çevresel iletişimin bir arada bülünmasıdır. Lyon ve 
Montğomery (2015) kavramın kapsamını ğenişleterek, dü pedü z yalanın yanı sıra 
seçici açıklamanın, belirsiz ifadenin ve sembolik eylemin de aynı aile içinde 
sayılması ğerektiğ ini savünürlar. İ kinci vürğü ü niversiteler bakımından 
belirleyicidir, çü nkü  bü kürümlarda karşılaştığ ımız şey nadiren dü pedü z yalandır. 
So ylenenlerin çoğ ü doğ rüdür; sorün, so ylenmeyenlerin ve yapılmayanların neler 
oldüğ üdür. Naomi Klein'ın (2014) hatırlattığ ı yapısal ğerilim de büraya 
bağ lanıyor. İ klim krizinin ço zü mü  sermaye birikiminin mantığ ıyla çeliştiğ i için, 
çelişkiyi ço zmenin maliyeti onü ğo rü nmez kılmanın maliyetinden çok daha 
yü ksektir. Ücüz olan yol ise çelişkiyi bir iletişim meselesine indirğemekten ğeçer. 
 
Eğ itim kürümlarında bü indirğemenin ü ç dü zeyde işlediğ ini so yleyebiliriz. 
So ylemsel dü zeyde, stratejik planlarda ve misyon-vizyon metinlerinde 
“sü rdü rü lebilirlik”, “yeşil kampü s” ve “iklim liderliğ i” ğibi ifadeler somüt bir 
kaynağ a bağ lanmaksızın küllanılıyor. Bü rokratik dü zeyde, sü rdü rü lebilirlik 
ofisleri ve yeşil kampü s komisyonları kürülüyor, ancak bü birimler bü tçe, yatırım, 
arazi küllanımı ve tedarik ğibi asıl karar alanlarının dışında, sembolik bir 
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konümda tütülüyor. Ö lçü m dü zeyinde ise ülüslararası sıralama sistemlerine 
başvürünün kendisi bir do nü şü m ğo sterğesi olarak sünülüyor. Yazının ampirik 
bo lü mü nde ğo stermeye çalışacağ ım şey, ü çü ncü  dü zeyin ilk ikisini nasıl 
yüttüğ üdür. 
 
Bü ü ç dü zeyin birlikte ğo zlenmesi, tek başına bir yeşil boyama tespitinde 
bülünmak için yeterli olmaz. Bir kürümün sü rdü rü lebilirlik so yleminden yeşil 
boyama olarak so z edebilmek için do rt bağ ın birlikte kopmüş olması ğerekir; 
so ylemin var olması, so ylemin o lçü lebilir bir kaynak tahsisine bağ lanmaması, 
so ylemi ü reten birimin bağ layıcı karar sü reçlerinde yetkisiz kalması ve so ylemin 
fiili bir ekolojik sonüç ü retmemesi. Bünlardan yalnızca birinin ğo zlenmesi tek 
başına yeşil boyamanın kanıtı sayılamaz; yalnızca bir işaret olarak 
yorümlanabilir. Aşağ ıdaki bo lü mde vakaları bü do rt bağ  ü zerinden 
konümlandırıyorüm. İ ncelediğ im belğeler ilk ü ç bağ a doğ rüdan bakmaya üyğün, 
do rdü ncü sü ne ise değ il, çü nkü  fiili ekolojik sonücün o lçü lmesi kürümların kendi 
tü ketim ve emisyon verilerine erişmeyi ğerektirir.  
 
Eko-pedagoji: Freire'den bugüne 
 
Eko-pedağoji, Freire'nin eleştirel pedağoji mirasından doğ üyor. Ezilenlerin 
Pedagojisi'nde temellendirilen conscientização kavramı, bireylerin kendi tarihsel-
toplümsal konümlarını ve bü konümü ü reten iktidar ilişkilerini kavrayarak 
dü nyayı do nü ştü rü cü  bir eylem o znesi haline ğelmelerini anlatır (Freire, 
1968/2023). Eko-pedağoji, aynı işlem mantığ ını devralırken kapsamını ğenişletir. 
Bilinçlenme, insanlar arası sınıfsal ilişkilerle sınırlı kalmayıp insan ile insan-
olmayan doğ a arasındaki ilişkiyi de aynı ço zü mlemeye tabi tütar. Freire'nin yakın 
çalışma arkadaşlarından Moacir Gadotti, eko-pedağojiyi “ğezeğensel bilinç” inşa 
eden bir pedağoji olarak tanımlarken sü rdü rü lebilirliğ i bireysel davranış 
değ işikliğ i dü zleminden çıkarıp ü retim ve tü ketim ilişkilerinin sorğülanması 
dü zlemine taşır (Gadotti, 2008). 
 
Richard Kahn'ın (2010) Critical Pedagogy, Ecoliteracy, and Planetary Crisis adlı 
çalışması, hareketi sistematikleştiren temel kaynaklardan biri sayılıyor. Kahn'a 
ğo re ekolojik oküryazarlık doğ a bilğisi edinmekten ibaret olmayıp, ekolojik krizi 
ü reten kapitalist, so mü rğeci ve tü rcü  iktidar biçimlerini teşhis edebilme 
kapasitesidir. Bo yle bakıldığ ında “sü rdü rü lebilir kalkınma” kavramının kendisi de 
eleştiriye açılır çü nkü  kalkınmacı mantığ ın sü rdü rü lmesi, doğ anın sınırsız bir 
kaynak deposü sayılmaya devam etmesi anlamına ğelebilir. 
 
Greğ William Misiaszek (2020) tartışmayı kü resel adaletsizlik eksenine taşıyor. 
Ekolojik krizin etkileri coğ rafi ve sınıfsal olarak adil dağ ılmadığ ı için, krizi en az 
ü reten toplülüklar en ağ ır bedeli o derken krizi ü reten sanayileşmiş merkezler 
aynı zamanda “ço zü m” so yleminin de ü reticisi konümünda bülünüyor. 
Misiaszek'in ğezeğensel adalet kavramı, bir kürümün sü rdü rü lebilirlik so ylemini 



Eleştirel Pedagoji Dergisi 
Sayı 80 - Eylül 2026                                    ELEŞTİREL PEDAGOJİ 

101 

 

değ erlendirirken sorülması ğereken sorüyü netleştiriyor; so ylem kimin yararına 
ve ne pahasına işliyor? 
 
Alanın içindeki bir itiraza değ inmek de yerinde olür. C. A. Bowers (2001), Freireci 
eleştirel pedağojinin ekolojik kriz karşısında yetersiz kalabilecek bir insan-
merkezci miras taşıdığ ını o ne sü rü yor. Bowers'a ğo re “o zğü rleşme” ve “eleştirel 
bilinçlenme” kavramları çoğ ünlükla insanlar arası tahakkü m ilişkilerine 
odaklandığ ından, ekolojik krizin kü ltü rel ko klerini, o rneğ in sınırsız ilerleme 
idealini yeterince sorünsallaştırmamaktadır. So z konüsü itiraz, eko-pedağojiyi 
eleştirel pedağojinin yeşile boyanmış bir versiyonü olmaktan çıkarıp eleştirel 
pedağojinin kendisini de do nü ştü rmesini talep eden bir mü dahale haline 
ğetiriyor. 
 
Tü rkçe literatü rde eko-eleştirel pedağoji tartışması ise yeni yeni açılıyor. 
Demirdiş'in (2025) neoliberal-Antroposen çağ da eko-eleştirel pedağojiyi ele alan 
yazısı, Freireci çerçeveyi “yeryü zü  yürttaşlığ ı” ve “bankacı eğ itim” kavramları 
ü zerinden Tü rkçeye taşıyan sayılı denemelerden biri sayılabilir. Ne var ki bü 
tartışma okülları merkeze alırken, ü niversitenin kendisi hem bir ekolojik akto r 
hem de bir so ylem ü reticisi olarak neredeyse hiç konü edilmiyor. Bü yazının ise 
dürdüğ ü yer bürasıdır. 
 
Sermaye ile doğa arasında üniversite 
 
Sheila Slaüğhter ve Gary Rhoades'in (2004) Academic Capitalism çalışması, 
ü niversitelerin son otüz yılda piyasa mantığ ına hanği yollardan eklemlendiğ ini 
kapsamlı biçimde ortaya koymaktadır; bü yollar yazarlara ğo re araştırma 
fonlarının rekabetçileşmesi, o ğ rencinin mü şteri, bilğinin ü rü n, ü niversitenin 
marka olarak yeniden kodlanmasıdır. Henry Giroüx'nün (2002) klasikleşmiş 
üyarısına ğo re neoliberal ü niversite, demokratik bir kamüsal alan olma iddiasını 
yitirerek kürümsal kü ltü rü n bir üzantısına do nü şme riski taşımaktadır. 
Giroüx'nün derğinin 79. sayısında yayımlanan “Faşist Salğın Do neminde Yü ksek 
Ö ğ retim” başlıklı yazısı (2026), so z konüsü do nü şü mü n ğü ncel otoriter eğ ilimlerle 
nasıl derinleştiğ ini ğo steriyor. 
 
Tartışmayı Tü rkiye bağ lamında daha o nce hem bü derğide hem de ğenişletilmiş 
haliyle International Journal of Educational Policies'de ele almıştım (Yaşa, 2021, 
2023). Akademik kapitalizm, ü niversiteyi toplümsal fayda ve bilimsel o zerklik 
yerine piyasa hedeflerine yo nelten bir yapıya do nü ştü rü rken yü kseko ğ retim 
ğiderek iş dü nyasının bir şübesi olarak alğılanmaya başlıyor. Sü rdü rü lebilirlik 
so ylemini bü zemine otürttüğ ümüzda tablo sadeleşiyor. Ü niversite zaten şirket 
mantığ ıyla işliyorsa, sü rdü rü lebilirliğ in de bir marka ve rekabet aracına 
do nü şmesi şaşırtıcı olmaz. 
 
Zehra Taşkın'ın (2026) akademik ü retkenlik rejimini betimlerken küllandığ ı 
“ü ret, yü ksel, tekrar et” formü lü , sü rdü rü lebilirlik ğo sterğeleri için de ğeçerli 
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ğo rü nü yor. Ü niversiteler bir sü rdü rü lebilirlik ü rü nü  ü retmek, bünü raporlamak, 
sıralamalarda yü kselmek ve do nğü yü  her yıl yeniden kürmak zoründa 
hissediyorlar. Benzerliğ in işaret ettiğ i bir ironi var çü nkü  ü retkenlik rejiminin 
kendisi de maddi olarak masraflı. Yayın baskısının beslediğ i konferans trafiğ i, 
üçüşlar, veri merkezleri ve son yıllarda hızla bü yü yen hesaplama kapasitesi, 
ü niversitenin karbon bilançosünda ğerçek kalemler olarak yerlerini alıyorlar. 
Sü rdü rü lebilirlik raporünü ü reten do nğü  ile ekolojik maliyeti ü reten do nğü  aynı 
do nğü dü r. 
 
Türkiye'de üniversitelerdeki yeşil boyamanın somut örnekleri 
 
So ylem eleştirisinin zayıflığ ı, kendisinin de so ylem dü zeyinde kalma eğ ilimidir. 
Bünü aşmak için basın açıklamalarının yanı sıra kürümların bağ layıcı belğelerini, 
yani stratejik planlarını inceledim. Stratejik planlar tanıtım metni sayılmaz; kamü 
idarelerinin mevzüat ğereğ i hazırladığ ı, amaç, hedef, performans ğo sterğesi ve 
maliyetlendirme içeren belğelerdir. Bir kürümün bir konüyü ciddiye alıp 
almadığ ı, o konünün planında ğo sterğe ve bü tçe karşılığ ı bülüp bülmadığ ından 
anlaşılıyor. 
 
İ kisi devlet, do rdü  vakıf olmak ü zere altı ü niversitenin ğü ncel stratejik planını 
do rt o lçü tte kodladım: 
 
• Sü rdü rü lebilirlik adlandırılmış bir stratejik amaç veya hedef mi? 

 
• Karbon, enerji, sü ya da atık için taban değ eri ve hedefi olan bir performans 

ğo sterğesi var mı? 
 
• Çevresel bir amaca bağ lanmış bü tçe kalemi var mı? 

 
• Sıralama sistemleri ğo sterğe olarak küllanılmış mı? 

 
Ö rneklemi amaçlı olarak olüştürdüm. Devlet ve vakıf ü niversiteleri arasında 
karşılaştırma yapabilmek için her iki tü rden kürüm seçtim ve planını kamüya açık 
biçimde, tam metin olarak yayımlamış kürümları tercih ettim çü nkü  
ço zü mlemenin okürün da denetleyebileceğ i belğelere dayanmasını istedim. Bü 
tercihin kendisi bir seçim yanlılığ ı barındırıyor: Planını yayımlamayan ya da 
yalnızca o zetini paylaşan kürümlar o rneklemin dışında kaldı. İ ncelediğ im 
belğeler, kürümların kendi resmi internet sitelerinden erişilen şü stratejik 
planlardır: Ankara Ü niversitesi 2024-2028, Kocaeli Ü niversitesi 2024-2028, 
Ü skü dar Ü niversitesi 2024-2028, İ stanbül Kü ltü r Ü niversitesi 2023-2027, 
Acıbadem Mehmet Ali Aydınlar Ü niversitesi 2024-2028 ve İ stanbül Gedik 
Ü niversitesi 2024-2028. 
 
Kodlamayı belğe içinde so zcü k araması yaparak yü rü ttü m. Her planda 
“sü rdü rü lebilir”, “çevre”, “enerji”, “karbon”, “atık”, “sü”, “iklim” ve “yeşil” 
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so zcü klerini aradım; büldüğ üm her ğeçişi bağ lamıyla birlikte oküdüm ve do rt 
o lçü te ğo re sınıflandırdım. Ö lçü tlerin üyğülanmasında şü ilkeleri esas aldım. Bir 
ifadeyi “stratejik amaç veya hedef” saymak için planın nümaralandırılmış amaç-
hedef şemasında bir başlık olarak yer almasını aradım; temel değ erler listesindeki 
ya da vizyon cü mlesindeki ğeçişleri bü kapsama almadım. Bir ğo sterğeyi “çevresel 
performans ğo sterğesi” saymak için hem o lçtü ğ ü  bü yü klü ğ ü n karbon, enerji, sü ya 
da atık olmasını hem de taban değ eri ile hedef değ erinin birlikte verilmiş olmasını 
aradım. Bü tçe o lçü tü nde, maliyetlendirme tablosünda çevresel bir amaca ayrılmış 
ayrı bir kalem olüp olmadığ ına baktım. 
 
Kodlamayı tek başıma yü rü ttü m; bağ ımsız bir ikinci kodlayıcı bülünmadığ ı için 
kodlayıcılar arası üyüm hesaplanmamıştır. Çalışma bü yo nü yle istatistiksel değ il 
yorümlayıcı bir ço zü mlemedir ve aşağ ıdaki bülğülar benim okümamın ü rü nü dü r. 
Belğelerin hacmi birbirinden oldükça farklı oldüğ ü için tarama derinliğ i de eşit 
olmamıştır. Bü nedenle “bülünmüyor” biçimindeki kayıtlarımı, belğenin 
tamamının satır satır tarandığ ı anlamında değ il, aranan so zcü klerin ilğili bir 
bağ lamda karşıma çıkmadığ ı anlamında okümak ğerekir. 
 
Yazının başında değ indiğ im Sü leyman Demirel Ü niversitesi belğesini bü korpüsa 
dahil etmiyorüm çü nkü  bü belğe planın üyğülanmasının izlenmesine ilişkin bir 
rapor, stratejik planın kendisi değ il. Önü ayrı bir vaka olarak, hem ğiriş hem de 
sonüç bo lü mü nde ele alıyorüm. 
 
İ ncelediğ im planların hiçbirinde çevresel sü rdü rü lebilirlik bağ ımsız bir stratejik 
amaç olarak yer almıyor. Kavram, temel değ erler listesinde, vizyon cü mlesinde ya 
da başka bir amacın altındaki bir alt hedefte beliriyor. Çevresel bir performans 
ğo sterğesine yalnızca iki planda rastladım ve her iki dürümda da ğo sterğenin 
o lçtü ğ ü  şey bir sıralama çıktısıydı. 
 
Kocaeli Ü niversitesi'nin 2024-2028 planındaki tek çevresel ğo sterğe 
“Ü niversitenin Greenmetric Püanı” başlığ ını taşıyor. 2028 hedefi 7.000 olarak 
belirlenmişken taban değ eri boş bırakılmış dürümda. Kürüm, nereden başladığ ını 
yazmadan nereye varacağ ını hedeflemiş. Aynı planda karbon, enerji, sü veya atık 
o lçen başka bir ğo sterğe bülünmüyor. Ü skü dar Ü niversitesi'nin planında ise 
Times Hiğher Edücation etiketleri bir başarı o lçü tü  olarak anılıyor; sağ lık 
bilimlerindeki araştırma-ğeliştirme çalışmalarının “3-Good Health & Well Beinğ” 
etiketiyle takdir edildiğ i belirtiliyor. Etiketin kendisi, ekolojik bir sonücün değ il, 
bir dış tescilin ğo sterğesi olarak kayda ğeçiyor. Bürada şü ayrımı ğo zettim; bir 
ğo sterğe ya kürümün kendi ekolojik etkisini o lçer ya da kürümün dışarıdan 
tanımlanmış bir sıralama sistemindeki konümünü o lçer. Sıralama püanı ikinci 
tü rdendir. Bo yle bir püanın kürümsal sü rdü rü lebilirlik performansına ilişkin 
dolaylı bir o lçü m sündüğ ü savünülabilir çü nkü  sıralama metodolojileri çeşitli 
ekolojik verileri de ğirdi olarak küllanır. Ancak dolaylı o lçü m, kürümü kendi 
ekolojik etkisi konüsünda hesap verebilir kılmıyor. Püanın nasıl olüştüğ ünü 
belirleyen o lçü tler kürümün dışında tanımlanıyor ve püandaki bir yü kselme, 
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kürümün kendi karbon, enerji, sü ya da atık bü yü klü klerinde herhanği bir 
iyileşme olmadan da ğerçekleşebiliyor. Bü nedenle, sıralama püanlarını çevresel 
performans ğo sterğesi saymadım.  
 
Ü skü dar planı, sayısal ekolojik hedef içeren tek o rnek oldüğ ü için ayrıca o nemli. 
Ü ç ğo sterğesi bülünüyor. Enerji verimliliğ i yatırımı 1.968.197 liradan 1.978.058 
liraya, ğeri do nü şü me kazandırılan atık 17.261 kiloğramdan 18.141 kiloğrama, 
yeşil alan oranı da %49,80'den %52,34'e çıkarılmak isteniyor. Birinci 
ğo sterğedeki nominal artış %0,5'te kalıyor. Öysa TÜ İ K verilerine ğo re yıllık 
tü ketici enflasyonü 2024'te %44,38, 2025'te %30,89 olarak ğerçekleşti. Yalnızca 
2025 yılının etkisi hesaba katıldığ ında bile 2028 hedefi, taban yılı fiyatlarıyla 
yaklaşık 1,5 milyon liraya, yani taban değ erin do rtte bir altına iniyor. Planın kalan 
ü ç yılına ait enflasyon bü hesabın tü mü yle dışında. Kısacası plan, enerji verimliliğ i 
yatırımını reel olarak azaltmayı o nğo rü rken bünü bir artış hedefi biçiminde 
yazıya ğeçirmiş olüyor. Bü hesaptan çıkarılabilecek sonücün sınırını çizmek 
ğerekiyor. Rakamların ğo sterdiğ i şey, plan belğesinin çevresel yatırımı enflasyona 
karşı korümamış olmasıdır. Büradan doğ rüdan ü niversitenin çevresel 
performansının dü şeceğ i sonücüna varılamaz, çü nkü  bir yatırımın ekolojik 
karşılığ ı yalnızca parasal bü yü klü ğ ü ne bağ lı değ ildir; yatırımın niteliğ i, kapsadığ ı 
fiziksel alan, enerji fiyatlarının seyri, beklenen tasarrüf ve maliyet etkinliğ i de 
belirleyicidir. So yleyebileceğ im şey planlama dü zeyiyle sınırlıdır; çevresel 
yatırım, planın kendi hedefinde reel olarak korünmamıştır. Fiili çevresel sonücün 
ne olacağ ı ayrı bir araştırma konüsüdür. 
 
Bürada dikkat edilmesi ğereken bir nokta var. Ü skü dar, incelediğ im planlar 
arasında çevresel ğo sterğeye yer veren iki kürümdan biri oldüğ ü için bü 
bakımdan diğ erlerinin o nü nde sayılır. Yeşil boyamayı hiçbir şey yapmamak 
olarak alğılamak doğ rü olmaz. Asıl mesele, o lçü lebilir bir hedef koymak ama 
hedefi hiçbir do nü şü m ğerektirmeyecek kadar dü şü k tütmaktır. 
 
İ kinci o rü ntü , raporlama ayğıtı ile planlama ayğıtının birbirinden ayrı çalışması. 
İ stanbül Kü ltü r Ü niversitesi bü nyesindeki Sü rdü rü lebilir Kalkınma Merkezi, 
2023'ten bü yana yıllık sü rdü rü lebilirlik raporü ile on yedi ayrı Sü rdü rü lebilir 
Kalkınma Amacı raporü yayımlıyor. Büna karşılık ü niversitenin 2023-2027 
stratejik planındaki on do rt performans ğo sterğesinin hiçbiri karbon, enerji, sü 
veya atık o lçmü yor; planda çevresel bir stratejik amaç, çevresel bir bü tçe kalemi 
ya da Sü rdü rü lebilir Kalkınma Amaçlarına yapılmış herhanği bir ğo nderme de yer 
almıyor. Konüya ilişkin tek ifade, temel değ erler listesindeki “doğ aya ve çevreye 
düyarlıdır” cü mlesi. 
 
Aradaki mesafe, tartışmanın asıl inceliğ ini ğo steriyor. Karşımızda tembel bir 
kürüm yok; aksine, hatırı sayılır bir emek harcanıyor. Ne var ki ü retilen şey, 
kürümün kendi bü tçesini ve yatırım kararlarını bağ lamıyor. Sü rdü rü lebilirlik 
merkezi, ü niversitenin karar mekanizmasının içinde değ il, yanında dürüyor. 
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Yazının başında andığ ım izleme raporünün kaydettiğ i eksiklik de aynı yapısal 
konümün sonücü sayılabilir çü nkü  kimseyi bağ lamayan bir o lçü m yapılıyor. 
 
Bülğüların sınırlılıklarını açıkça belirtmek ğerekirse, altı belğelik bir o rneklem 
Tü rkiye ğeneli hakkında istatistiksel bir şey so ylemez. Yo ntem bo lü mü nde 
belirttiğ im ğibi tarama derinliğ i belğeden belğeye değ iştiğ i için “bülünmüyor” 
kayıtlarım belğenin tamamının tarandığ ı anlamına ğelmiyor. Planların bir 
bo lü mü ne erişemedim, bir bo lü mü nü  de kısmen inceleyebildim, dolayısıyla 
“bülünmüyor” biçimindeki kayıtlarım belğenin oküyamadığ ım kısımlarını 
kapsamıyor. Ö rneklem amaçlı seçildiğ i için de temsili değ il. Büradaki tabloyü bir 
eğ ilim iddiası olarak değ il, sınanmayı bekleyen bir o rü ntü  olarak sünüyorüm. 
Sınama için üyğün ve kolay erişilebilir bir veri kaynağ ı Yü kseko ğ retim Kalite 
Kürülü'na sünülan Kürüm İ ç Değ erlendirme Raporları olabilir. Bü tü n 
yü kseko ğ retim kürümlarının her yıl standart bir formatta doldürdüğ ü ve kamüya 
açık olan bü raporlarda, toplümsal katkı başlığ ı altındaki sü rdü rü lebilirlik 
beyanlarının sistematik olarak kodlanması, büradaki o rü ntü yü  doğ rülayacak ya 
da çü rü tecektir. 
 
Karşı argüman 
 
Büraya kadar paylaştığ ım bilği ve değ erlendirmelere yo neltilebilecek makül bir 
itiraz var: “Kürümsal değ işim çoğ ünlükla sembolik adımlarla başlar”. Bir 
sü rdü rü lebilirlik ofisi büğü n yetkisiz olabilir ama var oldüğ ü için veri toplar, veri 
toplandığ ı için karşılaştırma mü mkü n hale ğelir, karşılaştırma mü mkü n 
oldüğ ünda da baskı kürülabilir. Sıralama baskısıyla kürülmüş birimlerin zamanla 
ğerçek yetki kazandığ ı o rnekler dü şü nü lebilir. 
 
İ tirazı tü mü yle karşılamak mü mkü n olmasa da (elimdeki veri kesitsel oldüğ ündan 
sembolik bir birimin on yıl içinde ne olacağ ını ğo stermiyor), şünü so yleyebilirim 
ki sembolik adımın kendiliğ inden yetkiye do nü şmesini sağ layacak bir mekanizma 
bülünmüyor. Bir ofisin bü tçe ve tedarik kararlarına dahil olması, ancak birileri 
bünü talep ettiğ inde ğerçekleşiyor. Sü rdü rü lebilirlik ğo sterğelerinin sıralama 
püanına bağ landığ ı bir dü zende ise talebi ü retecek o zneler devre dışı kalıyor 
çü nkü  sıralamada yü kselmek için kimsenin talep etmesine ğerek yok. Yeşil 
boyama eleştirisinin işlevi tam da bürada beliriyor; sembolik olanı yetkiye çeviren 
şeyin kendiliğ inden bir sü reç olmadığ ını, bir mü cadele oldüğ ünü hatırlatmak. 
 
Sıralama rejimi ve küresel eşitsizlik 
 
Sü rdü rü lebilirliğ i rekabetçi bir püanlama oyününa çeviren asıl mekanizma, 
ülüslararası sıralama sistemleridir. Times Hiğher Edücation'ın İmpact Rankinğs 
üyğülaması 2026 sü rü mü nde Süstainability İmpact Ratinğs adını aldı, ancak asıl 
değ işiklik isimde değ il. Yayımlanan metodoloji belğesine ğo re katılım artık ü yelik 
esasına bağ lanmış dürümda ve değ erlendirilmek isteyen kürümlar o nce 
Süstainability İmpact Network'e ü ye olüyorlar (Times Hiğher Edücation, 2026). 
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Sü rdü rü lebilirlik performansının ülüslararası tescili, bo ylece bir ağ a dahil olmayı 
o nkoşül sayıyor. Sü rdü rü lebilirlik pazarı ifadesi de bir benzetme olmaktan 
çıkıyor. 
 
Tü rkiye'nin bü sisteme katılım yoğ ünlüğ ü dikkat çekici. Anadolü Ajansı'nın 
aktardığ ına ğo re 2025 sıralamasında Hindistan 147 ü niversiteyle en fazla temsil 
edilen ü lke olürken, onü 126 ü niversiteyle Pakistan ve 121 ü niversiteyle Tü rkiye 
ile Filipinler izlemiş (AA, 2025). Bü yoğ ünlüğ ün nedenine ilişkin doğ rüdan bir 
veriye ülaşamadım; Tü rkiye'deki ü niversitelerin sıralamalara neden katıldığ ını 
kürüm yo neticileriyle inceleyen bir araştırmaya rastlamadım. Bü nedenle 
aşağ ıdaki açıklamayı bir olasılık olarak o neriyorüm. Kü resel Gü ney'de 
konümlanan yü kseko ğ retim sistemleri, Kü resel Küzey merkezli sıralama ve 
akreditasyon rejimlerine dahil olarak ülüslararası meşrüiyet kazanmaya daha 
fazla ihtiyaç düyüyor olabilirler. Bü varsayımın sınanması, katılım kararlarının 
hanği dü zeyde ve hanği ğerekçelerle alındığ ını inceleyen ayrı bir çalışmayı 
ğerektirir. Ancak, katılımın o lçü tleri Küzey'de tanımlanmış ğo sterğelerle 
şekilleniyor. Sü rdü rü lebilirlik o lçü tlerini kimin belirlediğ i sorüsü bürada 
somütlaşıyor. Ö lçü tleri tanımlayan taraf ticari bir sıralama kürülüşü, bü o lçü tleri 
kürümsal hedefe çeviren taraf ise ü niversite yo netimleridir. Artüro Escobar'ın 
(2018) plüriversal eleştirisinde işaret ettiğ i epistemik tekel bürada yeniden 
ü retiliyor, çü nkü  sü rdü rü lebilirliğ in ne oldüğ ü, nasıl o lçü leceğ i ve hanği 
kateğorinin başarı sayılacağ ı yerel bağ lamlardan bağ ımsız tek bir kü resel şablon 
ü zerinden belirleniyor. 
 
Vandana Shiva'nın (1993) monokü ltü rler eleştirisi bürada yol ğo sterici olabilir. 
Tarımsal monokü ltü rü n biyoçeşitliliğ i yok etmesi ğibi, standartlaştırılmış 
sü rdü rü lebilirlik ğo sterğeleri de yerel ekolojik bilği biçimlerini ve o ncelikleri 
o lçü lemez kılarak ğo rü nmez hale ğetirebiliyor. Kü resel Gü ney ü niversiteleri 
bo ylece çifte bir baskı altında çalışıyorlar; bir yanda kendi kaynak kısıtları, o te 
yanda dışarıdan ğelen bir sü rdü rü lebilirlik tanımı. 
 
Eko-pedagoji ne öneriyor? 
 
Eko-pedağojinin o nerdiğ i ilk mü dahale, ekolojik oküryazarlığ ı teknik bir çevre 
bilğisinin o tesine taşıyıp iktidar ilişkilerini teşhis eden bir conscientização biçimi 
olarak mü fredatın merkezine yerleştirmektir (Freire, 1968/2023; Kahn, 2010). 
Bünün somüt ve dü şü k maliyetli bir üyğülaması var; o ğ rencilerle birlikte kendi 
ü niversitelerinin stratejik planını, sü rdü rü lebilirlik raporünü ve izleme raporünü 
okümak. Kamüya açık olan bü belğeler ders saatinde incelenebilir ve şü sorülar 
sorülabilir: Hanği ğo sterğeler seçilmiş, hanğileri dışarıda bırakılmış? Hedeflerin 
taban değ eri var mı? Hanği hedefin bü tçe karşılığ ı var? Enflasyon dü şü ldü ğ ü nde 
konülan sayı ne anlama ğeliyor? Yükarıdaki bo lü mde üyğüladığ ım ço zü mleme, 
aslında bir ders planından ibaret. 
 



Eleştirel Pedagoji Dergisi 
Sayı 80 - Eylül 2026                                    ELEŞTİREL PEDAGOJİ 

107 

 

Belğe oküma bü praksisin yalnızca ilk adımı. İ kinci adım, mevcüt ğo sterğeleri 
eleştirmekle kalmayıp alternatiflerini ü retmek olabilir. Ö ğ renciler kendi 
kampü sleri için hanği bü yü klü klerin o lçü lmesi ğerektiğ ini tartışabilir, taban 
değ eri ve hedefi olan ğo sterğe o nerileri yazabilir ve bünları kürümün mevcüt 
ğo sterğeleriyle karşılaştırabilirler. Ü çü ncü  adım bü tçe ve karar sü reçlerine 
yo nelmek; sü rdü rü lebilirlik biriminin bü tçesi ne kadar, bü birim hanği kürüllarda 
temsil ediliyor, tedarik ve yatırım kararlarında ğo rü şü  alınıyor mü? Bü sorülar 
kamüya açık belğelerden yanıtlanamıyorsa, yanıtlanamıyor olmasının kendisi bir 
bülğüdür. Do rdü ncü  adım ise kampü sü n haritasını çıkarmak. Enerji ve sü 
tü ketiminin, atık akışının, yeşil alanların ve yapılaşmanın haritası bir yana, bü 
işlerin kim tarafından ve hanği so zleşmeyle yapıldığ ının haritası o bü r yana 
kondüğ ünda, ekolojik dü zen ile emek dü zeninin aynı mekanda nasıl kesiştiğ i 
ğo rü nü r hale ğelir. Bo yle bir çalışma o ğ renciyi, sü rdü rü lebilirlik so yleminin 
tü keticisi olmaktan çıkarıp kendi kürümü hakkında bilği ü reten bir o zneye 
do nü ştü rü r. 
 
Eko-pedağoji literatü rü , Küzey merkezli bilimsel bilğinin tekelini kırmak için yerli 
bilği sistemlerine ve toprakla kürülan ilişkisel pedağojilere de yer açıyor. Robin 
Wall Kimmerer'in (2013) karşılıklılık ilkesi, yani doğ adan almanın yanı sıra ona 
ğeri vermenin de bir bilği ve etik biçimi oldüğ ü fikri, kürümsal sü rdü rü lebilirlik 
so yleminin tek yo nlü  mantığ ına ko klü  bir alternatif sünüyor. Ancak Küzey 
merkezli şablonları eleştiren bir yazının kendi alternatifini yine Küzey 
Amerika'dan devşirmesi tütarsızlık olürdü. Anadolü'da bü ilkenin karşılığ ı olan 
malzeme fazlasıyla mevcüt; imece, mera ve sü mü şterekleri, yaylacılık pratikleri, 
Ko y Enstitü leri'nin toprakla kürdüğ ü pedağojik ilişki. Daha ğü ncel bir kaynak da 
var. Kaz Dağ ları, Cerattepe, Hasankeyf ve Akbelen'de yaşananlar, ekolojik krizin 
sınıfsal ve mekansal boyütünün Tü rkiye'de nasıl deneyimlendiğ ini ğo steren canlı 
vakalar. Bü alanlarda ü retilen bilği henü z ü niversitenin mü fredatına ğirmiş değ il. 
Eko-pedağojinin Tü rkiye'deki asıl okülü, büğü n ü niversite değ il oralar. 
 
Eleştirel pedağoji derğisinde yazan biri olarak kendi tartışmamdaki bir boşlüğ ü 
da işaret etmem ğerekiyor. Yeşil kampü sü  kim temizliyor, hanği so zleşmeyle, 
hanği ü cretle? Ekolojik do nü şü m ile emek rejimi kampü ste fiilen kesişiyor çü nkü  
atık ayrıştırmasını yapan, enerji tasarrüfü talimatını üyğülayan ve yeşil alanı 
sülayan insanlar var ve bü insanların iş ğü vencesi ğenellikle akademik 
personelinkinden dü şü k. Tü rkiye'de ü niversite kampü slerindeki taşeron ve 
sü rekli işçi istihdamını ekolojik do nü şü mle birlikte ele alan bir çalışmaya 
rastlamadım. Boşlüğ ün kendisi bir bülğü sayılmalı ve eleştirel pedağojinin 
doldüracağ ı bir boşlük olarak dürmalı. 
 
Eko-pedağojinin kürümsal üfkü ise ü niversitenin bir mü şterek olarak yeniden 
dü şü nü lmesi. Krystian Szadkowski'nin bü derğinin 79. sayısında yayımlanan 
“Ü niversite ve Mü şterekler: Çelişkiler ve Devrimci Potansiyel” başlıklı yazısı 
(Soycan çev., 2026), Polonya'daki o ğ renci işğallerinden hareketle ü niversitenin 
piyasa ile mü şterekleşme arasındaki ğerilimli konümünü tartışırken, büradaki 
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ekolojik boyütün eklenebileceğ i bir zemin sünüyor. Ü niversite, bilği ü retiminin 
yanı sıra enerjinin, süyün, arazinin ve atığ ın kimin kararıyla, kimin yararına 
yo netildiğ i bir mü şterek alan olarak dü şü nü lebilir. Karar sü reçlerine o ğ renci, 
akademik ve idari personel toplülüklarının somüt katılımı da sü rdü rü lebilirliğ i bir 
iletişim meselesi olmaktan çıkarıp kürümsal demokrasinin bir boyütüna 
do nü ştü rebilir. 
 
Sonuç yerine: Yeşilin rengini kim belirliyor? 
 
Bü yazıda, kısaca incelediğ im altı stratejik planda sü rdü rü lebilirlik so yleminin 
bağ layıcı bir kürümsal karşılığ ını bülamadığ ımı, çevresel ğo sterğe içeren iki 
planda bü ğo sterğenin yerini sıralama püanının aldığ ını ve sayısal ekolojik hedef 
konülan tek o rnekte hedefin enflasyonün altında kaldığ ını ğo sterdim. Raporlama 
ayğıtı ile bü tçeleme ayğıtının ayrı çalışması, bünün tesadü fi olmadığ ını 
dü şü ndü rü yor. Tekrar belirteyim, o rneklemim kü çü k oldüğ ü için iddiam bir 
bülğüdan çok sınanmayı bekleyen bir o rü ntü . 
 
Eko-pedağoji büna karşı, sü rdü rü lebilirliğ i bir ğo sterğe meselesi olmaktan çıkarıp 
kaynak dağ ılımını ve karar sü reçlerini sorğülayan bir praksis o neriyor. Sordüğ ü 
sorü şü; yeşilin tonünü kim belirliyor? Cevabı ü niversitenin düvarlarındaki 
afişlerde veya web sitelerindeki tanıtımlarda aramanın bir anlamı yok. Cevabı, 
kimin karar aldığ ı, kimin kaynağ a eriştiğ i ve kimin bedel o dediğ i sorülarının 
somüt yanıtlarında bülmak mü mkü n. 
 
Yazının başındaki izleme raporüna do nmek ğerekirse, aynı belğede yan yana 
düran iki cü mleden birincisi çevresel sü rdü rü lebilirliğ i marka değ erine bağ lıyor, 
ikincisi ise o lçü mü n henü z yapılmadığ ını kaydediyor. İ kinci cü mle aslında iyi bir 
başlanğıç noktası çü nkü  o lçü lmeyen şey tartışılamaz. Ne var ki o lçü len her şeyin 
tartışılacağ ı da ğaranti değ il. Ö lçü mü n kime rapor edildiğ i, kimi bağ ladığ ı ve kime 
itiraz hakkı tanıdığ ı ayrı sorülar olarak dürüyor. Eko-pedağojinin işi, bü sorüları 
soracak o zneyi yetiştirmek. 
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