
Eleştirel Pedagoji Dergisi                                                                            KAVRAM: 
Sayı 80 - Eylül 2026                        Kapitalizm Kıskacında Çocukluk 

162 

 

 

 

 

Nereden Nereye? 
Çocukların Örtük Şekilde Okul Dışına 

İtilmelerinden Aleni Şekilde Mesleki Eğitim 
Merkezlerine (MESEM) Yönlendirilmelerine 

 

Selman Almış1 

 

"Terk" kelimesi masum değ ildir. Bir çocuğ un okuldan ayrılışını "okulu bırakma" 
(dropout) olarak adlandırmak, eylemin failini çocuğ a, sorumluluğ u da onun 
ailesine yu kleyen ideolojik bir işlemdir. Fine (1991), şehir merkezindeki bir kamu 
lisesinde yu ru ttu ğ u  etnoğrafik çalışmada, dropout kateğorisinin okulun kurumsal 
başarısızlığ ını bireysel bir tercihe do nu ştu rerek nasıl ğo ru nmez kıldığ ını 
ğo stermiştir. Bowditch (1993) ise disiplin bu rokrasisinin "sorun çıkaran" olarak 
etiketlediğ i o ğ rencileri sistematik biçimde tasfiye ederek terk edenleri fiilen 
u rettiğ ini ortaya koyar.  Bu iki çalışmadan bu yana eleştirel eğ itim yazını, okuldan 
ayrılışı çocuğ un bireysel başarısızlığ ının ya da ço ku şu nu n sonucu olarak değ il, 
eğ itim sistemi içinde u retilen kurumsal ve yapısal bir sonuç olarak ele almaktadır. 
Bu bakış açısında okuldan ayrılığ ın temel o znesi çocuk değ il, çocuğ u çeşitli 
mekanizmalar aracılığ ıyla okulun dışına iten yapısal du zenektir. 

Bu perspektif, son otuz yılda "itilme" (pushout) kavramı etrafında olğunlaşmıştır. 
Tuck (2011a), ayrılışı bir kapı (ğateway) değ il, bir kaçış-tuzak (ğet-away) olarak 
kavramsallaştırır ve GED (General Educational Development — ABD'de o rğu n 
liseyi bitirmeyenlere sunulan lise denklik belğesi) benzeri telafi 
mekanizmalarının nasıl ikinci sınıf çıkışlar u rettiğ ini ğo sterir; bu diyalektiğ i 
"aşağ ılayıcı ironiler" kavramıyla derinleştirir (Tuck, 2011b). İ tilmenin başat 
mekanizması disiplindir: dışlayıcı cezalandırma pratikleri du şu k performanslı 
o ğ rencileri marjinalleştirir (Rustique-Forrester, 2005), ırksal ve sınıfsal olarak 
eşitsiz dağ ılır (Simson, 2014; Pesta, 2018; Welch, Lehmann, Chouhy ve Chiricos, 
2022) ve okuldan hapishaneye uzanan bir kanal işlevi ğo ru r (Garcia, İbarra, 
Mireles-Rios, Rios ve Maldonado, 2022; Schiff, 2018). Latinx (Luna ve Revilla, 
2013), Koreli Amerikalı (Lew, 2004), LGBT (Snapp, Day ve Russell, 2022) ve 
Siyah/Yerli (Nixon, Habtom ve Tuck, 2022) ğençlere ilişkin çalışmalar, itilmenin 
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daima en kırılğan ğrupları hedeflediğ ini belğeler. Gao, Yanğ, Wanğ, Min ve Rozelle 
(2019), kırsal Çin'de "itme ve çekme" (push–pull) çerçevesini sınayarak olğunun 
Batı-dışı bağ lamlarda da işlediğ ini ğo stermiştir. 

Ne var ki bu ku lliyat, itilen çocuğ u bir boşlukta bırakır: sokak, telafi sınavı, işsizlik 
ya da hapishane. Tu rkiye o rneğ i tam da bu noktada kuramsal olarak ayrışır. 
Burada devlet, itilen çocuğ u soğ urmak için kurumsal bir havza inşa etmiştir: 
Mesleki Eğ itim Merkezleri (MESEM). İ tilme bir yok-oluşla değ il, u cretli çıraklığ a 
yo nlendirilmeyle sonuçlanır; so z konusu olan, okuldan hapishaneye değ il, 
okuldan ucuz emeğ e uzanan bir kanaldır. Ayrım tam da buradadır: GED, itilen 
ğenci —du şu k statu lu  de olsa— nihayetinde bir diploma denkliğ ine yo neltirken, 
MESEM onu diplomaya değ il doğ rudan u cretli çıraklığ a yo nlendirir. Anğlo-
Amerikan bağ lamda telafi mekanizması ha la  eğ itsel sertifikasyon dilinde işlerken, 
Tu rkiye'de kanal baştan emek piyasasına açılır. Bu olğunun kavramsal karşılığ ı 
Anğlo-Amerikan pushout yazınında değ il, yeniden u retim kuramında bulunur; bu 
kuramsal zemin, çalışmanın izleyen bo lu mu nde ayrıntılandırılmaktadır. 

Rakamlar bu do nu şu mu n o lçeğ ini ele verir. 3308 sayılı Mesleki Eğ itim 
Kanunu'nda 25 Aralık 2021'de yapılan değ işiklikle işveren u zerindeki mali yu k 
kaldırılmış, o ğ renci u cretleri devlet desteğ i kapsamına alınmıştır; do nemin Millı  
Eğ itim Bakanı, du zenlemenin ardından kayıtlı o ğ renci sayısının yaklaşık %784 
artışla 1,4 milyona ulaştığ ını açıklamıştır (Anadolu Ajansı, 2023).  Eğ itim Reformu 
Girişimi'nin (ERG, 2025) verilerine ğo re 2024–2025 eğ itim-o ğ retim yılında 15–18 
yaş ğrubunda MESEM'e devam eden o ğ renci sayısı 392.887'dir. Bu sayı, Bakanlığ ın 
kamuoyuna açıkladığ ı ku mu latif MESEM kayıtlarından farklıdır; so z konusu fark, 
ku mu latif kayıtların ğeçmiş yıllardaki kayıtları da içermesi ve aktif o ğ renci 
sayısını ğo stermemesinden kaynaklanmaktadır. Bu iki veri arasındaki farkın 
kapsamı ve bu farkın okul dışına itilme olğusunun o lçu lmesine ilişkin sonuçları 
tartışma bo lu mu nde ayrıca ele alınmaktadır.  Bu o ğ renciler haftada yalnızca bir 
ğu n teorik ders için “okula”, do rt ila beş ğu n ise uyğulama adı altında işletmelere 
ğitmektedir (ERG, 2025). ERG’nin kendi çerçevelemesi açıktır: çocukları MESEM’e 
yo nelten temel etken yoksulluktur. Dolayısıyla yoksulluğ un çocukları MESEM’e 
yo nlendiren bir mekanizma olarak işlemesinin bedeli, çalışma ortamlarında 
yaşanan iş kazaları ve o lu mler u zerinden somutlaşmaktadır. 14 yaşındaki MESEM 
o ğ rencisi A. T., 15 Ocak 2024'te çalıştırıldığ ı bir metal işletmesindeki iş kazasında 
yaşamını yitirmiş; soruşturma sonucunda işveren asli kusurlu bulunmuştur 
(Çaklı, 2025). Bakanlık so ylemi bu yo nelimi bir "fırsat" olarak sunsa da, so z 
konusu olan yapısal bir ucuz emek arzı politikasıdır. 

Bu politika bir boşlukta işlemez. İLO ve UNİCEF'in (2025) 2024 ku resel 
tahminlerine ğo re du nyada 5–17 yaş arası yaklaşık 138 milyon çocuk, çocuk 
işçiliğ i içindedir ve bunların 54 milyonu tehlikeli işlerde çalışmaktadır. MESEM, 
Tu rkiye'nin çocuklarını bu ku resel havuza eklemleyen kurumsal ayğıttır; olğuyu 
yalnızca bir ulusal eğ itim tartışması değ il, ku resel emek rejiminin bir parçası 
olarak okumak ğerekir. 
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Bu çalışma, okuldan ayrılışı bireysel bir "terk" olarak kuran ha kim so yleme karşı, 
olğuyu iki aşamalı yapısal bir işlem olarak yeniden kavramsallaştırmayı 
amaçlamaktadır: çocukların o nce o rtu k biçimde okul dışına itilmesi (pushout) ve 
ardından açık biçimde MESEM'e yo nlendirilmesi (channelinğ). İ tme ile 
yo nlendirme birbirinden kopuk su reçler değ il, aynı neoliberal emek rejiminin 
ardışık iki uğ rağ ıdır; ilki elemeyi ğo ru nmez kılar, ikincisi eleneni ucuz işğu cu  
olarak yeniden değ erli kılar. Araştırma şu sorulara yanıt aramaktadır: (1) 
Tu rkiye'de okuldan ayrılış, hanği yapısal mekanizmalar aracılığ ıyla bireysel bir 
tercihten kurumsal bir itmeye do nu şmektedir? (2) MESEM, itilen çocuğ u hanği 
so ylemsel ve politik araçlarla "kurtarıcı" bir çıkış olarak yeniden 
çerçevelemektedir? (3) İ tme–yo nlendirme silsilesi, sınıfsal eşitsizliğ in yeniden 
u retiminde nasıl bir işlev u stlenmektedir? 

Makale şu şekilde ilerlemektedir: İ lk olarak çalışmanın yo ntemsel konumu ve 
itilme kavramının kuramsal soyku tu ğ u , yeniden u retim kuramı ile kesişimsellik 
ilişkilendirilerek serimlenmekte; ardından bu çerçeve Tu rkiye'deki ğu ncel 
ampirik bulğularla sınanmakta; son olarak MESEM'e yo nlendirmenin politik 
ekonomisi eleştirel biçimde değ erlendirilmektedir. 

Kuramsal Çerçeve: Ertelenmiş Elemenin Kesişimsel Ekonomi Politiği 

Bu çalışma tek bir kuramla açıklanamaz, çu nku  açıkladığ ı olğu tek eksenli değ ildir. 
Çocukların okuldan itilip MESEM'e yo nlendirilmesi, birincil olarak sınıfsal bir 
işlemdir; ancak bu işlem, etnik ko ken, mezhep, yurttaşlık statu su , toplumsal 
cinsiyet ve cinsel yo nelim eksenleri boyunca eşitsiz biçimde dağ ılır. Dolayısıyla 
çerçeve iki katmanlıdır: omurğayı yeniden u retim kuramı, merceğ i ise 
kesişimsellik oluşturur. İ lki, olğunun neden bir sınıf yeniden u retim ayğıtı 
olduğ unu; ikincisi, bu ayğıtın kimleri, hanği bileşik konumlarda daha derinden 
işlediğ ini ğo sterir. İ ki katman birbirinden bağ ımsız değ ildir: kesişimsellik burada 
kimlik kateğorilerinin bir envanteri olarak değ il, sınıfsal itmenin farklı toplumsal 
konumlarda nasıl yoğ unlaştığ ını ço zu mleyen bir araç olarak kullanılmaktadır. 

Yöntemsel Konumlanış 

Çalışma, birincil veri u retmeyen kavramsal-eleştirel bir ço zu mlemedir. Yo ntemsel 
olarak, ulusal ve uluslararası kurumların yayımladığ ı ikincil verileri (istatistik, 
rapor, bu lten) ve alandaki mevcut ampirik çalışmaların bulğularını, açık biçimde 
tanımlanmış bir kuramsal çerçeve ışığ ında yeniden okumaya dayanır. Amaç, 
dağ ınık verilerin betimsel bir o zetini sunmak değ il, bu verilerin eğemen "terk" 
so ylemi içinde nasıl çerçevelendiğ ini sorunsallaştırmak ve aynı verileri yapısal bir 
itme–yo nlendirme silsilesi olarak yeniden kavramsallaştırmaktır. Bu yo nu yle 
çalışma, olğuyu betimlemekten çok, olğunun nasıl adlandırıldığ ını bir iktidar 
sorunu olarak ele alır. Çıkarımların dayandığ ı yapısal nedensellik, birincil bir alan 
araştırmasıyla değ il, kuramsal tutarlılık ve mevcut bulğularla uyum u zerinden 
temellendirilmektedir; bu konum, çalışmanın sınırlılıklar bo lu mu nde açıkça 
tartışılmaktadır. 
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Omurga: Yeniden Üretim ve Ertelenmiş Eleme 

Eğ itim sisteminin temel işlevlerinden birinin mevcut sınıfsal ilişkileri yeniden 
u retmek olduğ u tezi, eleştirel eğ itim sosyolojisinin kurucu o nermesidir. Bowles ve 
Gintis (1976), okulun kapitalist iş bo lu mu nu n ğerektirdiğ i itaat, hiyerarşi ve emek 
disiplinini "ğizli mu fredat" aracılığ ıyla içselleştirdiğ ini ileri su rer. Anyon'un 
(1980) farklı sınıfsal kompozisyona sahip okullarda yu ru ttu ğ u  ço zu mleme bu 
soyutlamayı somutlar: işçi sınıfı okullarında bilği mekanik itaat ve kural izleme 
olarak, seçkin okullarda ise yaratıcı muhakeme ve karar alma olarak kodlanır. Gizli 
mu fredat, farklı sınıfların çocuklarını farklı emek konumlarına o nceden hazırlar; 
okul, sınıfsal kaderi doğ allaştıran bir tasnif ayğıtıdır. Willis (1977), işçi sınıfı 
çocuklarının okula karşı ğeliştirdikleri direncin dahi paradoksal biçimde onları 
işçi sınıfı konumlarına hazırladığ ını ğo sterir; direniş, kurtuluşa değ il, kendi 
tabiiyetinin ğo nu llu  kabulu ne do nu şu r. 

Bourdieu ve Passeron (1990) bu mekanizmayı en keskin biçimde 
kavramsallaştırır: sistem, dezavantajlı ğrupları açıkça reddetmek yerine onları tali 
yollara kanalize ederek eler. Bu "ertelenmiş eleme", elemenin şiddetini ğo ru nmez, 
sonucunu ise failin kendi "tercihi" ğibi meşru kılar. Ku ltu rel sermaye —dil, 
akademik alışkanlıklar, meşru bilğiye erişim biçimleri— eşitsiz dağ ıldığ ından, 
okul ğo ru nu şte tarafsız o lçu tlerle değ erlendirirken ğerçekte belirli ğrupların 
sermayesini o du llendirir (Bourdieu, 1986). Apple (2004), mu fredatın ve okul 
bilğisinin no tr olmadığ ını, belirli ğrupların ku ltu rel sermayesini "meşru bilği" 
olarak kodlayıp o tekilerinkini değ ersizleştirdiğ ini ekler. 

MESEM, bu kuramsal soyutlamanın Tu rkiye’deki kurumsal karşılığ ıdır; ertelenmiş 
elemenin devlet politikaları aracılığ ıyla kurumsallaşmış biçimidir. Eleme burada 
artık o rtu k kalmaz; kurumsallaşır, u cretlendirilir ve o lçu lebilir ha le ğelir. 
Ekonomik olarak dezavantajlı bir ailenin çocuğ unun o rğu n eğ itimden ayrılması, 
yalnızca bireysel bir tercih olarak açıklanamaz. Sınıfsal koşullar o ğ rencinin okul 
ile bağ ını zayıflatırken, MESEM bu o ğ renciyi eğ itimden çalışma yaşamına ğeçiren 
kurumsal bir mekanizma olarak devreye ğirer ve emeğ ini erken yaşta u cretli 
u retim su recine bağ lar. Bu mekanizmanın u rettiğ i toplumsal ve ekonomik konum, 
Standinğ’in (2011) “prekarya” kavramıyla açıklanabilir: çalışma ğu vencesi, 
istikrarlı bir mesleki ğelecek ve haklara erişim bakımından kırılğan bir emek 
konumu. MESEM, itilen çocuğ u bu katmanın en alt ve en korunmasız basamağ ına 
yerleştirir; ertelenmiş elemenin çıktısı, prekaryanın erken yaşta u retimidir. Sınıfın 
belirleyiciliğ i, olğunun zeminidir: 2025 itibarıyla Tu rkiye'de çocukların (0-17 yaş) 
%36,8'i yoksulluk veya sosyal dışlanma riski altındadır (TU İ K, 2026); 2024 
itibarıyla 15-17 yaş ğrubundaki her do rt çocuktan biri işğu cu ne katılmıştır (ERG, 
2025). Bu maddi zemin, olğunun açıklanmasında sınıfın neden birincil eksen 
olduğ unu ortaya koyar. 
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Mercek: Kesişimsellik ve Bileşik Konumlar 

Ne var ki sınıf, tek başına yeterli bir açıklayıcı değ ildir. Crenshaw (1991), 
toplumsal dezavantajların basitçe toplanmadığ ını, farklı toplumsal konumların 
kesişmesiyle o zğu l dışlanma ve iktidar ilişkilerinin u retildiğ ini ğo sterir. 
Dolayısıyla bir kişinin yaşadığ ı dezavantaj, farklı konumlarının aritmetik 
toplamıyla açıklanamaz; bu konumlar birbirini biçimlendirerek kendine o zğu  
eşitsizlik deneyimleri yaratır. Tu rkiye bağ lamına uyarlandığ ında bu, şu anlama 
ğelir: itilmenin ağ ırlığ ı, bir çocuğ un yalnızca yoksul olmasıyla değ il; yoksul ve Ku rt, 
yoksul ve mu lteci, yoksul ve kız olmasıyla katlanır. Bu eksenlerin her biri, sınıfsal 
itmeyi ğu çlendiren ayrı bir mekanizma devreye sokar. Aşağ ıda bu mekanizmalar 
tek tek ço zu mlenmektedir. 

Burada peşinen belirtilmesi ğereken metodolojik bir kısıt vardır: Tu rkiye 
Cumhuriyeti devleti, eğ itim istatistiklerini etnik ko ken ve mezhep temelinde 
ayrıştırmaz. Ku rt ya da Alevi çocukların okuldan itilme oranlarına ilişkin resmı  
veri yoktur. Bu yokluk teknik bir eksiklik değ il, yapısal bir ğo ru nmezleştirme 
biçimidir; sayılmayan ğrup, politika nesnesi olmaktan da çıkarılır. Bu nedenle 
aşağ ıdaki ço zu mleme, doğ rudan veriler yerine bo lğesel ve dolaylı ğo sterğelerle 
ilerlemek zorundadır ve bu ğo sterğeler bu sınırlılıkla okunmalıdır. 

Sınıf ve Etnisite: Kürt Çocukları ve Anadilin Dışlanması 

Ku rt çocuklarının deneyimi, sınıfsal dezavantajın bo lğesel ve dilsel bir eksenle 
kesiştiğ i yerde yoğ unlaşır. Etnik ko kene ilişkin doğ rudan ve ayrıştırılmış veri 
bulunmadığ ı için, Ku rt nu fusun yoğ un olarak yaşadığ ı illere ait bo lğesel 
ğo sterğeler, etnik eşitsizlikleri doğ rudan o lçmeyen ancak olası farklılaşmaları 
incelemeye yardımcı olan dolaylı ğo sterğeler olarak kullanılmaktadır. Eğ itim 
Reformu Girişimi'nin Eğ itim İ zleme Raporu 2024 verilerine ğo re, 15-17 yaş 
ğrubunda eğ itim dışındaki çocuk oranının en yu ksek olduğ u iller %35,6 ile Muş, 
%32,4 ile Ağ rı ve %28,7 ile Gu mu şhane'dir; kız çocukları o zelinde ise Muş'ta 16 
ve 17 yaşındaki, Siirt, Bitlis ve Ağ rı'da ise 17 yaşındaki her u ç kız çocuğ undan biri 
eğ itim dışındadır (ERG, 2024). ERG bu tabloyu doğ rudan çocuk yaşta erken ve 
zorla evlilik (ÇYEZE) riskiyle ilişkilendirmektedir. Mekanizma çok katmanlıdır: 
bo lğesel yoksunluk, çatışma ortamının kalıcı etkileri ve anadili eğ itim sisteminden 
dışlanmış bir çocuğ un okulda yaşadığ ı simğesel şiddet (Bourdieu ve Passeron, 
1990). Kendi dilini "meşru bilği" olarak okulda bulamayan çocuk için okul, 
ku ltu rel sermayesinin sistematik olarak değ ersizleştirildiğ i bir kuruma do nu şu r; 
bu da itilmeyi hızlandıran bir yabancılaşma u retir. 

Sınıf ve Mezhep: Alevi Çocukları ve Zorunlu Din Dersi 

Alevi çocuklarına ilişkin veri, tu m eksenler içinde en yetersiz olanıdır; bu 
ğo ru nmezlik başlı başına analiz konusudur. Burada o ne çıkan mekanizmalardan 
biri, Din Ku ltu ru  ve Ahlak Bilğisi dersinin içeriğ inin Su nni İ slam merkezli olduğ u 
yo nu ndeki eleştiriler ve bunun farklı inanç ğruplarına mensup o ğ renciler 
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açısından yaratabildiğ i dışlanma deneyimleridir. Avrupa İ nsan Hakları 
Mahkemesi, Hasan ve Eylem Zenğin/Tu rkiye (2007) kararında bu dersin Alevi 
ailelerin inanç o zğu rlu ğ u nu  ihlal ettiğ ine hu kmetmiştir. Alevi çocuğ u için okul, 
kendi inancının yok sayıldığ ı ya da yanlış temsil edildiğ i bir simğesel iktidar 
alanıdır. Bu, doğ rudan bir "itme" mekanizmasından çok, okulla kurulan aidiyet 
bağ ını zayıflatan ve diğ er sınıfsal dezavantajlarla birleştiğ inde ayrılışı 
kolaylaştıran bir yabancılaştırma dinamiğ i olarak işler. 

Sınıf ve Yurttaşlık Statüsünden Kaynaklanan Güvencesizlik: Mülteci 
Çocuklar 

Mu lteci çocuklar, itilmenin en o lçu lebilir ve en keskin biçimini yaşar. 2023 Eylu l 
itibarıyla Tu rkiye, ğeçici ve uluslararası koruma altındaki 1,3 milyonu aşkın 
çocuğ a ev sahipliğ i yapmakta; bunların 1 milyondan fazlası okula kayıtlı iken 
yaklaşık 300 bini okul dışında kalmaktadır (UNİCEF, 2023). Buradaki mekanizma, 
hukuki ğu vencesizliğ in doğ rudan emek piyasasına eklemlenmesidir: dil enğeli, 
yoksulluk ve belirsiz statu , mu lteci çocuğ u okuldan çıkarıp kayıt dışı ya da MESEM 
u zerinden kayıtlı ucuz emeğ e yo nlendirir. Mu lteci çocuğ un yurttaş olmayışı, onu 
emek rejimi için en korumasız ve en ucuz o zneye do nu ştu ru r. Bu yo nelim, İLO ve 
UNİCEF'in (2025) ku resel o lçekte belğelediğ i o ru ntu yle o rtu şu r: çocuk işçiliğ i, 
hukuki koruma ve sosyal ğu venceden yoksun bırakılmış nu fuslar u zerinde 
yoğ unlaşır. Ernas ve Taşkın'ın (2025) mu lteci o ğ renciler, veliler ve eğ itimcilerle 
yu ru ttu ğ u  nitel çalışma bu mekanizmayı doğ rudan belğeler: mesleki eğ itim 
merkezleri bu o ğ renciler için bu tu nsel bir eğ itimden çok hızlı emek piyasası 
ğirişinin kanalı işlevi ğo rmekte; parçalı okullaşma, çıraklıkta so mu ru  ve sınırlı 
toplumsal bu tu nleşme, tabakalı bir politika bağ lamında prekaritenin yeniden 
u retimiyle sonuçlanmaktadır. 

Sınıf ve Mekânsal Damga: Roman Çocukları 

Roman çocukları, Tu rkiye'de okula kayıt oranı en du şu k ğrubu oluşturur (Karan, 
2017). Nu fusu iki ila beş milyon arasında tahmin edilen bu topluluğ un çocukları, 
maddi olanaksızlık, meka nsal ayrışma ve o ğ retmen-akran o n yarğısının 
kesişiminde çok erken yaşta okuldan kopmaya zorlanır. Mekanizma, sınıfsal 
yoksunluğ a eklenen meka nsal bir damğadır: Roman mahallesi, hem fiziksel hem 
simğesel olarak eğ itimin dışına konumlandırılır. Bu meka nsal damğa, ku ltu rel 
sermayenin değ ersizleştirilmesiyle birleştiğ inde, çocuğ u okul kapısından içeri 
ğirmeden o nce "başarısız" olarak konumlandırır. 

Sınıf ve Toplumsal Cinsiyet: Kız Çocukları ve Görünmez Emek 

Kız çocuklarının itilmesi, cinsiyetlendirilmiş bir emek rejimi u zerinden işler. 
Eğ itim Reformu Girişimi'nin Eğ itim İ zleme Raporu 2024 verilerine ğo re, zorunlu 
eğ itim çağ ında olmasına rağ men eğ itim dışında kalan 612.814 Tu rkiye 
Cumhuriyeti vatandaşı çocuğ un %46,4'u  kız, %53,6'sı oğ landır (ERG, 2024). Bu 
dağ ılım, itmenin cinsiyete ğo re farklılaştığ ını ğo sterir: ekonomik kriz oğ lan 
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çocuklarını daha erken u cretli iş ğu cu ne iterken, kız çocukları çoğ unlukla 
ğo ru nmez ev içi bakım emeğ ine ve erken/zorla evliliğ e doğ ru itilmektedir (ERG, 
2025). Doğ u ve Gu neydoğ u illerinde ortao ğ retim çağ ındaki kız okullaşmasının 
du şu klu ğ u  ile erken evlilik oranlarının yu ksekliğ i arasındaki o rtu şme, bu 
cinsiyetlendirilmiş kanalın bo lğesel ve etnik eksenlerle nasıl kesiştiğ ini ğo sterir. 
Kız çocuğ u okuldan yalnızca sınıfı nedeniyle değ il, cinsiyetine yu klenen yeniden 
u retici emek rolu  nedeniyle de itilir. 

Sınıf ve Heteronormatif Rejim: LGBTİ+ Öğrenciler 

LGBTİ + o ğ renciler için itme mekanizması, okulun kurucu ikili cinsiyet du zeninin 
kendisidir. KAOS GL'nin nefret suçları raporu, LGBTİ + o ğ rencilerin yalnızca 
akranlarınca değ il, o ğ retmen ve idareciler eliyle de ayrımcılığ a ve zorbalığ a maruz 
kaldığ ını belğeler (KAOS GL, 2013); Çavdar ve Çok'un (2016) çalışması ise LGBT 
bireylerin ğeçmişe do nu k okul yaşantılarını —okul ğu venliğ i, zorbalık, 
heteroseksist taciz, reddedilme ve ayrımcılık boyutlarında— ortaya koymakta, 
aynı zamanda bu deneyimleri doğ rudan ele alan ğo rğu l araştırmaların Tu rkiye'de 
yok denecek kadar az olduğ unu vurğulamaktadır. Heteroseksist okul iklimi, bu 
o ğ rencileri kendini ğizlemeye, ğeri çekilmeye ya da tu mu yle ayrılmaya iter. Buna 
ilişkin ğo rğu l verinin son derece kısıtlı olması ise —tıpkı Alevi ve Ku rt eksenlerin-
de olduğ u ğibi— ğo ru nmezliğ in bir itme biçimi olduğ unu bir kez daha teyit eder. 

Bütünleşik Çerçeve: Eksenlerin MESEM’de Yakınsaması 

Bu eksenler birbirinden yalıtık işlemez; MESEM, hepsinin aktığ ı ortak havzadır. 
Ku rt mu lteci bir kız çocuğ u, yoksul bir Roman oğ lan çocuğ u, Alevi işçi ailesinin 
çocuğ u —ğirişte birbirinden farklı mekanizmalarla itilirler, ancak çıkışta hepsi 
aynı kateğoride, "ucuz emek" olarak tu rdeşleştirilirler. İ tme aşaması 
farklılaştırıcıdır (her eksen kendi mekanizmasıyla işler); yo nlendirme aşaması ise 
tu rdeşleştiricidir (tu m eksenler tek bir emek arzına indirğenir). Kesişimselliğ in 
analitik değ eri tam da buradadır: MESEM'i yalnızca bir sınıf ayğıtı olarak okumak, 
kimlerin bu ayğıta hanği bileşik konumlardan su ru ldu ğ u nu  ğizler. 

Bu yakınsamayı mu mku n kılan, Gramsci'nin (1971) heğemonya kavramıyla 
açıklanabilecek bir rıza u retimidir. MESEM'in "cazip mekanizma", "istihdam 
ğarantisi" ve "hayata erken atılma" so ylemi, yapısal bir ucuz emek politikasını 
ailelerin ve çocukların ğo zu nde bir fırsata do nu ştu ru r. Devlet tarafından o denen 
u cretler, yoksulluğ un dayattığ ı zorunluluğ u bir tercih kılıfına bu ru r; bo ylece 
ertelenmiş eleme, elenenin kendi rızasıyla tamamlanır. Bu iki katmanlı çerçeve —
yeniden u retim omurğası ve kesişimsel mercek— ğirişte ortaya konan u ç 
araştırma sorusunu, yani itmenin yapısal mekanizmalarını, yo nlendirmenin 
so ylemsel meşrulaştırılmasını ve silsilenin yeniden u retimdeki işlevini 
ço zu mlemenin analitik zeminini oluşturmaktadır. 
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Tartışma 

Tu rkiye'deki ğu ncel ampirik literatu r, bu çalışmanın merkezı  tezini —okuldan 
ayrılışın bireysel bir "terk" değ il, yapısal bir itme ve ardından kurumsal bir 
yo nlendirme olduğ unu— hem doğ rular hem de, eğemen çerçevesiyle, farkında 
olmadan o rnekler. Doğ rular; çu nku  bulğular sınıfsal koşulların belirleyiciliğ ini ve 
MESEM'in ucuz emeğ in son durağ ı olma işlevini tekrar tekrar ğo sterir. O rnekler; 
çu nku  bu literatu ru n bu yu k kısmı, itilen çocuğ u "risk altındaki birey" olarak 
tanımlayıp onun psikolojik o zelliklerini tahmin etmeye odaklanarak, iten yapıyı 
ço zu mleme nesnesi olmaktan çıkarır. Aşağ ıdaki tartışma, tezin bileşenlerini bu iki 
eksende sınamaktadır. 

İki Rakip Çerçevenin Sınırı: Bireyselleştirme ve Hak-Temelli Reformizm 

Okuldan ayrılışı açıklayan iki eğemen çerçeve, farklı yo nlerden de olsa itici yapıyı 
ğo ru nmez kılar. İ lki, olğuyu bireyin içine yerleştiren tercih paradiğmasıdır. Bu 
paradiğmanın kanonik temsili, okul terkini o ğ rencinin o zellikleri, aile koşulları ve 
okul deneyimi arasındaki etkileşim olarak modelleyen Rumberğer'dir (2011); 
model açıklayıcı olsa da, analiz birimini birey du zeyinde tuttuğ u o lçu de iten 
yapının kendisini arka plana atar. Tu rkiye'de bu indirğeme hem araştırmada hem 
uyğulamada ğo ru nu r. Arslan (2021), ortao ğ retim o ğ rencilerinde okul terki riskini 
"okula bağ lılık" ve "okul tu kenmişliğ i" değ işkenleriyle yordamaya çalışır; bu tu r 
psikometrik modeller çocuğ u okuldan koparan yapısal basıncı bir bireysel tutum 
sorununa indirğer. Aynı indirğeme uyğulayıcıların so yleminde de ğo ru nu r: teknik 
o ğ retmenlerle yu ru tu len nitel bir çalışmada mesleki eğ itimin sorunları bu yu k 
o lçu de "o ğ rencinin isteksizliğ i", "hazırbulunuşluk du şu klu ğ u " ve "yanlış tercih" 
ğibi bireysel etkenlerle tanımlanmaktadır (Gu zen ve Erbaş, 2023). "Terk" so ylemi 
yalnızca resmı  istatistiklerde değ il, sistemin profesyonellerinin dilinde de yeniden 
u retilmektedir; ertelenmiş eleme, tam da burada so ylemsel olarak tamamlanır. 

İ kinci çerçeve daha incelikli olduğ u için daha tehlikelidir: hak-temelli liberal 
okuma. Tomas evski'nin (2001) eğ itim hakkı yaklaşımı, hakkın yalnızca 
erişilebilirlikle (accessibility) değ il, kabul edilebilirlik (acceptability) ve 
uyarlanabilirlikle (adaptability) de o lçu lmesi ğerektiğ ini savunur; bu çerçeveden 
bakıldığ ında okul dışına itilme, eğ itimin belirli çocuklar için kabul edilebilir ve 
uyarlanabilir olmaktan çıkmasının bir sonucudur. Bu okuma, itmenin normatif 
dilini sağ lar ve değ erlidir. Ne var ki tek başına alındığ ında reformist bir tuzağ a 
açılır: sorunu "devlet 4A o lçu tlerini eksik sağ lıyor" biçiminde kurar ve ço zu mu  
aynı çerçevenin iyileştirilmesinde arar. Oysa MESEM o rneğ i ğo stermektedir ki 
devlet, çocuğ u eğ itimin içinde tutmakta —ona kayıt, statu , hatta u cret 
sağ lamaktadır— ama bunu ucuz emeğ e eklemleyerek yapmaktadır. Erişim sorunu 
değ il, erişimin biçimi sorundur. Hak-temelli çerçeve, bu biçimi 
sorunsallaştıramadığ ı o lçu de, ucuz emek arzını "eğ itim hakkının ğenişletilmesi" 
olarak selamlama riski taşır. Bu nedenle bu çalışma, Tomas evski'nin teşhis diline 
başvurur ancak reçetesini benimsemez; sorunu çerçevenin içinden değ il, 
çerçeveyi sorunsallaştırarak ele alır. 



Eleştirel Pedagoji Dergisi                                                                            KAVRAM: 
Sayı 80 - Eylül 2026                        Kapitalizm Kıskacında Çocukluk 

170 

 

Sınıfsal İtmenin İzleri: Yeniden Üretim Tezine İlişkin Kanıtlar 

Bireyselleştirici çerçevenin altında, veriler ısrarla sınıfsal eşitsizliklere işaret 
etmektedir. Eğ itim Reformu Girişimi’nin (ERG) 2024-25 verilerine ğo re, zorunlu 
eğ itim çağ ındaki yaklaşık 797.084 çocuk eğ itim dışındadır. Buna ek olarak, o rğu n 
eğ itim kurumlarında bulunmayan 666.444 çocuk yayğın eğ itim kurumlarına 
kayıtlıdır; bunların 392.887’si MESEM, 273.557’si açıko ğ retim lisesi o ğ rencisidir. 
Bo ylece zorunlu eğ itim çağ ında olup o rğu n eğ itim dışında bulunan çocukların 
toplamı 1.463.528’e ulaşmaktadır (ERG, 2025). Bu tablo, eğ itimden kopuşun 
yalnızca okul sisteminin tamamen dışında kalmakla sınırlı olmadığ ını; çocukların 
o nemli bir bo lu mu nu n o rğu n eğ itimden ayrılarak farklı eğ itim ve çalışma 
kanallarına yo neldiğ ini ğo stermektedir. O zellikle MESEM’deki o ğ renci sayısı, 
eğ itimden kopuş ile erken yaşta çalışma yaşamına katılım arasındaki ilişkinin 
Tu rkiye bağ lamında incelenmesini ğerekli kılmaktadır. 

Bu kitlesel dışarıda kalışın toplumsal eşitsizliklerle ilişkili olduğ u, eleştirel 
çalışmalar tarafından da ortaya konmaktadır. Ku çu ker’in (2018) yaşam o yku leri 
temelli ço zu mlemesi, okuldan ayrılışı “eğ itimsizlik, yoksulluk ve ataerkillik” 
ekseninde ele alırken; Bakırtaş ve Nazlıoğ lu (2021) okul terkini kamu ğelirleri 
açısından değ erlendirerek ekonomik maliyetini ortaya koymaktadır. Ancak insan 
sermayesi ve maliyet yaklaşımı, okul terkini bireysel ğelir veya u retkenlik kaybına 
indirğeme ve yapısal eşitsizlikleri ğeri plana itme riski taşımaktadır. MEB ve 
UNİCEF’in (2013) çalışması ise sınıf tekrarının okul terkinin o nemli o ncu llerinden 
biri olduğ unu ğo stermektedir. Bu nedenle sınıf tekrarı, yalnızca bireysel akademik 
başarısızlık değ il, dezavantajlı o ğ rencilerin okul ile bağ ını zayıflatabilen kurumsal 
bir mekanizma olarak değ erlendirilmelidir. 

Ku çu ker’in (2018) yoksulluk ile ataerkilliğ i birlikte ele alması, okul dışına 
itilmenin sınıf eksenine indirğenemeyeceğ ini de ğo stermektedir. O zellikle kız 
çocuklarının eğ itimden uzaklaşması; yoksulluk, bakım sorumlulukları, u cretsiz 
aile emeğ i ve toplumsal cinsiyet normlarının kesişmesiyle şekillenebilmektedir. 
Dolayısıyla sınıfsal itme, tek başına işleyen bir mekanizma değ il, diğ er eşitsizlik 
eksenleriyle kesişerek farklı okul dışına itilme biçimleri u reten bir su reçtir. 

Bu çerçevede yeniden u retim, yalnızca o ğ rencinin eğ itim sistemine erişip erişe-
memesi u zerinden değ il, hanği eğ itim kanalına yo nlendirildiğ i ve bu kanalların 
o ğ renciyi ğelecekte nasıl bir toplumsal ve ekonomik konuma hazırladığ ı u zerin-
den de değ erlendirilmelidir. MESEM ve açıko ğ retim ğibi kanalların bu yu klu ğ u , 
eğ itimsel eşitsizliğ in yalnızca okuldan ayrılma değ il, farklılaştırılmış eğ itim 
ğu zerğa hlarına yo nlendirilme biçiminde de u retilebildiğ ini ğo stermektedir. 

Veri Görünmezliğinin Ampirik Teyidi 

Kuramsal çerçevede o ne su ru len "sayılmamak, bir itme biçimidir" iddiası, ampirik 
literatu rce dolaylı ama ğu çlu  biçimde doğ rulanmaktadır. Tu rkiye'de okul terkine 
ilişkin sistematik ve kapsamlı veri bulunmadığ ı, MEB işbirliğ iyle yu ru tu len 
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çalışmalarda dahi sayısal verilerin yetersiz kaldığ ı açıkça belirtilmektedir 
(Ku çu ker, 2018). Okul terki konulu lisansu stu  tezlerin içerik analizi de 
araştırmaların dağ ınıklığ ına ve kavramsal tutarsızlığ ına işaret eder (Yıldırım ve 
Çalık, 2024). O lçu lmeyen sorun, politika ğu ndeminden de du şu ru lu r. Etnik ve 
mezhepsel kırılımların tu mu yle yokluğ u bu ğo ru nmezliğ in en keskin biçimidir ve 
bu çalışmanın Ku rt ve Alevi eksenlerini yalnızca dolaylı ğo sterğelerle ele 
alabilmesinin de nedenidir. Nitekim MESEM'i eleştirel bir çerçevede inceleyen 
ğu ncel çalışmaların birincil nitel verilere —o ğ renci ve o ğ retmen ğo ru şmelerine— 
başvurmak zorunda kalması, resmı  veri rejimindeki bu boşluğ un dolaylı bir 
teyididir (Taşkın ve Ernas, 2025). 

Yönlendirmenin Son Durağı: MESEM ve Ölçülen Bedel 

Tezin en somut doğ rulaması, itmenin varış noktasında —MESEM'de— ğo ru nu r. 
İ şçi Sağ lığ ı ve İ ş Gu venliğ i Meclisi'nin 2024-2025 eğ itim-o ğ retim yılı raporuna 
ğo re, son bir yılda en az 72 çocuk işçi yaşamını yitirmiş; bunlardan en az 15'i 
MESEM kapsamındaki çocuk işçilerdir (İ Sİ G Meclisi, 2025). Aynı rapor, tarım 
kaynaklı çocuk işçi o lu mlerinin payının ilk raporların hazırlandığ ı do nemdeki 
yaklaşık %65 du zeyinden %28'e ğerilediğ ini; o lu mlerin ğiderek sanayi, inşaat ve 
hizmet sekto rlerinde, yani kentsel ve MESEM'le bu tu nleşmiş bir emek alanında 
yoğ unlaştığ ını ğo stermektedir (İ Sİ G Meclisi, 2025). Bu sekto rel kayma, İLO ve 
UNİCEF'in (2025) ku resel verilerinde ğo zlenen ğenel o ru ntu yle koşutluk taşır ve 
çalışmanın "okuldan ucuz emeğ e uzanan kanal" tezinin en trajik ampirik kanıtıdır: 
itilen çocuk bir boşluğ a değ il, iş cinayetlerinin en yoğ un yaşandığ ı ku çu k işletme-
lere ve sanayi bo lğelerine du şmektedir. Tu rkiye'deki ğu ncel hukuk ve eğ itim yazını 
da bu okumayı doğ rular: Atatanır (2025), MESEM'i çocuk emeğ inin "mesleki eğ i-
tim" adı altında meşrulaştırıldığ ı bir du zenek olarak ço zu mler ve sisteme çoğ un-
lukla du şu k ğelirli ailelerin çocuklarının yo nlendirildiğ ini vurğular; Taşkın ve Er-
nas (2025) ise o ğ retmen ğo ru şmelerine dayanarak modelin, kuruluş amacının ak-
sine, çocuğ u "işçi" rolu ne erkenden sabitleyen bir çelişki u rettiğ ini ğo sterir. 

MESEM'e ilişkin istatistiklerdeki tutarsızlıklar da başlı başına o nemli bir bulğu 
olarak değ erlendirilebilir. Millı  Eğ itim Bakanlığ ının açıkladığ ı 1,4 milyonluk 
ku mu latif kayıt sayısı (Anadolu Ajansı, 2023), ERG'nin 15-18 yaş ğrubuna ilişkin 
392.887 aktif kayıt verisi (ERG, 2025) ve İ Sİ G Meclisinin haftanın do rt ğu nu  iş 
yerlerinde çalışan o ğ renci sayısına yo nelik 505 bin kişilik tahmini (İ Sİ G Meclisi, 
2025) arasında dikkat çekici farklılıklar bulunmaktadır. Bu veriler arasındaki 
uyumsuzluk, yalnızca o lçu m ve kapsam farklılıklarına işaret etmemekte; aynı 
zamanda MESEM olğusunun şeffaflıktan uzak, parçalı ve izlenmesi ğu ç bir veri 
rejimi içerisinde yo netildiğ ini de ortaya koymaktadır. Kaç çocuğ un bu kanala 
su ru ldu ğ u nu n net olarak bilinememesi, elemenin ğo ru nmez kılınmasının bir 
başka katmanıdır. O lçu mu n olmayışı, kazara değ ildir; sayısız kılınan bir kitlenin 
politik hesap verebilirlik alanının da dışına çıkarılmasıdır. 
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Pedagojik Yoksullaşma: Nitelikten Öznesizliğe 

Kanalın sonundaki kurum, yalnızca o ğ renciyi emek piyasasına eklemleyen bir 
ayğıt değ il, aynı zamanda onun erişebildiğ i pedağojik alanı daraltan bir eğ itim 
du zenidir. Biesta’nın (2006) eğ itim için ayırt ettiğ i nitelik kazandırma 
(qualification), toplumsallaştırma (socialization) ve o zneleşme (subjectification) 
boyutları açısından bakıldığ ında, MESEM modelinde eğ itim deneyiminin ağ ırlık 
merkezi belirğin biçimde mesleki nitelik kazandırmaya yo nelmektedir. Haftanın 
bu yu k bo lu mu nu n işletmede ğeçmesi, sınırlı bir bo lu mu nu n ise teorik eğ itime 
ayrılması, o ğ rencinin okulda ğeçirdiğ i zamanı ve akademik bilğiyle kurduğ u 
ilişkiyi sınırlandırmaktadır. 

Bu durum o ğ renciyi yalnızca bazı derslerden daha az yararlanır ha le 
ğetirmemekte; aynı zamanda belirli bilği ve becerilere erişimini de 
daraltmaktadır. O zellikle felsefe, sanat, sosyal bilimler, yurttaşlık, toplumsal tarih, 
eleştirel okuma, yazılı ve so zlu  ifade, tartışma ve arğu mantasyon ğibi o ğ rencinin 
du nyayı anlamlandırmasına ve farklı toplumsal konumları değ erlendirmesine 
katkı sağ layan bilği ve beceriler mesleki eğ itimin yoğ unluğ u karşısında ikincil 
konuma du şebilmektedir. Buradaki sorun, mesleki becerilerin o ğ retilmesi değ il, 
eğ itimin kapsamının bu yu k o lçu de bu becerilerle sınırlandırılmasıdır. Başka bir 
ifadeyle o ğ renci “bir işi nasıl yapacağ ını” o ğ renirken, yaptığ ı işin toplumsal ve 
ekonomik anlamını, çalışma koşullarını, emek-sermaye ilişkilerini, işçi haklarını 
ve kendi emeğ inin toplumsal değ erini sorğulayabilmesini sağ layacak bilği ve 
araçlara daha sınırlı biçimde erişebilmektedir. 

Bu daralma, o ğ rencinin kendi emeğ i ve toplumsal konumu u zerine so z so yleyen 
bir o zne olarak ğelişme imka nını da sınırlandırabilir. Okul, yalnızca mesleki beceri 
kazandıran değ il, o ğ rencinin “Ben kimim?”, “Nasıl bir toplumda yaşıyorum?”, 
“Yaptığ ım işin toplumsal değ eri nedir?”, “Çalışma koşullarım neden bo yle?”, 
“Haklarım nelerdir?” ve “Bu koşullar değ işebilir mi?” ğibi soruları sorabilmesini 
sağ layan bir kamusal o ğ renme alanıdır. O ğ rencinin eğ itim deneyimi bu yu k o lçu de 
işyerindeki u retim pratiklerine ve dar kapsamlı teorik eğ itime sıkıştığ ında, bu 
sorular u zerine du şu nmesini sağ layacak pedağojik alan da daralır. Bo ylece 
o ğ renci, kendi çalışma deneyimini anlamlandıran ve do nu ştu rmeye yo nelik so z 
u reten bir o zne olmaktan çok, mevcut u retim du zenine uyum sağ layan bir çalışan 
kimliğ i içinde konumlandırılabilir. 

Apple’ın (2004) “meşru bilği” ço zu mlemesi bu noktada o nem kazanmaktadır. 
Eğ itimde sınıfsal seçicilik yalnızca mu fredata hanği bilğilerin da hil edildiğ iyle 
değ il, hanği bilğilerin ikincil veya ğereksiz ha le ğetirildiğ iyle de ilişkilidir. MESEM 
bağ lamında mesleki ve teknik bilğinin merkezı leşmesi, o ğ rencilerin eleştirel 
du şu nme, toplumsal analiz, yurttaşlık ve emek ilişkilerini sorğulama 
kapasitelerini ğeliştirebilecek bilği alanlarının ğo rece daralması anlamına 
ğelebilir. Dolayısıyla mesele, MESEM o ğ rencisinin “yeterli eğ itim almaması” 
değ ildir. Daha o zğu l mesele, o ğ rencinin aldığ ı eğ itimin hanği bilği ve becerileri 
o nceliklendirdiğ i ve hanğilerini ikincil konuma ittiğ idir. 
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Bu nedenle pedağojik yoksullaşma, yalnızca eğ itim su resinin veya ders 
çeşitliliğ inin azalması olarak değ il, o ğ rencinin du nyayı ve kendi toplumsal 
konumunu eleştirel biçimde anlamlandırmasını sağ layan bilği ve deneyimlere 
erişimin daralması olarak kavramsallaştırılabilir. O ğ renci mesleki olarak 
niteliklendirilebilir; ancak aynı su reç, onun kendi emeğ i, hakları ve toplumsal 
konumu u zerine du şu nebilmesini ve bunlar hakkında so z u retebilmesini 
sağ layacak o zneleşme imka nlarını sınırlandırabilir. Bu anlamda pedağojik 
yoksullaşma, prekaryalaşmanın yalnızca ekonomik değ il, aynı zamanda bilişsel ve 
o znel boyutunu oluşturmaktadır. 

Sınırlılıklar 

Bu çalışmanın çıkarımları birkaç o nemli sınırlılıkla okunmalıdır. Birincisi, çalışma 
kavramsal-eleştirel bir niteliktedir; kendi ampirik veri setine dayanmaz, mevcut 
ulusal istatistikleri ve ikincil çalışmaların bulğularını bir kuramsal çerçeve 
ışığ ında yeniden yorumlar. Dolayısıyla ileri su ru len yapısal nedensellik, birincil bir 
alan araştırmasıyla değ il, kuramsal tutarlılık ve mevcut bulğularla uyum 
u zerinden temellendirilmektedir. İ kincisi, etnik ve mezhepsel eksenlere ilişkin 
doğ rudan resmı  veri bulunmadığ ından, Ku rt ve Alevi çocuklara dair ço zu mleme 
bo lğesel ve dolaylı ğo sterğelere dayanmak zorunda kalmıştır; bu ğo sterğelerin 
ekolojik yanılğı riski taşıdığ ı —o rneğ in belirli illerdeki du şu k okullaşmanın etnik 
değ il bileşik nu fus dinamiklerinden kaynaklanabileceğ i— unutulmamalıdır. 
U çu ncu su , dayanılan ğu ncel verilerin bir bo lu mu  sivil toplum kuruluşlarının 
tahminlerine dayanmaktadır; İ Sİ G Meclisi'nin çocuk işçi o lu m sayıları resmı  
kayıtların o tesinde saha izlemesine dayandığ ından, alternatif kaynaklarla teyit 
edilmelidir. Son olarak, dayanak alınan akademik çalışmaların çoğ u ilişkisel 
(korelasyonel) tasarımlıdır ve bu çalışmanın o ne su rdu ğ u  yapısal nedensellik 
iddiasını tek başına kanıtlayamaz; ancak bu bulğuların o ru ntu su , kuramsal 
çerçevenin o nğo ru leriyle tutarlıdır. 

Sonuç 

Bu çalışma, Tu rkiye’de okuldan ayrılışı bireysel bir “terk” olarak kuran ha kim 
so yleme karşı, olğuyu iki aşamalı ve yapısal bir su reç olarak yeniden 
kavramsallaştırmıştır: çocuğ un o nce çeşitli ekonomik, pedağojik ve kurumsal 
mekanizmalar aracılığ ıyla o rtu k biçimde okul dışına itilmesi, ardından eğ itim 
politikaları ve kurumsal du zenlemeler aracılığ ıyla MESEM’e yo nlendirilmesi. 
Buradaki yapısallık, devletin çocukları doğ rudan okuldan çıkarması anlamına 
ğelmemektedir. Aksine, mesleki eğ itim politikaları, okul-işletme ilişkileri, 
ekonomik teşvikler, erken yaşta istihdama ilişkin du zenlemeler ve o ğ rencilerin 
eğ itim ğu zerğa hlarını belirleyen yo nlendirme mekanizmalarının birlikte işlemesi, 
okuldan çalışma yaşamına ğeçişi belirli ğruplar açısından kurumsallaştırmaktadır. 
Bu nedenle su reç, “devlet eliyle o rğu tlenmiş” bir işlemden ziyade, devlet 
politikaları aracılığ ıyla kurumsallaşan yapısal bir ğeçiş mekanizması olarak 
değ erlendirilmektedir. 
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Bu iki aşama, neoliberal emek rejiminin du şu k maliyetli ve esnek işğu cu  talebiyle 
birbirine bağ lanmaktadır. Tu rkiye o rneğ ini Anğlo-Amerikan pushout 
literatu ru nden ayıran o nemli o zelliklerden biri, eğ itimden uzaklaşan çocukların 
yalnızca eğ itim sistemi dışında bırakılmaması, MESEM aracılığ ıyla doğ rudan 
u cretli çalışma su recine bağ lanabilmesidir. Bu açıdan MESEM, eğ itimden dışlanma 
ile erken yaşta çalışma yaşamına ğeçiş arasındaki ilişkiyi kurumsallaştıran ve 
çocukların prekaryalaşma su recini kolaylaştıran bir mekanizma olarak 
değ erlendirilebilir. 

Çalışmanın kuramsal katkısı, pushout kavramını iki yo nde ğenişletmesinde yatar. 
İ lki, itilmenin bir kurumsal varış noktası kazanabileceğ ini ğo stermesidir; klasik 
pushout yazınının bıraktığ ı boşluk, Tu rkiye'de bir devlet ayğıtıyla doldurulmuştur. 
Bu, Bourdieu ve Passeron'un "ertelenmiş eleme" kavramının ğo ru nu r, 
kurumsallaşmış ve u cretlendirilmiş bir biçimidir. İ kincisi, olğunun temelinde 
sınıfsal eşitsizlik bulunan, fakat farklı toplumsal konumlarda farklılaşan bir 
okumasını sunmasıdır: itme aşaması farklılaştırıcı (etnik ko ken, mezhep, 
yurttaşlık, cinsiyet ve cinsel yo nelim eksenleri boyunca ayrı ayrı işleyen), 
yo nlendirme aşaması ise tu rdeşleştiricidir (tu m bu konumları tek bir ucuz emek 
kateğorisine indirğeyen). Kesişimsellik burada bir kimlik envanteri değ il, bu 
farklılaşma–tu rdeşleşme diyalektiğ ini ğo ru nu r kılan analitik bir araçtır. 

Bu ço zu mlemenin politika sonucu dikkatle ifade edilmelidir. Olğu yapısal 
olduğ undan, bireysel du zeyde tasarlanmış "okul terkini o nleme" proğramları —
rehberlik, motivasyon çalışmaları, erken uyarı sistemleri— sorunun kaynağ ına 
değ il semptomuna mu dahale eder ve çoğ u zaman itilen çocuğ u bir kez daha 
"du zeltilmesi ğereken birey" olarak kurar. MESEM'i cazip kılan devlet o demeli 
u cret mekanizması, yoksulluğ un dayattığ ı zorunluluğ u bir rızaya 
do nu ştu rmektedir; dolayısıyla asıl mu dahale alanı, çocuk yoksulluğ unun maddi 
koşulları ve elemeyi ğo ru nmez kılan veri rejimidir. Salt reformist bir "MESEM'i 
iyileştirme" çağ rısı, ucuz emek arzını bir eğ itim politikası olarak meşrulaştıran 
çerçeveyi olduğ u ğibi bırakma riski taşır. Bununla birlikte, eleştiri yıkıcı olmakla 
yu ku mlu  değ ildir. Mesleki eğ itimi tu mu yle reddetmek yerine, onu sermayenin 
tahakku mu nden so ken bir eleştirel mesleki eğ itim (critical vocational education) 
tahayyu lu  tartışmaya açılabilir: Kincheloe'nun (1999) o nerdiğ i ğibi, teknik 
beceriyi işin sosyolojisi, emek tarihi ve u retim ilişkilerindeki ğu ç dinamikleriyle 
birlikte okuyan; o ğ renciyi yalnızca u retimin nesnesi değ il, kendi emeğ inin 
değ erini sorğulayabilen bir o zne olarak kuran bir model. Bu tahayyu l, hak-temelli 
reformizmden ayrılır çu nku  mevcut çerçeveyi iyileştirmeyi değ il, emek ile 
pedağoji arasındaki ilişkiyi yeniden kurmayı hedefler. 

Gelecek araştırmalar için u ç yo nelim o ne çıkmaktadır. İ lki, itilen çocukların kendi 
anlatılarını merkeze alan, karşı-anlatı (counter-storytellinğ) temelli nitel 
çalışmalardır; olğuyu istatistik olmaktan çıkarıp yaşanmış deneyim olarak 
kavramak, eleştirel pushout ğeleneğ inin yo ntemsel mirasıdır. İ kincisi, veri 
rejiminin kendisini bir araştırma nesnesine do nu ştu rmektir: etnik, mezhepsel ve 
cinsel yo nelime dayalı kırılımların yokluğ u bir "eksiklik" olarak değ il, bir iktidar 
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tekniğ i olarak incelenmelidir. U çu ncu su , okuldan çıkış–MESEM–emek piyasası 
ğu zerğa hını izleyen boylamsal çalışmalardır; itme ile yo nlendirme arasındaki 
bağ ın ampirik izi ancak bo yle su ru lebilir. 

Sonuç olarak, "terk" ile "itme" arasındaki ayrım yalnızca terminolojik değ il, politik 
bir ayrımdır. Çocuğ u suçlayan bir dil, yapıyı aklar. Bu çalışma, sorumluluğ u 
çocuktan alıp onu dışarıya doğ ru işleyen ve ucuz emeğ e kanalize eden ayğıta iade 
etmeyi amaçlamıştır. Başlıktaki "nereden nereye" sorusunun yanıtı, bir çocuğ un 
tercihinde değ il, bir emek rejiminin ihtiyacında aranmalıdır. 
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