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Maria Lugones’te Oyunculuk ve Diinya Seyahati

Fulden [brahimhakkioglu?

Kendi egitim-68retim hayatima doniip baktigimda, iki zit yonelim arasinda
gelgitlere taniklik ettigimi fark ediyorum. ilk yénelim, geleneksel anlamda
egitimin ciddiyet, disiplin ve uzmanlasma gerektirme tizerinden kurgulanisi ve bu
anlamda performansin standart bir bicimde O6l¢iilebilir olmasi. Bazi 6nemli
istisnalar1 olmakla beraber, Turkiye'deki 6grencilik hayatimda ¢ogunlukla bu
tiirden bir egitim deneyimledim. Doktora yapmak icin ABD’ye gittigimde ise
karsima bambagska bir egitim modeli ¢ikti. Bu yalmizca ders aldigim kisilerde
gozlemlemekle kalmadigim, ayn1 zamanda pedagoji seminerlerinde de
uygulamamiz sik sik 6giitlenen bir yontemdi. Odaklanma sorununun gitgide
arttigl, her seyin hizlica tiiketilebilir hale geldigi bugiinlerde, liseden asina
oldugum asik surath egitimciler ve kasvetli duvarlar arasinda hi¢bir merak ya da
sorguya mahal vermeksizin bilginin dogrudan aktarimi modeliyle taban tabana
z1it bir sekilde, bize egitimcilerin aslinda bir tir “eglendiriciler” oldugu,
ogrencilerin ilgisini ¢ekmek icin elimizden geleni ardimiza koymamamiz
gerektigini, sinifin bir eglence yeri oldugunu ve oyunlarla ve siirekli etkilesimli
etkinliklerle bir 6gretim deneyimi sunmamiz gerektigini soyliyorlardi ve tistelik
bunu yetigkinlere verdigimiz lisans egitimi i¢in soyliiyorlardi. Basta diger modele
nazaran ¢ok daha dinamik olmasi bakimindan 6niimde yepyeni ufuklar agmis olsa
da sonradan bu yonelimde de ciddi eksiklikler oldugunu fark ettim. Bazen egitimci
yerine kendimi neredeyse bir motivasyon konusmacisi ya da stand-up komedyen
pozisyonunda buluyor, derse katilmak istemeyen 6grencileri angaje etmek icin
tlirlii oyunlar ve saklabanliklar yapiyor, hem kendimi hem de bazen bu sekilde yer
almak istemedikleri bir seyin icine siiriiklenmekten sikilan 6grencileri gereksiz
yere yoruyordum.

Bu iki model arasindaki gerilim tizerine diisiiniirken, Arjantin kékenli feminist
filozof Maria Lugones'in oyunculuk [playfulness] kavraminin ikisinden de farkl,
tclincii bir imkdn sundugunu goriiyorum. Lugones icin oyunculuk ne basitce
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eglenmekle ne de belirli kurallara bagh oyun etkinlikleriyle 6zdeslestirilebilir.
Aksine oyunculuk, Kkisinin Kkendisini ve baskalarini farkli sekillerde
deneyimlemeye acik oldugu, kesinlik ve kontrol arzusunu gecici olarak askiya
alabildigi, merak, yaraticilik ve dontisime alan agan bir iliski kurma bi¢imidir.
Dersleri bir eglence alan1 olarak gérmenin oOtesinde, Lugones’in oyunculuk
kavraminin bilgi ve bilgi tiretimine yonelimimiz agisindan énemli sonuglar: ve
egitim anlayisina dair sundugu taze imkanlar vardir. Lugones oyunculugu “diinya
seyahati” adin verdigi kavram icin elzem bulur. Diinya seyahati Lugones’in
kullandig1 anlamda farkli sosyal konumlarda bulunan bireylerin birbirlerini
anlamak ve hissetmek icin birbirlerinin “diinyasina” seyahat etmesidir. Bu
seyahat salt fiziksel bir seyahat degil, icinde bulundugumuz hakikat rejiminden?
bir stireligine ¢ikip baska bir hakikat rejiminin i¢ine girerek o diinyanin nasil
isledigini deneyimlemeyi icerdiginden, epistemik (ve farkli oluslarin kendisini
deneyimlemeyi icerdiginden ontolojik) bir seyahattir. Bu yeni diinyada “turist”
olmak, Melanie Bowman’in (2020) deyimiyle “epistemik turizm,” Lugones’in
anlamiyla “sevgi dolu” [loving] bir diinya seyahati degildir, aksine “kiistah”
[arrogant] bir yaklasimdir. Bu tiirden bir turistlik kendi ayricaliklarinin farkina
varmaksizin kendinden farkli olani egzotize edip sadece kendine menfaat
saglayacak kisimlarini almay igerir.3 Burada Lugones, Marilyn Frye’'in sevgi dolu
algi-kiistah algi arasinda yaptigi ayrimi kullanir ve kendi annesini uzun siire
boyunca kiistah bir sekilde gérmiis oldugunu fark eder. Bu farkindalik, Lugones’i
farkli kadinlarin birbirlerinin diinyasina nasil seyahat edebilecegi hakkinda daha
derinlikli diistinmeye iter: Birbirini ben-merkezci ya da kibirli bir yerden degil,
oyuncu, sevgi dolu, merhametli ve anlamaya a¢ik bir yerden deneyimlemek
Lugonesci anlamda diinya seyahatinin tanimlayici 6zelliklerindendir.

Egitimin salt bir bilgi aktarimi1 degil, ayn1 zamanda farkli deneyimlerle, diinyalarla,
yasam bicimleriyle karsilasma siireci oldugunu dustlindiiglimiizde, bodylesi
karsilasmalarin donitistiiriici olabilmesinin yalnizca bilissel agikhigr degil,
belirsizlige tahammiil edebilmeyi, hata yapmay1 goéze almayi, kisinin kendi
konumunu sorgulayabilmesini ve baskalarina giiven duymay: da gerektirdigini
soyleyebiliriz. Lugones, oyunculuk kavramini bu niteliklerle bagdastirir. Bu

2 Hakikat rejimi Lugones'in degil, Michel Foucaultnun kullandig: bir kavram. Foucault bu kavramla,
belirli tarihsel ve toplumsal baglamlarda hangi bilgi bigimlerinin “dogru” olarak kabul edildigini, bu
dogrularin hangi kurumlar, pratikler ve iktidar iligkileri tarafindan {iretildigini ve dolagima sokuldugunu
ifade eder. Lugones bu terimi kullanmasa da onun “diinya” kavramini yalnizca fiziksel ya da kiiltiirel bir
cevreyi degil, belirli anlamlandirma bigimlerini, 6znellik konumlarin1 ve yasanan gercekligi kuran
normatif-epistemik diizenleri ifade edecek sekilde kullandigini diistindiiglim i¢in burada hakikat rejimi
kavramini aciklayici bir ara¢ olarak kullanmay1 uygun gordiim.

3 Mariana Ortega (2009) bu durumu “sevgiyle ve bilerek cahil olmak” [being lovingly, knowingly
ignorant] olarak adlandirir. Ortega’ya gore, Kiiresel Kuzey’deki bazi beyaz feminist akademisyenlerin
renkli kadinlarin yazinini angaje etmeleri, kendi diinya goriislerini temelden sarsacak bir karsilagma
olasiligina mahal vermeksizin, kendi akademik mesruiyetlerini kiilliyatta giincel kilma ¢abalar1 sonucu
entelektiiel repertuarlarina dahil etmeleriyle gergeklesir. Bu anlamda séz konusu akademisyenler,
Lugones¢i anlamda bir diinya seyahati gergeklestirmekten ziyade bu diinyalarda ayricalikli birer turist
olarak kalirlar.
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yazida ilk olarak Lugones’in diisiincesinin temel yapi1 taslarini olusturan
“diinyalar”, “sevgi dolu algl” ve “diinya-seyahati” nosyonlarini serimleyip,
oyunculugun bu kavramsal diinya i¢erisindeki yerini tartisiyorum. Sonrasinda da
oyunculugun egitim ortamlarinda yalnizca daha eglenceli etkinlikler
tasarlamanin o6tesinde, farkllikla iliski kurmayr miimkiin kilan pedagojik bir
yonelim olarak nasil distiniilebilecegini degerlendiriyorum. Temel iddiam,
pedagoji ile iliskisi bakimindan ele alindiginda, Lugones¢i anlamda oyunculugun
basit bir 6gretim teknigine indirgenemeyecegi ve 6grenme siireclerinde agikligy,
meraki, cesareti ve karsilikli doniisiimii besleyen etik-politik bir tutum olarak
anlasilmasi gerektigidir.

Lugones’in Diinya Seyahatleri

Lugones metnine bu yazinin hayatinin iki boélimini birbirine o6rdugiini
belirterek baslar: “Birinin kiz1 olarak bilinclenmem ve bir renkli kadin olarak
bilinclenmem bu 6rgliyli miimkiin kild1” (2003: 77).# Bu 6rgi, Lugones’e gore,
cogulcu bir feminizmin olasiigini ve karmasikligini ortaya koyar, yani kendi
deyimiyle “her birimizin icinde ve aramizda var olan ¢oklugu zenginlik olarak ve
feminist ontoloji ve epistemolojinin merkezinde yer alan bir unsur olarak
onaylayan bir feminizm” (2003: 77). Beyaz/Anglo bir kiltiirde yasayan
“disaridakiler” [outsiders], yasamin onlara yabanci olan insasi ile kendilerini
gorece daha “evinde” hissettikleri insalar arasinda gec¢is yapmak i¢in gerekli olan
esnekligi kazanirlar, ki bu esneklik disaridakiler icin tahakkimiin isleyis
mekanizmalarn tarafindan zaruri kilinmistir. Ama Lugones, bu esnekligin ayni
zamanda disaridakiler ya da ana akim Kkiiltiir icerisinde kendini rahat bir
konumda bulanlar tarafindan bir direnis 6rnegi olarak da uygulanabilecegini
soyler. Bu noktada “diinya” seyahatini bir direnis egzersizi olarak sunar ve bu
egzersizin oyuncu olarak tasvir ettigi bir tutumla harekete gecirilmesini 6nerir.
Lugones’e gore ABD’deki renkli kadinlar birbirlerini sevmeyi birbirlerinin
“dlinyasina” seyahat ederek 6grenir. Dahasi, Lugones beyaz olmayan, Latinx,
Siyah, Asya, Orta Dogu kokenli kadinlarn ifade etmek icin kullanilan “renkli
kadinlar” teriminin kendisinin “diinya” seyahati vasitasiyla miimkiin kilinan
“derin bir anlamanin koalisyonu” oldugunu iddia eder (2003: 78).

Frye’in sevgi ve kibir ayrimini kullanarak Lugones soyle yazar: “Bagskalarini kibirli
bir sekilde algilamay1 veya onlari yalnizca kibirli alginin triinleri olarak gérmeyi
Ogrenip bu sekilde algilamaya devam ettigimiz dlciide, onlarla 6zdeslesmekte-
onlar1 sevmekte-c¢uvallariz” (2003: 78). Lugones, ¢cocuklugunda kendisine kibirli
bakmanin 6gretildigini ve ayni zamanda kendini kibirli bakisin nesnesi
konumunda buldugunu soyler. Frye’in anlatisinda kibirli algi, patriyarkal diizen
icerisinde erkeklerin kadinlara uyguladigi adaletsiz bir uygulama olarak
karsimiza ¢ikar. Lugones bu kavrami genisletir ve kibirli alginin tek failinin
Beyaz/Anglo erkekler olamayacagini, kadinlarin da birbirine sik sik bu

4 Metin boyunca yaptigim tiim almtilarin gevirileri bana aittir.
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perspektiften bakabildigini ifade eder. Arjantin’de biiylirken farkina vardig: bir
gercek olarak sunlar1 yazar: “Bana gore [orada] hem erkekler hem de kadinlar
kibirli alginin kurbaniydi ve bu kibirli algy, tiim kadinlarin ve ¢ogu erkegin ruhunu
kirmak icin sistematik olarak organize edilmisti” (2003: 79). Bu noktada, Lugones
icin, sevmekte cuvallamanin iki 6rnegi kesisir: Lugones’in annesini sevmekte
cuvallamasi ve beyaz/Anglo kadinlarin tiim kadinlari irksal ve kiiltiirel sinirlarin
Otesinde sevememesi. “Kibirli bir bicimde algilamay1 6grenmek,” Lugones’e gore,
“hem Birlesik Devletler'de hem de Arjantin'de belirli bir sinifa mensup bir kadin
olmay1 6g8renmenin bir pargasidir; Birlesik Devletler'de beyaz/Anglo bir kadin
olmayr O0grenmenin de bir parcasidir; ve her iki yerde de kadin olmay:
O0grenmenin bir parc¢asidir: Kibirli alginin hem faili hem de nesnesi olmay:
ogrenmek” (2003: 80). Annesini bir hizmetg¢i olarak gordigu olciide sevmeyi
beceremeyen Lugones’in bu cuvallayisi, kendinden asag1 gordikleri kadinlarn
sevemeyen kadinlarin ¢uvallayisiyla ayni kaynagi paylasir. Kibirli alg1 altinda
kurulan bir iliskide, karsidaki kisinin 6znelligi gériinmez hale geldigi 61¢ilide, onu
istismar etmek de miimkiin hale gelir. Sevgi dolu alg1 ise tam tersine,
karsimizdakini kendisi olarak gorebilmeyi ve onunla 6zdeslesebilmeyi miimkiin
kilar. Burada s6z konusu olan 6zdeslesme, karsisindaki kisiyle aynilasmak ya da
basitce onun yerine kendini koymak degildir. Yani Lugones'in annesini
sevememesinin nedeni annesi olamamast degil—ki bu talep, Sonia Kruks’'un
(2001) belirttigi gibi ciirtik [untenable] bir metafizik icerir—, onun diinyasini
kendi i¢ mantig1 icerisinde gorememesidir. Dolayisiyla 6zdeslesme, farklilig:
ortadan kaldiran bir aynilik iliskisini degil, farklilik stirerken kurulan derin bir
iligkiselligi ifade eder. Bu, baskasini kendisinin bir uzantis1 haline getirmeden,
onun Oznelligini taniyabilmektir.> Farkli bir deyisle, baskasiyla 6zdeslesmek,
onun deneyimini sahiplenmek anlamina gelmez. Aksine, Lugones i¢in sevgi dolu
alg1 ancak farkliliklar1 inkdr etmeden miimkiindiir. Dolayisiyla diinya seyahati,
“Ben de senin gibiyim” demenin degil, “Senin diinyan benimkinden farkli ve bu
farklilik beni donitistiirebilir” diyebilmenin pratigidir. Burada Lugones’in altini
¢izdigi onemli nokta, sevmekteki bu cuvallama 6ziinde bir 6zdeslesme sorunu
iken, aslinda bu kibirli alginin eksik biraktigi tek kisinin alginin nesnesi degil, ayni
zamanda karsisindakini bu sekilde algilayan “ben” olmasidir: “Diger kadinlar
olmadan eksik ve gercek disiyim. Onlarin asty, kdlesi, hizmetkar olmak zorunda
kalmadan da baskalarina derinden bagimliyim” (2003: 83). Yani kibirli alg1 sadece
karsisindakini degil kisinin kendini de sahici bir iligkisellikten kopardig: 6l¢iide
eksik birakir ve bu anlamda bir 6z-mahrumiyet uygulamasidir.

Lugones oyuncu bir tutumla gerceklestirilen “dlinya” seyahatini bu kibirli alg1 ve
sevmekte cuvallama sorununa olasi bir ¢6zlim olarak sunar. Annesinin diinyasina
seyahat ederek onu sevmeyi 6grenmeyi su sekilde anlatir (2003: 85-86):

® Bu ayrimi Melanie Bowman (2020: 481) “biriyle 6zdeslesme” [identifying with] ve “birinin kimligine
biiriinme” [identifying as] lizerinden yapiyor. Bowman’in okumasina gore farklar: silen bir 6zdeslesme
pratigi kiiltiirel ve epistemik yagmacilik [appropriation] igerir.
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“Annemi, benim ve bagkalarinin ona kibirli bir gézle bakmasini sorun
etmedigim siirece sevemezdim. Annemi sevmek ayni zamanda onun
gozleriyle goérmeyi, annemin ‘dlinyasina’ girmeyi, ikimizi de onun
‘diinyasinda’ nasil sekillendigimizi gormeyi, onun kendi benlik algisini kendi
‘diinyasinin’ icinden gormeyi gerektiriyordu. Sadece onun ‘dlinyasina’
yolculuk ederek onunla 6zdeslesebilirdim, ¢linkii ancak o zaman onu
gormezden gelmeyi, ondan dislanmay1 ve ayr1 kalmayi birakabilirdim.
Ancak o zaman onu bir 6zne olarak gorebilirdim, hatta boyun egdirilmis olsa
bile, ve ancak o zaman aramizda anlamin nasil tam olarak ortaya
cikabilecegini gorebilirdim. Anlasilma olasilig1 i¢cin tamamen birbirimize
bagimliyiz ve bu anlayis olmadan anlasilabilir degiliz, anlam ifade
etmiyoruz, saglam, goriniir, butlinlesmis degiliz; eksik kaliyoruz. Bu
nedenle birbirimizin ‘diinyasina’ yolculuk etmek, birbirimizi sevmek yoluyla
var olmamizi saglar.”

Burada Lugones’in “diinya” derken Kkastettigi yalnizca bir “diinya goriisi”
olmamakla beraber, daha genis anlamda kanli canli insanlarin yasadigi, yasami
kuran ilkeleri ortak payda aldig1 bir anlam diinyasin1 kapsar. Bu anlamda bu
terim, Lugones’in de altin1 ¢izdigi gibi felsefede sik¢a karsimiza ¢ikan “olasi
diinyalar” kavramindan da “ilitopya”lardan da ayrilir: Bu “diinya”lar salt olasi
degil, aktiieldir; birtakim hayalleri (ve hatta Lugones’in deyimiyle hayaletleri) de
barindirabilmesine ragmen yalnizca “litopik” degildir. Bir toplum, bir “diinya”
olarak adlandirilabilir, ancak unutulmamalidir ki herhangi bir toplum iginde
birden fazla diinya barindirir: Bir toplumun baskin kiiltlir tarafindan yapilan
tanimi ve yasam ingsasi bir diinya ise, ayni toplumun baskin olmayan, direncli ya
da kendine 6zgu insalar1 da farkl dinyalar olabilir. Lugones soyle yazar (2003:
87-88):

“Bir ‘diinya’, biitlin bir toplumun kurgusu olmak zorunda degildir. Belirli bir
toplumun kiiciik bir boélimiiniin kurgusu olabilir. Sadece birka¢ Kkisi
tarafindan iskan edilebilir. Baz1 ‘diinyalar’ digerlerinden daha biiytikttr.”

Lugones’in Oyunculugu

Bu “diinya” fikrinden yola cikisla, Lugones bir siire 6nce farkina vardigi ve onda
kafa karisikligl yaratan bir meseleyi giindeme getirir. Lugones bunu renkli
kadinlarin sik¢a yasadigi bir ontolojik karisiklik olarak adlandirir. Bir siire 6nce
fark etmistir ki belli bir nitelik kendinde hem vardir hem de yoktur: “S6z konusu
niteligin bende oldugundan ve ayni zamanda da bende olmadigindan emindim”
(2003: 86). Adina oyunculuk verdigi bu nitelik, sadece bazi “dlinyalarda” sahip
oldugu bir niteliktir. Uzakta yasayan arkadaslarini arayip, “Sizce ben oyuncu biri
miyim?” diye sordugunda, “Tabii ki dylesin!” cevabini alir. Yakinindaki insanlara
(burada anlattigi baglamdan o6tiirii akademisyenlerden s6z ediyor oldugunu
varsayabiliriz) sordugunda ise, “Hayir, sen oyuncu degilsin. Sen ciddi bir kadinsin.
Her seyi oldukca ciddiye alirsin” derler. Lugones bunun ardindan belki de bazi
diinyalarda daha rahat hissettigi icin oyuncu olabildigini, rahat hissetmedigi
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diinyalarda ise dyle olmadigin1 diisiintir. Sonrasinda fark eder ki aslinda mesele
rahat hissedip hissetmemesinin de 6tesindedir (2003: 92):

“Anliyorum ki, beyazlar beni Latin Amerikali oldugum i¢in stereotipik bir
sekilde yogun [intense] biri olarak goériiyorlar, ancak bu stereotipi ya da
gercegini bu stereotipik kurgunun disinda bir seyde goremeyeceginizi
bilerek kasten canlandiriyor olabilirim ya da olmayabilirim.® Bu ikirciklilik
komik ve yalnizca komik degil; hayatta kalma a¢isindan da zengin.”

Yani mesele yalnizca bir diinyanin neye izin verip vermedigi degil, ayn1 zamanda
o diinyada yasayanlarin buna karsilik nasil dontisttiigi ile ilgilidir. Birden fazla
diinyada yasayanlar, dilinyalar arasinda seyahat ederken yalnizca
deneyimledikleri diinyalarin izlerini degil, her bir diinyada nasil bir benlik olarak
ortaya ciktiklarina iliskin deneyimlerinin hatiralarini da beraberlerinde tasirlar.
Buna binaen Lugones, diinya seyahatinin bize, her birimizin aslinda ¢ogul
benlikler oldugunu gosterdigini soyler. Diinya seyahati, sadece ¢evreyi
degistirmek degil, ayn1 zamanda bir insandan baska bir insan olmaya gegistir.
Lugones, “Bu insanlardan hangisi ‘gercek’ benim” gibi bir soru sormaz. Ciinki
onun icin bu goézlemin gosterdigi, benliklerin ¢cogul olusu ve zaman zaman
tezatliklar ve celiskiler icerebilmesidir. Baz1 diinyalarda oyuncu olamamak,
Lugones’e gore basit bir rahatlik eksikligine degil, bunun yerine daha kokli bir
“saglik eksikligine” isaret eder: “Beni oyuncu olmayan olarak kuran ‘diinyalarda’
saglikli bir varlik degilim” (2003: 93). Lugones burada oyunculugun kendisinin
iyilestirici bir yani1 oldugunu ima eder. Bu tutumdan kopmak ya da koparilmak
tahakkiimiin isleme bicimlerinden biridir.

Peki, oyuncu olmak tam olarak ne demektir? Bu noktada Lugones, meseleyi
netlestirmek adina agonistik oyunculuk kavrami ile kendi oyunculuk kavrami
arasinda yaptig1 bir ayrima basvurur. Gadamer ve Huizinga’da oyunculuk, 6ziinde
yarisla, yani kazanmak ya da kaybetmek ile ilgilidir.” Lugones i¢inse oyunun agon
[catisma] ile uzaktan yakindan bir alakasi yoktur. Agonistik [catismaci]
oyunculukta “yetkinlik” [competence] 6nplandadir. I¢inde risk ve bilinmezlik
barindirmakla beraber, bu risk ve bilinmezlik kimin kazanip kimin kaybedecegine
dairdir. Lugones’e gore, agonistik oyuncu aslinda bir “fatihtir, emperyalisttir”

® Lugones burada “yogun” [intense] olmakla, Latin Amerikal kadilara atfedilen duygularim agikga ve
gliclii bicimde ifade eden, fevri ya da kolayca ofkelenebilen kadin imgesine gonderme yapar. Burada
Lugones’in dikkat cektigi nokta, kendisine atfedilen bu o6zelligin gercekten kendisine ait olup
olmadigindan ziyade, farkli diinyalarda ayni davraniglarin farkli sekillerde anlamlandirilabilecegi ve
kisinin bu anlamlandirmalarin farkinda olarak bazen kendisine atfedilen bir stereotipi bilingli bigimde
oynayabilecegidir. Dolayisiyla oyunculuk, yalnizca kisinin farkli diinyalarda farkl 6zellikler gostermesi

degil, bu 6zelliklerin nasil goriildiigiine ve nasil anlam kazandigina iliskin bir farkindalig: da igerir.

~ 9

" Tam da bu sebeple Lugones’in “failure to love” olarak ifade ettigi durumu “sevme basarisizligr” degil,
(Halberstam’in Cuvallamanin Queer Sanat: kitabimin baghgimin ipek Tabur’un gevirisinden esinlenerek)
“sevmede ¢uvallama” olarak ¢evirmeyi uygun gordiim. “Basarisizlik” tabirini bu kazanma-kaybetme
dinamigini cagristirdig1 igin 6zellikle kullanmak istemedim ve “guvallamak” teriminin Lugones’in
yazisinin ruhuna daha uygun bir tabir oldugunu diisiindiim.
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(2003: 94). Dolayisiyla, agonistik oyuncunun diinya seyahati, baska diinyalari
deneyimlemek ve karsilikl1 doniismek/dontistiirmek tizerine degil, nihai olarak o
diinyalan sindirmek ve yok etmek tizerine kuruludur. Asimilasyon, Lugones’in
anlatisinda, “baska insanlarin ‘diinyalarin’’” yok etmenin agonistik projesidir”
(2003: 95). Lugones sdyle yazar: “Agonistik tutumla 'diinyalar' arasinda yolculuk
yapilamaz, ancak bu tutumla diger 'diinyalar1’ yok edebilirsiniz. Dolayisiyla, irksal
ve etnik sinirlar1 asmakla ilgilenen insanlar i¢in, kibirli Batili adamin oyunculuk
anlayis1 olimcildiir. Bu tutumla siirlar1 asmak miimkiin degildir. Yolculuk
yapmak isteyen kisi boyle bir tutumdan vazge¢melidir” (2003: 95). Lugones
agonistik oyun anlayisini serimlemesinin ardindan, kendi oyunculuk anlayisini
anlatmaya koyulur. Bu noktada bir oyun érnegine basvurur (2003: 95-6, vurgular
metnin orijinaline aittir):

“Nehir kiyisindayiz. Nehir ¢ok sig. Neredeyse kurumus. Yer yer su
birikintileri var. Kayalarin altinda saklanan birka¢ alabaligin oldugu kii¢iik
havuzlar var. Ama ¢ogunlukla 1slak, dis1 gri taslar. Bir stire taslarin tizerinde
yuriiyoruz. Bir tag alip digerlerinin tizerine kiriyorsun. Kirildikea i¢i oldukga
1slak ve ¢ok renkli, cok giizel oluyor. Ben de bir tas alip kirtyorum ve renkleri
gormek icin parcalara dogru kosuyorum. Cok giizeller. Giiliiyorum ve
parcalar1 sana geri getiriyorum, sen de kendi pargalarinla aynisini
yapiyorsun. Saatlerce taslar1 kirmaya devam ediyoruz, giizel renkleri
gormek i¢in can atiyoruz. Oynuyoruz. Aktivitemizin oyunculugu, 'tas
kirmak' gibi kendine 6zgii kurallar1 olan bir oyun bigiminin varligini
varsaymiyor. Daha ziyade, bizi aktivite boyunca tasiyan tutum, oyuncu bir
tutum, aktiviteyi oyuna déndlistiiriiyor. Aktivitemizin kurallar1 yok, ancak
kesinlikle kasith bir aktivite ve ikimiz de ne yaptigimizi anliyoruz.
Faaliyetlerimize anlam kazandiran oyunculuk, belirsizligi de iceriyor; ancak
bu durumda belirsizlik, stirprizlere actk olma hali. Bu, 'diinyanin’ diizgiince
paketlenmis, kuralli olmasim1i beklemeyen 6zgil bir metafizik tutum.
Kurallar, ne yaptigimiz1 agiklamakta yetersiz kalabilir. Kendimizi 6nemli
gormiyoruz, kendimizle ilgili belirli kurgulara bagh kalmiyoruz; bu da
kendimizi insa etmeye ag¢ik oldugumuzun bir gostergesi. Kurallarimiz
olmayabilir ve oldugunda da bizim i¢in kutsal olan hi¢cbir kural yok. Yetkinlik
konusunda endiselenmiyoruz. Belirli bir is yapma bi¢cimine bagh degiliz.
Oyuncu oldugumuzda, kendimizi herhangi bir 'diinyaya' teslim etmiyoruz
veya orada sikisip kalmadik. Orada yaratic bir sekilde bulunuyoruz. Pasif
degiliz.”

Bu ornekten hareketle, Lugones diinya seyahati icin gerekli olan oyunculuk
tutumunu su sekilde 6zetler: “[S]iirprize acgiklik, budala olmaya aciklik, kendini
insa etmeye veya yeniden insaya ve oyuncu bir sekilde icinde yasadigimiz
'diinyalar1’ insa etmeye veya yeniden insaya ac¢iklik, dolayisiyla bizi baskici, baski
goren veya baskiyla is birligi yapan veya gizli anlasma yapan kisiler olarak insa
eden zemini riske atmaya acgiklik” (2003: 96). Burada dikkat c¢ekici olan,
Lugones'in oyunculugu herhangi bir beceri ya da yetkinlik olarak degil, kisinin
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kendi konumunu askiya alabilme cesareti olarak tarif etmesidir. Oyunculuk, bu
anlamda, yeni olana hazir olmak kadar, kisinin kendisi hakkinda zaten dogru
bildigi seyleri de riske atabilmesini igerir: “Budala olmaya agiklik” ifadesi tam da
bu nedenle 6nemlidir. Oyuncu kisi, karsilasacagl diinyay1 6nceden bildigini
varsaymaz; aksine, o karsilasmanin kendisini dontistiirebilecegini kabul ederek
yola cikar. Bu yolda ¢uvallamak da miimkiindiir, “budala” olmak da. Belli bir hedef
ya da destinasyon odakli bir yolculuk olmaksizin yine de kendimize, diinyamiza,
baskalarina dair bir seylerin farkina vardigimiz, aydinlatici ama sadece aydinlatici
olmayan bir yolculuktur bu.

Bu nedenle oyunculuk, yalnizca diinya seyahatini miimkiin kilan psikolojik bir
rahathik alami degil, alginin kendisini dontistiiren etik bir pratiktir. Diinya
seyahatinin temel amaci bagkalar1 hakkinda daha fazla bilgi edinmek degildir;
bundan daha 6énemli olarak onlari, tahakkiim iligkilerinin kurdugu kategorilerin
disina tasarak gorebilmektir. Oyunculugu bu sekilde kurarken, Lugones aslinda
bu tutumu diinya seyahatinde nasil uygulayabilecegimiz ile ilgilenir (2003: 97):

“Baskalarinin 'diinyalarina’ yolculuk ederek, kibirli alginin kurbani olanlarin
aslinda 6zneler, canl varliklar, direnisgiler, vizyon olusturucular oldugu
'diinyalar’ oldugunu kesfederiz; oysa ana akim kurguda onlar yalnizca kibirli
algilayan tarafindan canlandiriir ve sekillendirilebilir, katlanabilir,
dosyalanabilir, siniflandirilabilir varliklardir.”

Oyuncu bir diinya seyahatinin miimkiin kildig1 sey bu algidir: Kibirli algidan
siyrilip sevgi dolu bir algida tahakkiimiin kurgularinin 6tesinde bakabilmek.
Dolayisiyla diinya seyahati sonunda kesfedilen sey, daha 6nce bilinmeyen bir
kiltir ya da kimlikten ziyade, yerlesik ve yaygin Kkibirli algi nedeniyle
gorilemeyen 6znelliktir. Bir baska deyisle diinya seyahatinin yegane amaci daha
fazla bilmek yerine fark edilenler vasitasiyla doniismektir. Lugones'in sevgi dolu
alg1 dedigi sey tam da burada ortaya c¢ikar. Karsidaki kisi artik yalnizca belirli
kategorilere yerlestirilebilen biri degil, kendi diinyasim1 kuran, direnen, anlam
lireten bir 6zne olarak gorilmeye baslar. Bu nedenle Lugones'in “diinya seyahati”
kavrami c¢okkiltiirctilik ile karistirlmamali ya da empati sodylemine
indirgenmemelidir. Bagka diinyalara gitmek, farkliliklar1 gozlemlemek ya da
deneyim toplamak kendi basina yeterli degildir. Eger bu yolculuk kisinin kendi
konumunu, ayricaliklarini ve hakikat iddiasini riske atmiyorsa, Lugones'e gore
hala kibirli alginin sinirlari icerisinde gerceklesiyor olabilir. Lugones metnini bu
sozlerle kapatir (2003: 98):

“Oyunbaz 'dlinya’ seyahati, bu nedenle orta sinifin rahat yolculuguna veya
somirgeci ya da emperyalist yolculuklara benzetilemez; bunlarin hi¢biri
kisinin kendi konumunu riske atmasini icermez. Bu yer degistirme bigimleri,
catismaci oyunbazlikla uyumlu olabilir, ancak stirprizlere ac¢iklik anlamina
gelen ve bizi derin bir koalisyon yoniinde 'diinya’ seyahatine yonlendiren
oyun anlayisiyla bagdasmaz.”
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Burada asil risk, fiziksel ya da kiiltiirel bir sinir1 asmak degil, kisinin kendisini
kurdugu zeminin sarsilmasidir ve bu sarsilmanin yeni koalisyon bigimlerine
olanak tanimasidir. Lugones'in oyunculukta 1srar etmesinin nedeni de budur.
Oyunculuk, kisinin kendi diinyasina disaridan bakabilmesini, onu degismez ve
dogal kabul etmeyi birakmasini mimkiin kilar. Bu déntisiim, yeni siyasi
oznellikler doguracak ve farkliliklar arasi ittifaklar giiclendirmeye yarayacaktir.
Diinya seyahati ancak bu agiklik sayesinde karsilikli dontlisiim yaratabilir; aksi
takdirde yalnizca bagska diinyalarin ttiketildigi ya da asimile edildigi yeni bir
tahakkiim biciminden 6teye gidemez.

Lugones'in oyunculuk kavramini 6nemli kilan da budur. Oyunculuk, sadece neseli
bir ruh hali degil, epistemik bir agiklik bi¢gimidir. Kisinin kendi hakikat rejimini tek
miimkiin diinya olarak deneyimlemeyi birakmasi ve baska diinyalarin kendi i¢
mantigl tarafindan sasirtilmasina izin vermesidir. Oyunculuk bu anlamda
Lugones icin karaktere iliskin psikolojik bir 6zellik ya da belirli etkinliklerin
niteligi degildir. Daha ziyade, baskalarinin diinyalarina girebilmeyi mtimkiin kilan
etik ve epistemik bir yonelimdir. Bu y6nelim, kisinin kendi diinyasin tek hakikat
olarak gormesini askiya almasini, kendisini de dénitisebilir bir varlik olarak
deneyimlemeyi goéze almasini gerektirir. Bu nedenle oyunculuk, yalnizca
eglenmeye ya da yaraticiliga yapilan bir ¢agri degil, kibirli alginin yerine sevgi
dolu algiy1 koymaya calisan bir karsilasma pratigidir.

Oyunculugun Pedagojisi

Bir karsilasma pratigini tasvir ettigi 6l¢iide Lugones'in oyunculuk kavraminin
miumkiin kildig1 pedagojik olasiliklar bizim icin 6nemli olacaktir. Simona
Livescu’'nun (2003) dikkat ¢ektigi gibi, oyun kavraminin Antik Yunanca kokenli
etimolojisine baktigimizda egitim, kiiltiir ve ¢ocuk gibi kelimelerle ortak kok
tasidigini goriiriiz: Paideia terimi egitim ve kiiltiir anlamina gelirken, paidia oyun,
paides ise ¢ocuklar demektir ve bunlarin hepsi yalnizca ayni kokten tiiretilmekle
kalmaz, ayn1 zamanda ¢ogunlukla ayni baglamda kullanilir. Pedagoji teriminin
kendisi de bu kokten tiiretilmistir. Arthur A. Krentz'in deyisiyle: “Pedagojinin
(paidagogia) temel amaci, 68renmeyi bir oyun bicimi olarak tesvik etmektir; ki bu
da [Antik Yunan toplumunda oldugu gibi] filozoflara saygi duyan bir toplumda
ozglr vatandaslar icin en ikna edici ve etkili 6grenme yaklasimidir” (1998: 203).
Lugonesci anlamda diisiindiigiimiizde, eger egitimin amac1 yalnizca bilgi
aktarmak degil, farkli diinyalar arasinda karsilasmalar liretmekse, mesele sinifi
ne kadar eglenceli hale getirdigimiz degil, bu karsilasmalarin hangi yonelimle
gerceklestigidir. Bunun somut karsiliklarindan biri, sinif icinde 6grencilerin dile
getirdigi diistincelerle nasil iliski kurdugumuzda goriilebilir. Bir 6grencinin sinifta
dile getirdigi bir diisiinceyle hemen tartismaya girmek ya da onu “yanhs”
kategorisine yerlestirmek yerine, 6nce bu diisiinceyi miimkiin kilan “dinyay1”
anlamaya ¢alismak, Lugonesci anlamda oyuncu bir pedagojik karsilasmanin ilk
adimi olabilir. Buradaki amag, dile getirilen her goriisii onaylamak degil; o
gorlisiin hangi yasam diinyasi icinde anlam kazandigini kavrayabilmek ve ancak
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bu karsilasma sayesinde hem 6g8rencinin hem de egitimcinin kendi varsayimlarini
yeniden diislinmesine imkan tanimaktir.

Yazinin basinda sorunsallastirdigimiz ikileme geri dénecek olursak (disipliner
egitim versus eglendirici egitim), Lugones'in serimledigi diinya seyahati
meselesinin egitimde ele alinisi, sadece 6grencilerin ilgisini nasil daha uzun stire
canli tutabilecegimiz sorusu ile ilgilenmez, ayn1 zamanda 6gretmenlerin ve
ogrencilerin birbirlerinin dinyasina hangi kosullarda seyahat edebilecegi
sorusunu distindiiriir. Boyle bakildiginda, oyunculuk ne disiplinin karsiti ne de
eglencenin esanlamlisidir. Oyunculuk, belirsizligi, yanilmayi, siirprizi ve karsilikl
donlsimi miimkin kilan bir iliski kurma bigimidir. Bu karsilikli déntisiimiin
pedagojik anlami ise, Lugones'in “sevgi dolu alg1” dedigi seyi mtiimkiin kilmasinda
yatar. Cinkii ancak bu sayede oOgretmen ve oOgrenci birbirlerini 6nceden
belirlenmis kimliklerin ya da basari-basarisizlik kategorilerinin 6tesinde
gorebilir. Dolayisiyla egitim ortamlarinda oyunculugun anlami, dersleri
oyunlastirmaktan ziyade, 6grenme iligkisinin kendisini farkli bir etik ve politik
zeminde yeniden distinmektir. Buradan yola c¢ikarak, yazinin basinda séziinii
ettigim, siklikla karsimiza c¢ikan iki pedagojik yonelim diisiinildigiinde,
Lugones'in oyunculuk kavraminin bu ikiligin disina ¢ikan tgiinci bir olasilik
onerdigini soyleyebiliriz. Oyunculuk burada ne disiplini gevsetmek ne de egitimi
eglenceye doniistiirmek anlamina gelir. Asil mesele, 6grenme iligkisinin hangi
ontolojik, etik ve epistemik varsayimlar iizerine kurulduguna dikkat etmek ve
bunu ¢ogulcu ve koalisyonel bir yerden yeniden diistinmektir.

Lugones’in oyunculuk ve diinya seyahati kavramlarinin pedagojik olasiliklari
literatiirde de farkh sekillerde ele alinmistir. Lydia Maria Arantes, kendi “birlikte
6grenme” deneyiminde-ki bu terimi elestirel pedagojinin saikleriyle uyumlu bir
bicimde 6grenmenin bilgi sahibi uzmandan bilgi sahibi olmayan 06grenciye
aktarilmasi anlayisinin disinda, daha kolektif ve katilimci bir egitim anlayisini
tasvir etmek icin kullanir-“keyifli/oyuncu 6gretmenlik” [pleasurable/playful
teaching] tartisirken, yapisal bir diizen ihtiyacinin altim1 ¢izer: “Yaratici ve
eglenceli etkilesimin ortaya c¢ikabilmesi i¢in belirli bir diizeyde yapiya ihtiyag
vardir” (2024: 21). Dolayisiyla Arantes’e gore, disipliner tutumun sinirliliklarinin
farkinda olup buna kars1 pedagojik stratejiler gelistirirken, oyuncu tutumu yine
de disiplinin tam tersi olarak konumlandirmak dogru olmayacaktir. Brigette A.
Herron (2017), Lugones’in oyunculuk ve diinya seyahati kavraminin olasi egitim
uygulamalarini diisliniirken, sevgi dolu algly1 uygulayamamanin 6gretme ve
o6grenmede c¢uvallamalara yol agtigini sdyler. Lugones’in ortaya koydugu
surprizlere aciklik, kendini insa etmeye aciklik, diinyalar arasinda yolculuk
ederken kendimizi yaratici, etkilesimli bir varlik olarak canlandirmak ve tanimak,
birtakim kurallarimiz olsa da hi¢cbir kuralin degistirilemeyecek kadar kutsal
olmadig1 anlayislarinin bu tiirden bir egitim icin elzem oldugunu ekler. Benzer
sekillerde, Kathy Goouch (2008) oyuncu pedagojilerin g¢ocuk egitimindeki
Onemini tartisirken, Mary Jo Hinsdale (2014) egitimciler tarafindan bazen
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kullanilan agonistik oyunculugun, kendini ¢eper konumunda bulan 6grenciler i¢in
olumsuz etkiler dogurabilecegini anlatir (Hinsdale, 2014: 120-121):

“Bireyselci Avrupamerkezci bir akademinin tasavvur ettigi ‘oyun’a
verilebilecek tli¢ 6rnek olarak tartisma yarismalari, bilgi yarismalari ve
konferanslarda entelektiiel birikime dayanan, karsit gorislerin
carpistirildig: tartismalar akla geliyor. Ancak bu tir etkilesimler, 6zellikle
daha isbirlik¢i kiiltiirlerden gelen 6grencilere oyun gibi gelmeyebilir.
Aksine, bu etkilesimler, kendilerini bastan oyunculuga kapali 6zneler olarak
kuran, diismanca ve sagliksiz bir diinyaya yolculuk olarak algilanabilir.”

Yani derste pedagojik amaclarla kullanilan her oyun, Lugones¢i anlamda bir
oyunculuk icermeyebilir. Fabiane Ramos ve Laura Roberts (2021) ise merakin
[wonder] feminist pedagoji icin 6nemini tartisirken bell hooks’tan yardim alir, bir
yandan da Lugones’in oyunculuk ve diinya seyahati anlatisinin bu tiirden bir
egitim anlayisinda merak ethos’'unun uygulamaya konabilmesi i¢in tasidig1 6neme
deginir. Kuskusuz merak ile oyunculuk yakindan iligkilidir; ancak Lugonesci
anlamda bir merak, bilmeyi “fethetmek” ya da bilginin “efendisi” haline gelmek
lzerinden degil, doniismek, giiclenmek, bag kurmak iizerinden
kavramsallastiracaktir.

Bununla birlikte, Lugones’in bu metinle literatiirde yarattigi yanki sadece
olumlayici olmamis, ayni zamanda ¢ok sayida elestirel angajmana da yol agmistir.
Elestirel pedagoji literatiirinde  gorebildigimiz  Lugones’i heyecanla
kucaklayicilik, bir¢cok feminist teorisyenin yazininda karsimiza elestirel mesafe ve
bu vasitayla Lugonesci diisiinceyi dontstiirme denemeleri biciminde karsimiza
cikar. Jeta Mulaj (2024) Lugones’in sozilini ettigi iki sevme ¢uvallamasinin yani
sira (annesini sevme konusunda ¢uvallamasi ve beyaz kadinlarin renkli kadinlarn
sevme konusunda ¢uvallamasi), metin boyu bir tiirlii hesaplasmadig ti¢linct bir
cuvallamadan mustarip oldugunu ifade eder: Hizmetcileri sevme konusunda
cuvallamasi. Mulaj’a gore, bu cuvallama, Lugones’in bahsettigi diger iki cuvallama
arasindaki gizli kopriidiir. Bu ¢uvallama ile hesaplagsmiyor olmasi, kendi annesini
sevememe meselesinin de beyaz kadinlarin renkli kadinlar1 sevememesi
durumunun da kavramsal ¢6zlimlemesinin yetersiz kalmasina yol acar, zira
hizmetcileri sevememe konusunu hi¢cbir noktada dogrudan masaya yatirmadigi
bu metinde elestirel sinif analizi yarim kalmistir. Mariana Ortega (2016) ise
oyuncu diinya seyahatinin tek basina yeterli olmayacagini, diinya seyahati soz
konusu oldugunda elestirelligin de elzem oldugunu savunur. Kris F. Sealey ise
Ortega’'nin elestirisinden yola c¢ikarak, diinya seyahatinin renkli kadinlarin
koalisyonel siyasetinde, oyunculuk kadar aci da barindiracagini séyler ve ekler:
“[Clinkii (Lugones'in uyardig1 gibi) [diinya seyahati] her zaman ‘ulasilmasi
gereken’ bir hedeftir ve bu hedefe ulasmak i¢cin zorlu ve karmasik iletisim ve iliski
kurma c¢abalar sarf ederiz” (2019: 104). Sealey, bu oyunculuk ve aci ikiliginin,
kolektif somiirgesizlestirme cabalar icin vazgecilmez oldugunu vurgularken,
yapisal sosyal donlisim hedeflerinin ayn1 zamanda kendiyle hesaplasmay1 da
iceren bir bireysel doniisiimii de beraberinde getirmek zorunda oldugunu ifade
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eder: “Oyunculuk, diinyadaki yerimizi mutlak bir kesinlik ya da saglam bir zemin
uzerinde kurma ihtiyacindan vazgecer; bdylece bu tutum sayesinde,
somirgesizlestirmeye yonelik ortak cabalarimizda sana katilirken, kendi icimdeki
tahakkiim kuran tarafi gorebilir ve ona karsi durabilirim (ve bu kesfin agtig
alanda kalabilir, bu alanda savunmasiz olmay1 goze alabilirim)” (Sealey 2019:
100). Son olarak, Andrea A. Baldwin (2020) somiirgesizlestirme [decolonial]
analizinde renkli kadin akademisyenlerin dilinya seyahatini yalnizca bir hayatta
kalma stratejisi olarak kullanmay1 birakip, diinya kurucu [world-making]
sekillerde kullanmasi gerektigini vurgular. Bu elestiriler, Lugones’in anlatisinin
eksik veya yetersiz kaldig1 yerleri irdelerken, ayn1 zamanda onun uygulama
alanini da genisletmeyi ve uygulanabilirligini giiclendirmeyi hedeflemistir.

Gortuldigu gibi, Lugones'in oyunculuk ve diinya seyahati kavramlar, literatiirde
oldukga farkli sorunsal baglaminda ele alinmistir. Kimi ¢alismalar bu kavramlarin
elestirel pedagojiyle kurdugu yakinligi vurgulamis, kimileri somut egitim
pratiklerine dair a¢tig1 imkanlar tartismis, kimileri ise Lugones'in yaklasimini
sinif, elestirellik ya da somiirgesizlestirme ekseninde yeniden diisiinmeye
calismistir. Bu cesitlilik, Lugones'in kavramsallastirmasinin hem kuramsal hem
de pedagojik agidan ne denli verimli oldugunu gosterir. Bununla birlikte, elestirel
pedagoji s6z konusu oldugunda, bu tartismalarin ortaklastigi daha temel bir nokta
oldugu kanaatindeyim. Lugones'in oyunculuk kavraminin pedagojik degeri, belirli
Ogretim tekniklerini mesrulastirmasinda ya da 6grenme siire¢lerini daha keyifli
hale getirmesinde degil, pedagojik iliskinin nasil anlasilmasi gerektigine dair daha
kokli bir doniisiim 6nermesinde yatar. Lugones bu metinde dogrudan pedagoji
lizerine yazmamis olsa da, oyunculugun pedagojik uygulamalari tzerine
distindiigiimiizde bu kokli dontstimiin gerekliligini kavrayabiliriz.

Egitim ortamlarinda oyunculuk, zaman zaman 6grencilerin kendilerini daha rahat
ifade edebilecegi glivenli alanlar yaratmak ya da farklh kimlikleri gortintir kilmak
gibi anlasilabilir. Bunlar kuskusuz o©nemlidir. Ancak Lugones'in Onerisi
kapsayicilik, empati ya da farkliliklara agiklik ¢cagrisindan daha fazlasidir. Bugiin
egitim kurumlarinda giderek yayginlasan cesitlilik ve kapsayicilik sdylemleri,
cogu zaman farkliliklarin taninmasini tesvik ederken, bu farkliliklari iireten ve
hiyerarsik bicimde orgilitleyen yapisal iktidar iliskilerini sorgulamadan
birakabilir. Béyle bir ¢cerceveden ele alindiginda oyunculuk ve diinya seyahati,
donistiiriicii etik-politik pratikler olmaktan ¢ikip mevcut kurumlarin kendilerini
daha kapsayici gostermelerine hizmet eden araglara indirgenme tehlikesiyle karsi
karsiya kalir. Oysa Lugones'in metninde diinya seyahatinin amacinin yalnizca
baskasini anlamak ya da onun deneyimine empati gelistirmek olmadigini gortriiz.
Diinya seyahati, kisinin kendi diinyasin1 dogal ve evrensel kabul etmeyi askiya
almasini, kendi konumunu ve ayricaliklarini riske atmasini gerektirir. Bu nedenle
oyunculugun miimkiin kildig1 sevgi dolu algy, farklilig1 oldugu gibi kabul etmeye
yonelik liberal bir hosgori anlayisindan ziyade, somiirgeci ve tahakkiimci bilgi
bicimlerini goriiniir kilan sémiirgesizlestirici bir etik yonelime isaret eder. Bu
nedenle Lugones'in pedagojik katkisini, yalnmizca daha kapsayici siniflar ya da
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daha gii¢lii empati iliskileri kurmaya yonelik bir 6neri olarak degil, ayn1 zamanda
egitim kurumlarinin tizerine kuruldugu epistemik ve siyasal duzenleri
sorgulamaya cagiran somiirgesizlestirici bir miidahale olarak okumak gerekir.
Aksi takdirde, oyunculuk ve diinya seyahati, tam da Lugones'in karsi ¢iktig:
tahakkiim bicimlerini yeniden {lreten cesitlilik sdylemlerine kolaylikla
eklemlenebilir. Michalinos Zembylas, Lugones’in anlatisinin baglamdan
koparilmis bir sekilde ele alinmasinin icerdigi tehlikeye dikkatimizi cekerek soyle
yazar (2025: 2175):

“Koalisyon kurma ¢abalari, kurumsal iktidarin, yerlesimci somiirgeci
yapilarin ve epistemik siddetin elestirisinden koparildiginda, mevcut
statiikoyu siirdiiren terapotik ya da siyasetsizlestirilmis bir pratige
dontisme riski tasir. Dolayisiyla, Lugones etik iliskisellik ve dayanisma
konusunda acilen ihtiya¢ duydugumuz bir perspektif sunsa da onun
distincesi neoliberal liniversitenin asimilasyoncu egilimlerine karsi uyanik
kalan ve bu tir bir {iniversite anlayisinin somiirgeci temellerinin
sokiilmesini (yerinden edilmesini) hedefleyen daha genis bir projenin
parcasi olarak konumlandirilmahdir.”

Bu sOmiirgesizlestirici baglamda diisiindiiglimiizde, yazinin basinda so6ziini
ettigim iki pedagojik yonelime geri donecek olursak, bunlarin aslinda ortak bir
varsayimi paylastifim1 gorebiliriz. Ister disiplin ve otoriteyi dnceleyen egitim
anlayis1 olsun, ister 6grenciyi sirekli angaje etmeyi hedefleyen eglendirici
pedagoijiler, her ikisi de pedagojik sorunu 6ncelikle yontem meselesi olarak kurar.
Lugones'in oyunculuk kavraminin pedagoji agisindan ele alinisi ise bu meseleyi
baska bir diizleme tasir. Burada belirleyici olan, 6gretmenin sinifta ne kadar ciddi
ya da ne kadar eglenceli oldugu degil, 6gretmen ile 6grencinin birbirlerine hangi
diinyadan ve hangi etik yonelimle yaklastiklaridir. Oyunculuk bu nedenle sadece
bir 6gretim teknigi degil, karsilasmayr mimkiin kilan bir olanaklilik kosuludur.8
Bunun nedeni, Lugones agisindan karsilasmanin yalnizca iki 6znenin ayni
mekanda bulunuyor ya da ayni masada oturuyor olmasi anlamina gelmemesidir.
Hakiki bir karsilasma, taraflarin birbirlerini énceden sahip olduklar: kategoriler
icerisinde tliketmedikleri, birbirlerini sasirtmalarina izin verdikleri acgik bir
iliskiyi gerektirir. Oyunculuk tam da bu acikligi miimkiin kilar. Ciinkii oyuncu
ozne, karsisindakini oldugu gibi anlamaya c¢alisirken ayni zamanda kendi
diinyasinin da eksik, sinirl ve dontisebilir oldugunu kabul eder. Diinya seyahatini
miimkiin kilan sey de bu ¢ift yonli agikhiktir. Bu ¢ift yonliiliik, 6zellikle gii¢
dengesizliklerinin s6z konusu oldugu baglamlarda, bir simetriye isaret
etmeyebilir. Yine de bu karsilikli aciklik, belli ortakliklarin kurulabildigi,
O6grenmenin bir yoldaghk iligkisi lzerinden ilerleyebildigi siniflarin kurucu
taslarindandir. Bu yoldaslhk iliskisi ise salt ikili bir iliskisellik icerisinde kalmayp,

8 Burada soz konusu olan, karsilasmadan once yerine getirilmesi gereken bir &nkosul degil,

kargilagmanin farkliliklarin gercekten birbirine agilabilecegi ve taraflarin doniisiime agik olabilecegi bir
bigimde ger¢eklesmesini miimkiin kilan bir iligskilenme tarzidir.
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politik bir donilisimiin O6niinli acacaksa, ancak daha genis, yapisal ve
somirgesizlestirici elestirel bir cercevenin kucaklandigi bir yerden kurulabilir.

Oyunculugun salt eglendiricilik olarak anlasilmasi, hatta ona indirgenmesi, diinya
seyahati pratiginin pedagojik olarak sundugu imkanlarin zenginligini 1skalar.
Ciinkii burada pedagojik iliski, ortaklasma tlizerinden degil, yine 6g8retmenin
etken, égrencinin ise edilgen oldugu bir yerden diisiiniiliir: Ogretmenin gorevi
ogrencinin ilgisini ¢ekmek, onu derse angaje etmek ve onun i¢cin mimkiin
oldugunca “eglenceli” bir 6grenme deneyimi tasarlamaktir. Bu haliyle oyunculuk,
ogrencinin de oOgretmeni dontsturebilecegi karsiikli bir karsilasma bigcimi
olmaktan ¢ikar; 68retmenin 6grenciyi belirli bir deneyime sokmaya ¢alistig1 bir
ogretim teknigine doniisiir. Ustelik neoliberal iiniversitenin kosullarinda bu iligki
kolaylikla bir miisteri-hizmet saglayic1 iliskisine de evrilebilir: Ogrencinin
memnuniyeti, egitimin basarisinin temel 6lgtiti haline gelir ve 6gretmenden
ogrencinin ilgisini siirekli canli tutmasi1 beklenir. Oysa Lugones¢i anlamda
oyunculuk, 6grenciyi eglendirmekten ziyade 6gretmenin de kendisini giivenli ve
sabit bir konumdan ¢ikararak karsilasmaya agmasini gerektirir. Bu nedenle diinya
seyahatinin pedagojik karsiligini, her o6grencinin kendi diinyasina rahatca
yerlesmesini saglamakta degil, farkli diinyalarin birbirleriyle karsilasabilecegi ve
taraflarin bu karsilasmada doniisme ihtimalini goéze alabilecegi bir alan
yaratmakta aramak gerekir.

Bu durum, 6zellikle diizenli araliklarla actigim feminist felsefe derslerinde farkl
diinyalarla karsilasmanin ne anlama geldigini diisiindiiglimde daha belirgin hale
geliyor. Bu derslerde, feminizme elestirel hatta kimi zaman agik¢a karsit bir
konumdan gelen 6grencilerle karsilastigim oluyor. Baz1 6grenciler dersi feminist
felsefe lizerine ¢alismak icin degil, feminizme itirazlarin1 daha gli¢lii bicimde
temellendirebilmek icin bir firsat olarak gérerek ders boyunca asina oldugumuz
cinsiyetci varsayimlarini savunmaya devam ediyorlar. Boyle bir durumda
Lugonesci anlamda diinya seyahati, 6grencinin kendi diinyasini sorgulamaksizin
dayatmasina sonsuz bir alan agmak anlamina gelmez. Seyahat ettigimiz diinyanin
nasil bir diinya oldugu elbette 6nemlidir: Bu diinyada kendimi nasil bir konumda
buluyorum? Nasil gortliyor ve nasil anlasiliyorum? Bu diinyada bana bigilen
gorev nedir? Bunlar yalnizca disaridan sordugum sorular degil, diinya seyahati
yaparken ister istemez beni etkileyen, duyulup duyulmayacagimi, anlasilip
anlasilmayacagimi belirleyen degiskenlerdir. Dahasi, herhangi iki 6znenin
birbirinin dilinyasina seyahat etmesinde basit bir simetri olmayabilir. Clinku
kendini ¢eperde bulan 6znelerin, kendini baskin ve ayricalikli konumda bulan
Oznelerin diinyasina girmesi aslinda onun 6ntinde yeni bir diinya agmayacaktir;
zira bu diinya zaten sinifin ve akademinin baskin normlariyla desteklenmektedir
ve ceperdeki 6zne halihazirda bu diinyada (ve bazen bu diinyayla) cebellesir.
Ustelik kendini rahat hissettigi baskin diinyada kalmak konusunda israrci
ayricalikl 6zneler zorla ya da “kagirilarak” bagka diinyalara gotiirtilemez. Burada
mesele daha ziyade 6grencinin kendi diinyasinin kendisine goriinmez kalan
sinirlarini gorintr kilabilecek karsilagsmalar yaratmaktir. Boyle bir karsilasmanin
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ogrenciyi mutlaka déniistiireceginin ise bir garantisi yoktur. Ogrenci, karsisina
cikan baska bir diinyay1 gormeyi reddedebilir; onu kendi diinyasinin kategorileri
icinde yeniden yorumlayabilir veya kendi diinyasina ¢ekilerek onun tek gecerli
diinya oldugunu iddia etmeye devam edebilir. Ogretmenin yapabilecegi sey,
karsilasmalara actig1 alanda baska diinyalar1 bagka olasiliklar olarak gortnir
kilmaya devam ederken, bu diinyalarin varligini ayni zamanda politik bir zemine
oturtarak sorgulanmayan varsayimlarimizi sorgulamaya agmaktir. Bu alan bazen
bir doniisiime yol acgabilir, bazen de agmayabilir. Oyunculuk, karsilasmanin
sonucunu kontrol etmekten ziyade, karsilasmanin doniistiriicii olma ihtimalini
acik tutmay1 gerektirir. Dahasi, bu donlisiim 6gretmenin 6grencilerine sagladigi
tek yonli bir dontlisiim de degildir. Eger Lugonesci diinya seyahatinin pedagojik
yankilarin1 benimsersek, bu tiir uygulamalarin 6gretmenin de doniliglimiine
olanak tamidigimi goriiriizz Ogretmen de bir diinya seyahatgisi olarak
karsilagsmalara ve bu karsilasmalarin yol agabilecegi doniisiime ac¢ik kalmalidir.
Bu dontisiim, salt epistemik bir genisleme, yani daha fazla bir bilgi birikimi
edinimiyle sinirlh kalamaz; daha 6nemli olarak, karsilasmalar sonucunda baska
bir 6zne olabilme olasiligini igerir. Bu déniisiimiin sonucu nihai olarak kontrol
edilemezken, Lugones’in sevgi dolu alg1 anlatisindan c¢ikarabilecegimiz sonucg,
bunun ayni zamanda etik bir doniisiime isaret ettigidir. Cogulcu, sevgi dolu ve
politik olarak ozgiirlestirici bicimlerde gerceklestiginde bu dontlisiim, bizi etik
anlamda daha iyi 6zneler haline getirebilir; bu bireysel ve kolektif iyilesmenin
onemli bir parcasi ise karsilasmalara agik kalabilmeyi ve iliskiselligi buytitmeyi
ogrenmektir. Ancak bu agiklik, karsimiza ¢ikan her seyi oldugu haliyle kabul
etmek ya da baska diinyalarin bizim diinyalarimiz istila etmesine izin vermek
anlamina gelmez. Tam tersine, kimi karsilasmalarda oyuncu kalabilmek, kendi
diinyamiz1 korumak i¢in otomatik olarak disiplinci bir konuma ge¢gmek zorunda
olmadigimizi da hatirlatir. Bagka bir diinyanin istilaci1 bigimde dayatilmasi
karsisinda merak, burada 6nemli bir pedagojik imkan sunabilir: “Neden bodyle
diisltiniiyorsun?”, “Bunu miimkiin kilan varsayimlar neler?” ya da “Bunu baska
tirli disinmek mimkin mui?” gibi sorular, karsidakinin sdylediklerini
onaylamaksizin onun diinyasinin nasil kuruldugunu goriintr kilabilir. Boylece
pedagojik iliski ne 68retmenin dogrusunu dikte ettigi disiplinci bir modele ne de
Ogrencinin her tirli iddiasina sinirsiz bir alan taniyan bir hosgorii anlayisina
indirgenmis olur. Oyunculuk, burada, kesin bir hilkme varmadan 6nce anlamaya
calismayi, kendi konumumuzu da sorgulamaya acgik tutmay: ve karsilasmanin
dontstirici ihtimalini canli tutmayr miimkiin kilar. Baska bir deyisle, oyuncu
kalmak sinirsiz alan tanimaktansa sahici bir merakin actigl bir kapi olabilir.
Savunmaciliga diismeden birlikte sorgulamaya imkan veren karsilasmalardan ise
beklenmedik siirprizler ¢ikabilir.

Sonug

Lugones'in diinya seyahati kavrami 1s1ginda diistiniildiigiinde, pedagojik iliskinin
amac1 yalnizca 6grenciyi yeni bilgilerle bulusturmak degildir. Ayn1 zamanda
O6gretmenin ve 6grencinin kendi diinyalarinin sinirlarini goértintr kilabilecekleri,
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birbirlerini énceden kurulmus kategoriler icerisinde degil, stirprize a¢ik bir
karsilasmanin icinde deneyimleyebilecekleri bir zemin yaratmaktir. Bu nedenle
oyunculugun pedagojik degeri, 6grenmeyi daha keyifli kilmasindan degil,
6grenmeyi karsilikli doniisiime acik bir iligki olarak yeniden diisiinmeye imkan
vermesinden kaynaklanir. Oyunculuk burada farkliligi yénetmekten ote, farklilik
tarafindan dontstiriilmeyi goéze almanin adidir. Bu anlamda oyunculuk,
pedagojik acidan, eglenceyi veya yaraticiligl 6nceleyen bir ilkeye indirgenemez.
Oyunculuk, daha temelde, farkliliga yonelik etik bir acikliga isaret eder.
Lugones’in diinya seyahati adini verdigi pratigi miimkiin kilan da tam olarak
budur. Ogrenmenin doéniistiiriiciiliigii salt yeni bilgiyle karsilasmak degil, o
bilginin bizi baska diinyalarin varlig1 karsisinda yeniden kurmasina izin verme
olanagi kapsaminda diisiiniilmelidir. Bu nedenle burada egitim agisindan asil
soru, derslerin ne kadar ciddi ya da ne kadar eglenceli oldugunda diigtimlenmez.
Asil soru, 6gretmenin ve 6grencinin birbirlerinin diinyalarina hangi agiklikla
yaklasabildigi ve bu karsilasmanin onlar1 ne o6l¢iide donitstirebildigidir.
Oyunculugun pedagojik degeri, nihai olarak, sevgi dolu algiy1 miimkiin kilmasinda
yatar. Ancak burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta vardir. Lugones
acisindan oyunculugun degeri oyuna dair edinilmis bir tutumun kendisiyle sinirh
kalmaz. Oyunculuk, diinya seyahatini mimkiin kilan etik ydnelimdir: Diinya
seyahatinin ufku ise sevgi dolu algidir. Baska bir deyisle, oyuncu olmak tek basina
amag degildir. Oyunculuk, baskalarini tahakkiim iliskilerinin kurdugu kategoriler
icinde degil, kendi diinyalarini kuran 6zneler olarak gérebilmeyi mtimkiin kildig:
Olciide anlam kazanir. Bu nedenle oyunculuk, sevgi dolu alginin kosuludur. Diinya
seyahatinin amaci bu anlamda yeni diinyalarin kesfi ile epistemik bir genisleme
saglamak olamaz; amaclanan daha ziyade baskalarim1 tahakkiim iliskilerinin
kurdugu kategorilerin oOtesinde gorebilmeyi ve bu yeni gérme bigimleri
vasitasiyla doniismeyi, doniiserek de ortaklasabilmeyi, tiim farkliliklarimizla
beraber yoldas olabilmeyi 6grenmektir.
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