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María Lugones’te Oyunculuk ve Dünya Seyahati 

 

Fulden İbrahimhakkıoğlu1 

 

Kendi eğ itim-ö ğ retim hayatıma dö nü p baktığ ımda, iki zıt yö nelim arasında 
ğelğitlere tanıklık ettiğ imi fark ediyörüm. İ lk yö nelim, ğeleneksel anlamda 
eğ itimin ciddiyet, disiplin ve üzmanlaşma ğerektirme ü zerinden kürğülanışı ve bü 
anlamda perförmansın standart bir biçimde ö lçü lebilir ölması. Bazı ö nemli 
istisnaları ölmakla beraber, Tü rkiye’deki ö ğ rencilik hayatımda çöğ ünlükla bü 
tü rden bir eğ itim deneyimledim. Döktöra yapmak için ABD’ye ğittiğ imde ise 
karşıma bambaşka bir eğ itim mödeli çıktı. Bü yalnızca ders aldığ ım kişilerde 
ğö zlemlemekle kalmadığ ım, aynı zamanda pedağöji seminerlerinde de 
üyğülamamız sık sık ö ğ ü tlenen bir yö ntemdi. Odaklanma sörününün ğitğide 
arttığ ı, her şeyin hızlıca tü ketilebilir hale ğeldiğ i büğü nlerde, liseden aşina 
öldüğ üm asık süratlı eğ itimciler ve kasvetli düvarlar arasında hiçbir merak ya da 
sörğüya mahal vermeksizin bilğinin döğ rüdan aktarımı mödeliyle taban tabana 
zıt bir şekilde, bize eğ itimcilerin aslında bir tü r “eğ lendiriciler” öldüğ ü, 
ö ğ rencilerin ilğisini çekmek için elimizden ğeleni ardımıza köymamamız 
ğerektiğ ini, sınıfın bir eğ lence yeri öldüğ ünü ve öyünlarla ve sü rekli etkileşimli 
etkinliklerle bir ö ğ retim deneyimi sünmamız ğerektiğ ini sö ylü yörlardı ve ü stelik 
bünü yetişkinlere verdiğ imiz lisans eğ itimi için sö ylü yörlardı. Başta diğ er mödele 
nazaran çök daha dinamik ölması bakımından ö nü mde yepyeni üfüklar açmış ölsa 
da sönradan bü yö nelimde de ciddi eksiklikler öldüğ ünü fark ettim. Bazen eğ itimci 
yerine kendimi neredeyse bir mötivasyön könüşmacısı ya da stand-üp kömedyen 
pözisyönünda bülüyör, derse katılmak istemeyen ö ğ rencileri anğaje etmek için 
tü rlü  öyünlar ve şaklabanlıklar yapıyör, hem kendimi hem de bazen bü şekilde yer 
almak istemedikleri bir şeyin içine sü rü klenmekten sıkılan ö ğ rencileri ğereksiz 
yere yörüyördüm.  

Bü iki mödel arasındaki ğerilim ü zerine dü şü nü rken, Arjantin kö kenli feminist 
filözöf Marı a Lüğönes'in öyüncülük [playfulness] kavramının ikisinden de farklı, 
ü çü ncü  bir imka n sündüğ ünü ğö rü yörüm. Lüğönes için öyüncülük ne basitçe 

                                                 
1 fulden@metu.edu.tr 
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eğ lenmekle ne de belirli kürallara bağ lı öyün etkinlikleriyle ö zdeşleştirilebilir. 
Aksine öyüncülük, kişinin kendisini ve başkalarını farklı şekillerde 
deneyimlemeye açık öldüğ ü, kesinlik ve köntröl arzüsünü ğeçici ölarak askıya 
alabildiğ i, merak, yaratıcılık ve dö nü şü me alan açan bir ilişki kürma biçimidir. 
Dersleri bir eğ lence alanı ölarak ğö rmenin ö tesinde, Lüğönes’in öyüncülük 
kavramının bilği ve bilği ü retimine yö nelimimiz açısından ö nemli sönüçları ve 
eğ itim anlayışına dair sündüğ ü taze imka nlar vardır. Lüğönes öyüncülüğ ü “dü nya 
seyahati” adını verdiğ i kavram için elzem bülür. Dü nya seyahati Lüğönes’in 
küllandığ ı anlamda farklı sösyal könümlarda bülünan bireylerin birbirlerini 
anlamak ve hissetmek için birbirlerinin “dü nyasına” seyahat etmesidir. Bü 
seyahat salt fiziksel bir seyahat değ il, içinde bülündüğ ümüz hakikat rejiminden2 
bir sü reliğ ine çıkıp başka bir hakikat rejiminin içine ğirerek ö dü nyanın nasıl 
işlediğ ini deneyimlemeyi içerdiğ inden, epistemik (ve farklı ölüşların kendisini 
deneyimlemeyi içerdiğ inden öntölöjik) bir seyahattir. Bü yeni dü nyada “türist” 
ölmak, Melanie Böwman’ın (2020) deyimiyle “epistemik türizm,” Lüğönes’in 
anlamıyla “sevği dölü” [loving] bir dü nya seyahati değ ildir, aksine “kü stah” 
[arrogant] bir yaklaşımdır. Bü tü rden bir türistlik kendi ayrıcalıklarının farkına 
varmaksızın kendinden farklı ölanı eğzötize edip sadece kendine menfaat 
sağ layacak kısımlarını almayı içerir.3 Bürada Lüğönes, Marilyn Frye’ın sevği dölü 
alğı-kü stah alğı arasında yaptığ ı ayrımı küllanır ve kendi annesini üzün sü re 
böyünca kü stah bir şekilde ğö rmü ş öldüğ ünü fark eder. Bü farkındalık, Lüğönes’i 
farklı kadınların birbirlerinin dü nyasına nasıl seyahat edebileceğ i hakkında daha 
derinlikli dü şü nmeye iter: Birbirini ben-merkezci ya da kibirli bir yerden değ il, 
öyüncü, sevği dölü, merhametli ve anlamaya açık bir yerden deneyimlemek 
Lüğönesçi anlamda dü nya seyahatinin tanımlayıcı ö zelliklerindendir.  

Eğ itimin salt bir bilği aktarımı değ il, aynı zamanda farklı deneyimlerle, dü nyalarla, 
yaşam biçimleriyle karşılaşma sü reci öldüğ ünü dü şü ndü ğ ü mü zde, bö ylesi 
karşılaşmaların dö nü ştü rü cü  ölabilmesinin yalnızca bilişsel açıklığ ı değ il, 
belirsizliğ e tahammü l edebilmeyi, hata yapmayı ğö ze almayı, kişinin kendi 
könümünü sörğülayabilmesini ve başkalarına ğü ven düymayı da ğerektirdiğ ini 
sö yleyebiliriz. Lüğönes, öyüncülük kavramını bü niteliklerle bağ daştırır. Bü 

                                                 
2 Hakikat rejimi Lugones'in değil, Michel Foucault'nun kullandığı bir kavram. Foucault bu kavramla, 

belirli tarihsel ve toplumsal bağlamlarda hangi bilgi biçimlerinin “doğru” olarak kabul edildiğini, bu 

doğruların hangi kurumlar, pratikler ve iktidar ilişkileri tarafından üretildiğini ve dolaşıma sokulduğunu 

ifade eder. Lugones bu terimi kullanmasa da onun “dünya” kavramını yalnızca fiziksel ya da kültürel bir 

çevreyi değil, belirli anlamlandırma biçimlerini, öznellik konumlarını ve yaşanan gerçekliği kuran 

normatif-epistemik düzenleri ifade edecek şekilde kullandığını düşündüğüm için burada hakikat rejimi 

kavramını açıklayıcı bir araç olarak kullanmayı uygun gördüm. 

3 Mariana Ortega (2009) bu durumu “sevgiyle ve bilerek cahil olmak” [being lovingly, knowingly 

ignorant] olarak adlandırır. Ortega’ya göre, Küresel Kuzey’deki bazı beyaz feminist akademisyenlerin 

renkli kadınların yazınını angaje etmeleri, kendi dünya görüşlerini temelden sarsacak bir karşılaşma 

olasılığına mahal vermeksizin, kendi akademik meşruiyetlerini külliyatta güncel kılma çabaları sonucu 

entelektüel repertuarlarına dahil etmeleriyle gerçekleşir. Bu anlamda söz konusu akademisyenler, 

Lugonesçi anlamda bir dünya seyahati gerçekleştirmekten ziyade bu dünyalarda ayrıcalıklı birer turist 

olarak kalırlar. 
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yazıda ilk ölarak Lüğönes’in dü şü ncesinin temel yapı taşlarını ölüştüran 
“dü nyalar”, “sevği dölü alğı” ve “dü nya-seyahati” nösyönlarını serimleyip, 
öyüncülüğ ün bü kavramsal dü nya içerisindeki yerini tartışıyörüm. Sönrasında da 
öyüncülüğ ün eğ itim örtamlarında yalnızca daha eğ lenceli etkinlikler 
tasarlamanın ö tesinde, farklılıkla ilişki kürmayı mü mkü n kılan pedağöjik bir 
yö nelim ölarak nasıl dü şü nü lebileceğ ini değ erlendiriyörüm. Temel iddiam, 
pedağöji ile ilişkisi bakımından ele alındığ ında, Lüğönesçi anlamda öyüncülüğ ün 
basit bir ö ğ retim tekniğ ine indirğenemeyeceğ i ve ö ğ renme sü reçlerinde açıklığ ı, 
merakı, cesareti ve karşılıklı dö nü şü mü  besleyen etik-pölitik bir tütüm ölarak 
anlaşılması ğerektiğ idir. 

Lugones’in Dünya Seyahatleri 

Lüğönes metnine bü yazının hayatının iki bö lü mü nü  birbirine ö rdü ğ ü nü  
belirterek başlar: “Birinin kızı ölarak bilinçlenmem ve bir renkli kadın ölarak 
bilinçlenmem bü ö rğü yü  mü mkü n kıldı” (2003: 77).4 Bü ö rğü , Lüğönes’e ğö re, 
çöğ ülcü bir feminizmin ölasılığ ını ve karmaşıklığ ını örtaya köyar, yani kendi 
deyimiyle “her birimizin içinde ve aramızda var ölan çöklüğ ü zenğinlik ölarak ve 
feminist öntölöji ve epistemölöjinin merkezinde yer alan bir ünsür ölarak 
önaylayan bir feminizm” (2003: 77). Beyaz/Anğlö bir kü ltü rde yaşayan 
“dışarıdakiler” [outsiders], yaşamın önlara yabancı ölan inşası ile kendilerini 
ğö rece daha “evinde” hissettikleri inşalar arasında ğeçiş yapmak için ğerekli ölan 
esnekliğ i kazanırlar, ki bü esneklik dışarıdakiler için tahakkü mü n işleyiş 
mekanizmaları tarafından zarüri kılınmıştır. Ama Lüğönes, bü esnekliğ in aynı 
zamanda dışarıdakiler ya da ana akım kü ltü r içerisinde kendini rahat bir 
könümda bülanlar tarafından bir direniş ö rneğ i ölarak da üyğülanabileceğ ini 
sö yler. Bü nöktada “dü nya” seyahatini bir direniş eğzersizi ölarak sünar ve bü 
eğzersizin öyüncü ölarak tasvir ettiğ i bir tütümla harekete ğeçirilmesini ö nerir. 
Lüğönes’e ğö re ABD’deki renkli kadınlar birbirlerini sevmeyi birbirlerinin 
“dü nyasına” seyahat ederek ö ğ renir. Dahası, Lüğönes beyaz ölmayan, Latinx, 
Siyah, Asya, Orta Döğ ü kö kenli kadınları ifade etmek için küllanılan “renkli 
kadınlar” teriminin kendisinin “dü nya” seyahati vasıtasıyla mü mkü n kılınan 
“derin bir anlamanın köalisyönü” öldüğ ünü iddia eder (2003: 78). 

Frye’ın sevği ve kibir ayrımını küllanarak Lüğönes şö yle yazar: “Başkalarını kibirli 
bir şekilde alğılamayı veya önları yalnızca kibirli alğının ü rü nleri ölarak ğö rmeyi 
ö ğ renip bü şekilde alğılamaya devam ettiğ imiz ö lçü de, önlarla ö zdeşleşmekte–
önları sevmekte–çüvallarız” (2003: 78). Lüğönes, çöcüklüğ ünda kendisine kibirli 
bakmanın ö ğ retildiğ ini ve aynı zamanda kendini kibirli bakışın nesnesi 
könümünda büldüğ ünü sö yler. Frye’ın anlatısında kibirli alğı, patriyarkal dü zen 
içerisinde erkeklerin kadınlara üyğüladığ ı adaletsiz bir üyğülama ölarak 
karşımıza çıkar. Lüğönes bü kavramı ğenişletir ve kibirli alğının tek failinin 
Beyaz/Anğlö erkekler ölamayacağ ını, kadınların da birbirine sık sık bü 

                                                 
4 Metin boyunca yaptığım tüm alıntıların çevirileri bana aittir. 
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perspektiften bakabildiğ ini ifade eder. Arjantin’de bü yü rken farkına vardığ ı bir 
ğerçek ölarak şünları yazar: “Bana ğö re [örada] hem erkekler hem de kadınlar 
kibirli alğının kürbanıydı ve bü kibirli alğı, tü m kadınların ve çöğ ü erkeğ in rühünü 
kırmak için sistematik ölarak örğanize edilmişti” (2003: 79). Bü nöktada, Lüğönes 
için, sevmekte çüvallamanın iki ö rneğ i kesişir: Lüğönes’in annesini sevmekte 
çüvallaması ve beyaz/Anğlö kadınların tü m kadınları ırksal ve kü ltü rel sınırların 
ö tesinde sevememesi. “Kibirli bir biçimde alğılamayı ö ğ renmek,” Lüğönes’e ğö re, 
“hem Birleşik Devletler'de hem de Arjantin'de belirli bir sınıfa mensüp bir kadın 
ölmayı ö ğ renmenin bir parçasıdır; Birleşik Devletler'de beyaz/Anğlö bir kadın 
ölmayı ö ğ renmenin de bir parçasıdır; ve her iki yerde de kadın ölmayı 
ö ğ renmenin bir parçasıdır: Kibirli alğının hem faili hem de nesnesi ölmayı 
ö ğ renmek” (2003: 80). Annesini bir hizmetçi ölarak ğö rdü ğ ü  ö lçü de sevmeyi 
beceremeyen Lüğönes’in bü çüvallayışı, kendinden aşağ ı ğö rdü kleri kadınları 
sevemeyen kadınların çüvallayışıyla aynı kaynağ ı paylaşır. Kibirli alğı altında 
kürülan bir ilişkide, karşıdaki kişinin ö znelliğ i ğö rü nmez ha le ğeldiğ i ö lçü de, önü 
istismar etmek de mü mkü n ha le ğelir. Sevği dölü alğı ise tam tersine, 
karşımızdakini kendisi ölarak ğö rebilmeyi ve önünla ö zdeşleşebilmeyi mü mkü n 
kılar. Bürada sö z könüsü ölan ö zdeşleşme, karşısındaki kişiyle aynılaşmak ya da 
basitçe önün yerine kendini köymak değ ildir. Yani Lüğönes'in annesini 
sevememesinin nedeni annesi olamaması değ il—ki bü talep, Sönia Krüks’ün 
(2001) belirttiğ i ğibi çü rü k [untenable] bir metafizik içerir—, önün dü nyasını 
kendi iç mantığ ı içerisinde ğö rememesidir. Dölayısıyla ö zdeşleşme, farklılığ ı 
örtadan kaldıran bir aynılık ilişkisini değ il, farklılık sü rerken kürülan derin bir 
ilişkiselliğ i ifade eder. Bü, başkasını kendisinin bir üzantısı ha line ğetirmeden, 
önün ö znelliğ ini tanıyabilmektir.5 Farklı bir deyişle, başkasıyla ö zdeşleşmek, 
önün deneyimini sahiplenmek anlamına ğelmez. Aksine, Lüğönes için sevği dölü 
alğı ancak farklılıkları inka r etmeden mü mkü ndü r. Dölayısıyla dü nya seyahati, 
“Ben de senin ğibiyim” demenin değ il, “Senin dü nyan benimkinden farklı ve bü 
farklılık beni dö nü ştü rebilir” diyebilmenin pratiğ idir. Bürada Lüğönes’in altını 
çizdiğ i ö nemli nökta, sevmekteki bü çüvallama ö zü nde bir ö zdeşleşme sörünü 
iken, aslında bü kibirli alğının eksik bıraktığ ı tek kişinin alğının nesnesi değ il, aynı 
zamanda karşısındakini bü şekilde alğılayan “ben” ölmasıdır: “Diğ er kadınlar 
ölmadan eksik ve ğerçek dışıyım. Onların astı, kö lesi, hizmetka rı ölmak zöründa 
kalmadan da başkalarına derinden bağ ımlıyım” (2003: 83). Yani kibirli alğı sadece 
karşısındakini değ il kişinin kendini de sahici bir ilişkisellikten köpardığ ı ö lçü de 
eksik bırakır ve bü anlamda bir ö z-mahrümiyet üyğülamasıdır. 

Lüğönes öyüncü bir tütümla ğerçekleştirilen “dü nya” seyahatini bü kibirli alğı ve 
sevmekte çüvallama sörününa ölası bir çö zü m ölarak sünar. Annesinin dü nyasına 
seyahat ederek önü sevmeyi ö ğ renmeyi şü şekilde anlatır (2003: 85-86): 

                                                 
5 Bu ayrımı Melanie Bowman (2020: 481) “biriyle özdeşleşme” [identifying with] ve “birinin kimliğine 

bürünme” [identifying as] üzerinden yapıyor. Bowman’ın okumasına göre farkları silen bir özdeşleşme 

pratiği kültürel ve epistemik yağmacılık [appropriation] içerir. 
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“Annemi, benim ve başkalarının öna kibirli bir ğö zle bakmasını sörün 
etmediğ im sü rece sevemezdim. Annemi sevmek aynı zamanda önün 
ğö zleriyle ğö rmeyi, annemin ‘dü nyasına’ ğirmeyi, ikimizi de önün 
‘dü nyasında’ nasıl şekillendiğ imizi ğö rmeyi, önün kendi benlik alğısını kendi 
‘dü nyasının’ içinden ğö rmeyi ğerektiriyördü. Sadece önün ‘dü nyasına’ 
yölcülük ederek önünla ö zdeşleşebilirdim, çü nkü  ancak ö zaman önü 
ğö rmezden ğelmeyi, öndan dışlanmayı ve ayrı kalmayı bırakabilirdim. 
Ancak ö zaman önü bir ö zne ölarak ğö rebilirdim, hatta böyün eğ dirilmiş ölsa 
bile, ve ancak ö zaman aramızda anlamın nasıl tam ölarak örtaya 
çıkabileceğ ini ğö rebilirdim. Anlaşılma ölasılığ ı için tamamen birbirimize 
bağ ımlıyız ve bü anlayış ölmadan anlaşılabilir değ iliz, anlam ifade 
etmiyörüz, sağ lam, ğö rü nü r, bü tü nleşmiş değ iliz; eksik kalıyörüz. Bü 
nedenle birbirimizin ‘dü nyasına’ yölcülük etmek, birbirimizi sevmek yölüyla 
var ölmamızı sağ lar.” 

Bürada Lüğönes’in “dü nya” derken kastettiğ i yalnızca bir “dü nya ğö rü şü ” 
ölmamakla beraber, daha ğeniş anlamda kanlı canlı insanların yaşadığ ı, yaşamı 
küran ilkeleri örtak payda aldığ ı bir anlam dü nyasını kapsar. Bü anlamda bü 
terim, Lüğönes’in de altını çizdiğ i ğibi felsefede sıkça karşımıza çıkan “ölası 
dü nyalar” kavramından da “ü töpya”lardan da ayrılır: Bü “dü nya”lar salt ölası 
değ il, aktü eldir; birtakım hayalleri (ve hatta Lüğönes’in deyimiyle hayaletleri) de 
barındırabilmesine rağ men yalnızca “ü töpik” değ ildir. Bir töplüm, bir “dü nya” 
ölarak adlandırılabilir, ancak ünütülmamalıdır ki herhanği bir töplüm içinde 
birden fazla dü nya barındırır: Bir töplümün baskın kü ltü r tarafından yapılan 
tanımı ve yaşam inşası bir dü nya ise, aynı töplümün baskın ölmayan, dirençli ya 
da kendine ö zğü  inşaları da farklı dü nyalar ölabilir. Lüğönes şö yle yazar (2003: 
87-88):  

“Bir ‘dü nya’, bü tü n bir töplümün kürğüsü ölmak zöründa değ ildir. Belirli bir 
töplümün kü çü k bir bö lü mü nü n kürğüsü ölabilir. Sadece birkaç kişi 
tarafından iska n edilebilir. Bazı ‘dü nyalar’ diğ erlerinden daha bü yü ktü r.”  

Lugones’in Oyunculuğu 

Bü “dü nya” fikrinden yöla çıkışla, Lüğönes bir sü re ö nce farkına vardığ ı ve önda 
kafa karışıklığ ı yaratan bir meseleyi ğü ndeme ğetirir. Lüğönes bünü renkli 
kadınların sıkça yaşadığ ı bir öntölöjik karışıklık ölarak adlandırır. Bir sü re ö nce 
fark etmiştir ki belli bir nitelik kendinde hem vardır hem de yöktür: “Sö z könüsü 
niteliğ in bende öldüğ ündan ve aynı zamanda da bende ölmadığ ından emindim” 
(2003: 86). Adına oyunculuk verdiğ i bü nitelik, sadece bazı “dü nyalarda” sahip 
öldüğ ü bir niteliktir. Uzakta yaşayan arkadaşlarını arayıp, “Sizce ben öyüncü biri 
miyim?” diye sördüğ ünda, “Tabii ki ö ylesin!” cevabını alır. Yakınındaki insanlara 
(bürada anlattığ ı bağ lamdan ö tü rü  akademisyenlerden sö z ediyör öldüğ ünü 
varsayabiliriz) sördüğ ünda ise, “Hayır, sen öyüncü değ ilsin. Sen ciddi bir kadınsın. 
Her şeyi öldükça ciddiye alırsın” derler. Lüğönes bünün ardından belki de bazı 
dü nyalarda daha rahat hissettiğ i için öyüncü ölabildiğ ini, rahat hissetmediğ i 
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dü nyalarda ise ö yle ölmadığ ını dü şü nü r. Sönrasında fark eder ki aslında mesele 
rahat hissedip hissetmemesinin de ö tesindedir (2003: 92):  

“Anlıyörüm ki, beyazlar beni Latin Amerikalı öldüğ üm için stereötipik bir 
şekilde yöğ ün [intense] biri ölarak ğö rü yörlar, ancak bü stereötipi ya da 
ğerçeğ ini bü stereötipik kürğünün dışında bir şeyde ğö remeyeceğ inizi 
bilerek kasten canlandırıyör ölabilirim ya da ölmayabilirim.6 Bü ikirciklilik 
kömik ve yalnızca kömik değ il; hayatta kalma açısından da zenğin.”  

Yani mesele yalnızca bir dü nyanın neye izin verip vermediğ i değ il, aynı zamanda 
ö dü nyada yaşayanların büna karşılık nasıl dö nü ştü ğ ü  ile ilğilidir. Birden fazla 
dü nyada yaşayanlar, dü nyalar arasında seyahat ederken yalnızca 
deneyimledikleri dü nyaların izlerini değ il, her bir dü nyada nasıl bir benlik ölarak 
örtaya çıktıklarına ilişkin deneyimlerinin hatıralarını da beraberlerinde taşırlar. 
Büna binaen Lüğönes, dü nya seyahatinin bize, her birimizin aslında çöğ ül 
benlikler öldüğ ünü ğö sterdiğ ini sö yler. Dü nya seyahati, sadece çevreyi 
değ iştirmek değ il, aynı zamanda bir insandan başka bir insan ölmaya ğeçiştir. 
Lüğönes, “Bü insanlardan hanğisi ‘ğerçek’ benim” ğibi bir sörü sörmaz. Çü nkü  
önün için bü ğö zlemin ğö sterdiğ i, benliklerin çöğ ül ölüşü ve zaman zaman 
tezatlıklar ve çelişkiler içerebilmesidir. Bazı dü nyalarda öyüncü ölamamak, 
Lüğönes’e ğö re basit bir rahatlık eksikliğ ine değ il, bünün yerine daha kö klü  bir 
“sağ lık eksikliğ ine” işaret eder: “Beni öyüncü ölmayan ölarak küran ‘dü nyalarda’ 
sağ lıklı bir varlık değ ilim” (2003: 93). Lüğönes bürada öyüncülüğ ün kendisinin 
iyileştirici bir yanı öldüğ ünü ima eder. Bü tütümdan köpmak ya da köparılmak 
tahakkü mü n işleme biçimlerinden biridir. 

Peki, öyüncü ölmak tam ölarak ne demektir? Bü nöktada Lüğönes, meseleyi 
netleştirmek adına ağönistik öyüncülük kavramı ile kendi öyüncülük kavramı 
arasında yaptığ ı bir ayrıma başvürür. Gadamer ve Hüizinğa’da öyüncülük, ö zü nde 
yarışla, yani kazanmak ya da kaybetmek ile ilğilidir.7 Lüğönes içinse öyünün agon 
[çatışma] ile üzaktan yakından bir alakası yöktür. Ağönistik [çatışmacı] 
öyüncülükta “yetkinlik” [competence] ö nplandadır. İ çinde risk ve bilinmezlik 
barındırmakla beraber, bü risk ve bilinmezlik kimin kazanıp kimin kaybedeceğ ine 
dairdir. Lüğönes’e ğö re, ağönistik öyüncü aslında bir “fatihtir, emperyalisttir” 

                                                 
6 Lugones burada “yoğun” [intense] olmakla, Latin Amerikalı kadınlara atfedilen duygularını açıkça ve 

güçlü biçimde ifade eden, fevri ya da kolayca öfkelenebilen kadın imgesine gönderme yapar. Burada 

Lugones’in dikkat çektiği nokta, kendisine atfedilen bu özelliğin gerçekten kendisine ait olup 

olmadığından ziyade, farklı dünyalarda aynı davranışların farklı şekillerde anlamlandırılabileceği ve 

kişinin bu anlamlandırmaların farkında olarak bazen kendisine atfedilen bir stereotipi bilinçli biçimde 

oynayabileceğidir. Dolayısıyla oyunculuk, yalnızca kişinin farklı dünyalarda farklı özellikler göstermesi 

değil, bu özelliklerin nasıl görüldüğüne ve nasıl anlam kazandığına ilişkin bir farkındalığı da içerir. 

7 Tam da bu sebeple Lugones’in “failure to love” olarak ifade ettiği durumu “sevme başarısızlığı” değil, 

(Halberstam’ın Çuvallamanın Queer Sanatı kitabının başlığının İpek Tabur’un çevirisinden esinlenerek) 

“sevmede çuvallama” olarak çevirmeyi uygun gördüm. “Başarısızlık” tabirini bu kazanma-kaybetme 

dinamiğini çağrıştırdığı için özellikle kullanmak istemedim ve “çuvallamak” teriminin Lugones’in 

yazısının ruhuna daha uygun bir tabir olduğunu düşündüm. 
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(2003: 94). Dölayısıyla, ağönistik öyüncünün dü nya seyahati, başka dü nyaları 
deneyimlemek ve karşılıklı dö nü şmek/dö nü ştü rmek ü zerine değ il, nihai ölarak ö 
dü nyaları sindirmek ve yök etmek ü zerine kürülüdür. Asimilasyön, Lüğönes’in 
anlatısında, “başka insanların ‘dü nyalarını’ yök etmenin ağönistik pröjesidir” 
(2003: 95). Lüğönes şö yle yazar: “Ağönistik tütümla 'dü nyalar' arasında yölcülük 
yapılamaz, ancak bü tütümla diğ er 'dü nyaları' yök edebilirsiniz. Dölayısıyla, ırksal 
ve etnik sınırları aşmakla ilğilenen insanlar için, kibirli Batılı adamın öyüncülük 
anlayışı ö lü mcü ldü r. Bü tütümla sınırları aşmak mü mkü n değ ildir. Yölcülük 
yapmak isteyen kişi bö yle bir tütümdan vazğeçmelidir” (2003: 95). Lüğönes 
ağönistik öyün anlayışını serimlemesinin ardından, kendi öyüncülük anlayışını 
anlatmaya köyülür. Bü nöktada bir öyün ö rneğ ine başvürür (2003: 95-6, vürğülar 
metnin örijinaline aittir): 

“Nehir kıyısındayız. Nehir çök sığ . Neredeyse kürümüş. Yer yer sü 
birikintileri var. Kayaların altında saklanan birkaç alabalığ ın öldüğ ü kü çü k 
havüzlar var. Ama çöğ ünlükla ıslak, dışı ğri taşlar. Bir sü re taşların ü zerinde 
yü rü yörüz. Bir taş alıp diğ erlerinin ü zerine kırıyörsün. Kırıldıkça içi öldükça 
ıslak ve çök renkli, çök ğü zel ölüyör. Ben de bir taş alıp kırıyörüm ve renkleri 
ğö rmek için parçalara döğ rü köşüyörüm. Çök ğü zeller. Gü lü yörüm ve 
parçaları sana ğeri ğetiriyörüm, sen de kendi parçalarınla aynısını 
yapıyörsün. Saatlerce taşları kırmaya devam ediyörüz, ğü zel renkleri 
ğö rmek için can atıyörüz. Oynüyörüz. Aktivitemizin öyüncülüğ ü, 'taş 
kırmak' ğibi kendine ö zğü  küralları ölan bir öyün biçiminin varlığ ını 
varsaymıyör. Daha ziyade, bizi aktivite boyunca taşıyan tutum, oyuncu bir 
tutum, aktiviteyi oyuna dönüştürüyor. Aktivitemizin küralları yök, ancak 
kesinlikle kasıtlı bir aktivite ve ikimiz de ne yaptığ ımızı anlıyörüz. 
Faaliyetlerimize anlam kazandıran öyüncülük, belirsizliğ i de içeriyör; ancak 
bü dürümda belirsizlik, sürprizlere açık olma hali. Bü, 'dü nyanın' dü zğü nce 
paketlenmiş, kürallı ölmasını beklemeyen ö zğü l bir metafizik tütüm. 
Kürallar, ne yaptığ ımızı açıklamakta yetersiz kalabilir. Kendimizi ö nemli 
ğö rmü yörüz, kendimizle ilğili belirli kürğülara bağ lı kalmıyörüz; bü da 
kendimizi inşa etmeye açık olduğumuzun bir ğö sterğesi. Kürallarımız 
ölmayabilir ve öldüğ ünda da bizim için kutsal olan hiçbir kural yok. Yetkinlik 
könüsünda endişelenmiyörüz. Belirli bir iş yapma biçimine bağ lı değ iliz. 
Oyüncü öldüğ ümüzda, kendimizi herhanği bir 'dü nyaya' teslim etmiyörüz 
veya örada sıkışıp kalmadık. Orada yaratıcı bir şekilde bülünüyörüz. Pasif 
değ iliz.”  

Bü ö rnekten hareketle, Lüğönes dü nya seyahati için ğerekli ölan öyüncülük 
tütümünü şü şekilde ö zetler: “[S]ü rprize açıklık, büdala ölmaya açıklık, kendini 
inşa etmeye veya yeniden inşaya ve öyüncü bir şekilde içinde yaşadığ ımız 
'dü nyaları' inşa etmeye veya yeniden inşaya açıklık, dölayısıyla bizi baskıcı, baskı 
ğö ren veya baskıyla iş birliğ i yapan veya ğizli anlaşma yapan kişiler ölarak inşa 
eden zemini riske atmaya açıklık” (2003: 96). Bürada dikkat çekici ölan, 
Lüğönes'in öyüncülüğ ü herhanği bir beceri ya da yetkinlik ölarak değ il, kişinin 
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kendi könümünü askıya alabilme cesareti ölarak tarif etmesidir. Oyüncülük, bü 
anlamda, yeni ölana hazır ölmak kadar, kişinin kendisi hakkında zaten döğ rü 
bildiğ i şeyleri de riske atabilmesini içerir: “Büdala ölmaya açıklık” ifadesi tam da 
bü nedenle ö nemlidir. Oyüncü kişi, karşılaşacağ ı dü nyayı ö nceden bildiğ ini 
varsaymaz; aksine, ö karşılaşmanın kendisini dö nü ştü rebileceğ ini kabül ederek 
yöla çıkar. Bü yölda çüvallamak da mü mkü ndü r, “büdala” ölmak da. Belli bir hedef 
ya da destinasyön ödaklı bir yölcülük ölmaksızın yine de kendimize, dü nyamıza, 
başkalarına dair bir şeylerin farkına vardığ ımız, aydınlatıcı ama sadece aydınlatıcı 
ölmayan bir yölcülüktür bü. 

Bü nedenle öyüncülük, yalnızca dü nya seyahatini mü mkü n kılan psikölöjik bir 
rahatlık alanı değ il, alğının kendisini dö nü ştü ren etik bir pratiktir. Dü nya 
seyahatinin temel amacı başkaları hakkında daha fazla bilği edinmek değ ildir; 
bündan daha ö nemli ölarak önları, tahakkü m ilişkilerinin kürdüğ ü kateğörilerin 
dışına taşarak ğö rebilmektir. Oyüncülüğ ü bü şekilde kürarken, Lüğönes aslında 
bü tütümü dü nya seyahatinde nasıl üyğülayabileceğ imiz ile ilğilenir (2003: 97): 

“Başkalarının 'dü nyalarına' yölcülük ederek, kibirli alğının kürbanı ölanların 
aslında ö zneler, canlı varlıklar, direnişçiler, vizyön ölüştürücülar öldüğ ü 
'dü nyalar' öldüğ ünü keşfederiz; öysa ana akım kürğüda önlar yalnızca kibirli 
alğılayan tarafından canlandırılır ve şekillendirilebilir, katlanabilir, 
dösyalanabilir, sınıflandırılabilir varlıklardır.”  

Oyüncü bir dü nya seyahatinin mü mkü n kıldığ ı şey bü alğıdır: Kibirli alğıdan 
sıyrılıp sevği dölü bir alğıda tahakkü mü n kürğülarının ö tesinde bakabilmek. 
Dölayısıyla dü nya seyahati sönünda keşfedilen şey, daha ö nce bilinmeyen bir 
kü ltü r ya da kimlikten ziyade, yerleşik ve yayğın kibirli alğı nedeniyle 
ğö rü lemeyen ö znelliktir. Bir başka deyişle dü nya seyahatinin yeğa ne amacı daha 
fazla bilmek yerine fark edilenler vasıtasıyla dö nü şmektir. Lüğönes'in sevği dölü 
alğı dediğ i şey tam da bürada örtaya çıkar. Karşıdaki kişi artık yalnızca belirli 
kateğörilere yerleştirilebilen biri değ il, kendi dü nyasını küran, direnen, anlam 
ü reten bir ö zne ölarak ğö rü lmeye başlar. Bü nedenle Lüğönes'in “dü nya seyahati” 
kavramı çökkü ltü rcü lü k ile karıştırılmamalı ya da empati sö ylemine 
indirğenmemelidir. Başka dü nyalara ğitmek, farklılıkları ğö zlemlemek ya da 
deneyim töplamak kendi başına yeterli değ ildir. Eğ er bü yölcülük kişinin kendi 
könümünü, ayrıcalıklarını ve hakikat iddiasını riske atmıyörsa, Lüğönes'e ğö re 
ha la  kibirli alğının sınırları içerisinde ğerçekleşiyör ölabilir. Lüğönes metnini bü 
sö zlerle kapatır (2003: 98):  

“Oyünbaz 'dü nya' seyahati, bü nedenle örta sınıfın rahat yölcülüğ üna veya 
sö mü rğeci ya da emperyalist yölcülüklara benzetilemez; bünların hiçbiri 
kişinin kendi könümünü riske atmasını içermez. Bü yer değ iştirme biçimleri, 
çatışmacı öyünbazlıkla üyümlü ölabilir, ancak sü rprizlere açıklık anlamına 
ğelen ve bizi derin bir köalisyön yö nü nde 'dü nya' seyahatine yö nlendiren 
öyün anlayışıyla bağ daşmaz.”  
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Bürada asıl risk, fiziksel ya da kü ltü rel bir sınırı aşmak değ il, kişinin kendisini 
kürdüğ ü zeminin sarsılmasıdır ve bü sarsılmanın yeni köalisyön biçimlerine 
ölanak tanımasıdır. Lüğönes'in öyüncülükta ısrar etmesinin nedeni de büdür. 
Oyüncülük, kişinin kendi dü nyasına dışarıdan bakabilmesini, önü değ işmez ve 
döğ al kabül etmeyi bırakmasını mü mkü n kılar. Bü dö nü şü m, yeni siyasi 
ö znellikler döğ üracak ve farklılıklar arası ittifakları ğü çlendirmeye yarayacaktır. 
Dü nya seyahati ancak bü açıklık sayesinde karşılıklı dö nü şü m yaratabilir; aksi 
takdirde yalnızca başka dü nyaların tü ketildiğ i ya da asimile edildiğ i yeni bir 
tahakkü m biçiminden ö teye ğidemez. 

Lüğönes'in öyüncülük kavramını ö nemli kılan da büdür. Oyüncülük, sadece neşeli 
bir rüh ha li değ il, epistemik bir açıklık biçimidir. Kişinin kendi hakikat rejimini tek 
mü mkü n dü nya ölarak deneyimlemeyi bırakması ve başka dü nyaların kendi iç 
mantığ ı tarafından şaşırtılmasına izin vermesidir. Oyüncülük bü anlamda 
Lüğönes için karaktere ilişkin psikölöjik bir ö zellik ya da belirli etkinliklerin 
niteliğ i değ ildir. Daha ziyade, başkalarının dü nyalarına ğirebilmeyi mü mkü n kılan 
etik ve epistemik bir yö nelimdir. Bü yö nelim, kişinin kendi dü nyasını tek hakikat 
ölarak ğö rmesini askıya almasını, kendisini de dö nü şebilir bir varlık ölarak 
deneyimlemeyi ğö ze almasını ğerektirir. Bü nedenle öyüncülük, yalnızca 
eğ lenmeye ya da yaratıcılığ a yapılan bir çağ rı değ il, kibirli alğının yerine sevği 
dölü alğıyı köymaya çalışan bir karşılaşma pratiğ idir. 

Oyunculuğun Pedagojisi 

Bir karşılaşma pratiğ ini tasvir ettiğ i ö lçü de Lüğönes'in öyüncülük kavramının 
mü mkü n kıldığ ı pedağöjik ölasılıklar bizim için ö nemli ölacaktır. Simöna 
Livescü’nün (2003) dikkat çektiğ i ğibi, öyün kavramının Antik Yünanca kö kenli 
etimölöjisine baktığ ımızda eğ itim, kü ltü r ve çöcük ğibi kelimelerle örtak kö k 
taşıdığ ını ğö rü rü z: Paideia terimi eğ itim ve kü ltü r anlamına ğelirken, paidia öyün, 
paides ise çöcüklar demektir ve bünların hepsi yalnızca aynı kö kten tü retilmekle 
kalmaz, aynı zamanda çöğ ünlükla aynı bağ lamda küllanılır. Pedağöji teriminin 
kendisi de bü kö kten tü retilmiştir. Arthür A. Krentz’in deyişiyle: “Pedağöjinin 
(paidağöğia) temel amacı, ö ğ renmeyi bir öyün biçimi ölarak teşvik etmektir; ki bü 
da [Antik Yünan töplümünda öldüğ ü ğibi] filözöflara sayğı düyan bir töplümda 
ö zğü r vatandaşlar için en ikna edici ve etkili ö ğ renme yaklaşımıdır” (1998: 203). 
Lüğönesçi anlamda dü şü ndü ğ ü mü zde, eğ er eğ itimin amacı yalnızca bilği 
aktarmak değ il, farklı dü nyalar arasında karşılaşmalar ü retmekse, mesele sınıfı 
ne kadar eğ lenceli ha le ğetirdiğ imiz değ il, bü karşılaşmaların hanği yö nelimle 
ğerçekleştiğ idir. Bünün sömüt karşılıklarından biri, sınıf içinde ö ğ rencilerin dile 
ğetirdiğ i dü şü ncelerle nasıl ilişki kürdüğ ümüzda ğö rü lebilir. Bir ö ğ rencinin sınıfta 
dile ğetirdiğ i bir dü şü nceyle hemen tartışmaya ğirmek ya da önü “yanlış” 
kateğörisine yerleştirmek yerine, ö nce bü dü şü nceyi mü mkü n kılan “dü nyayı” 
anlamaya çalışmak, Lüğönesçi anlamda öyüncü bir pedağöjik karşılaşmanın ilk 
adımı ölabilir. Büradaki amaç, dile ğetirilen her ğö rü şü  önaylamak değ il; ö 
ğö rü şü n hanği yaşam dü nyası içinde anlam kazandığ ını kavrayabilmek ve ancak 
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bü karşılaşma sayesinde hem ö ğ rencinin hem de eğ itimcinin kendi varsayımlarını 
yeniden dü şü nmesine imka n tanımaktır. 

Yazının başında sörünsallaştırdığ ımız ikileme ğeri dö necek ölürsak (disipliner 
eğ itim versus eğ lendirici eğ itim), Lüğönes'in serimlediğ i dü nya seyahati 
meselesinin eğ itimde ele alınışı, sadece ö ğ rencilerin ilğisini nasıl daha üzün sü re 
canlı tütabileceğ imiz sörüsü ile ilğilenmez, aynı zamanda ö ğ retmenlerin ve 
ö ğ rencilerin birbirlerinin dü nyasına hanği köşüllarda seyahat edebileceğ i 
sörüsünü dü şü ndü rü r. Bö yle bakıldığ ında, öyüncülük ne disiplinin karşıtı ne de 
eğ lencenin eşanlamlısıdır. Oyüncülük, belirsizliğ i, yanılmayı, sü rprizi ve karşılıklı 
dö nü şü mü  mü mkü n kılan bir ilişki kürma biçimidir. Bü karşılıklı dö nü şü mü n 
pedağöjik anlamı ise, Lüğönes'in “sevği dölü alğı” dediğ i şeyi mü mkü n kılmasında 
yatar. Çü nkü  ancak bü sayede ö ğ retmen ve ö ğ renci birbirlerini ö nceden 
belirlenmiş kimliklerin ya da başarı-başarısızlık kateğörilerinin ö tesinde 
ğö rebilir. Dölayısıyla eğ itim örtamlarında öyüncülüğ ün anlamı, dersleri 
öyünlaştırmaktan ziyade, ö ğ renme ilişkisinin kendisini farklı bir etik ve pölitik 
zeminde yeniden dü şü nmektir. Büradan yöla çıkarak, yazının başında sö zü nü  
ettiğ im, sıklıkla karşımıza çıkan iki pedağöjik yö nelim dü şü nü ldü ğ ü nde, 
Lüğönes'in öyüncülük kavramının bü ikiliğ in dışına çıkan ü çü ncü  bir ölasılık 
ö nerdiğ ini sö yleyebiliriz. Oyüncülük bürada ne disiplini ğevşetmek ne de eğ itimi 
eğ lenceye dö nü ştü rmek anlamına ğelir. Asıl mesele, ö ğ renme ilişkisinin hanği 
öntölöjik, etik ve epistemik varsayımlar ü zerine kürüldüğ üna dikkat etmek ve 
bünü çöğ ülcü ve köalisyönel bir yerden yeniden dü şü nmektir. 

Lüğönes’in öyüncülük ve dü nya seyahati kavramlarının pedağöjik ölasılıkları 
literatü rde de farklı şekillerde ele alınmıştır. Lydia Maria Arantes, kendi “birlikte 
ö ğ renme” deneyiminde–ki bü terimi eleştirel pedağöjinin saikleriyle üyümlü bir 
biçimde ö ğ renmenin bilği sahibi üzmandan bilği sahibi ölmayan ö ğ renciye 
aktarılması anlayışının dışında, daha kölektif ve katılımcı bir eğ itim anlayışını 
tasvir etmek için küllanır–“keyifli/öyüncü ö ğ retmenlik” [pleasurable/playful 
teaching] tartışırken, yapısal bir dü zen ihtiyacının altını çizer: “Yaratıcı ve 
eğ lenceli etkileşimin örtaya çıkabilmesi için belirli bir dü zeyde yapıya ihtiyaç 
vardır” (2024: 21). Dölayısıyla Arantes’e ğö re, disipliner tütümün sınırlılıklarının 
farkında ölüp büna karşı pedağöjik stratejiler ğeliştirirken, öyüncü tütümü yine 
de disiplinin tam tersi ölarak könümlandırmak döğ rü ölmayacaktır. Briğette A. 
Herrön (2017), Lüğönes’in öyüncülük ve dü nya seyahati kavramının ölası eğ itim 
üyğülamalarını dü şü nü rken, sevği dölü alğıyı üyğülayamamanın ö ğ retme ve 
ö ğ renmede çüvallamalara yöl açtığ ını sö yler. Lüğönes’in örtaya köydüğ ü 
sü rprizlere açıklık, kendini inşa etmeye açıklık, dü nyalar arasında yölcülük 
ederken kendimizi yaratıcı, etkileşimli bir varlık ölarak canlandırmak ve tanımak, 
birtakım kürallarımız ölsa da hiçbir küralın değ iştirilemeyecek kadar kütsal 
ölmadığ ı anlayışlarının bü tü rden bir eğ itim için elzem öldüğ ünü ekler. Benzer 
şekillerde, Kathy Gööüch (2008) öyüncü pedağöjilerin çöcük eğ itimindeki 
ö nemini tartışırken, Mary Jö Hinsdale (2014) eğ itimciler tarafından bazen 
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küllanılan ağönistik öyüncülüğ ün, kendini çeper könümünda bülan ö ğ renciler için 
ölümsüz etkiler döğ ürabileceğ ini anlatır (Hinsdale, 2014: 120-121):  

“Bireyselci Avrüpamerkezci bir akademinin tasavvür ettiğ i ‘öyün’a 
verilebilecek ü ç ö rnek ölarak tartışma yarışmaları, bilği yarışmaları ve 
könferanslarda entelektü el birikime dayanan, karşıt ğö rü şlerin 
çarpıştırıldığ ı tartışmalar akla ğeliyör. Ancak bü tü r etkileşimler, ö zellikle 
daha işbirlikçi kü ltü rlerden ğelen ö ğ rencilere öyün ğibi ğelmeyebilir. 
Aksine, bü etkileşimler, kendilerini baştan öyüncülüğ a kapalı ö zneler ölarak 
küran, dü şmanca ve sağ lıksız bir dü nyaya yölcülük ölarak alğılanabilir.”  

Yani derste pedağöjik amaçlarla küllanılan her öyün, Lüğönesçi anlamda bir 
öyüncülük içermeyebilir. Fabiane Ramös ve Laüra Röberts (2021) ise merakın 
[wonder] feminist pedağöji için ö nemini tartışırken bell hööks’tan yardım alır, bir 
yandan da Lüğönes’in öyüncülük ve dü nya seyahati anlatısının bü tü rden bir 
eğ itim anlayışında merak ethös’ünün üyğülamaya könabilmesi için taşıdığ ı ö neme 
değ inir. Küşküsüz merak ile öyüncülük yakından ilişkilidir; ancak Lüğönesçi 
anlamda bir merak, bilmeyi “fethetmek” ya da bilğinin “efendisi” haline ğelmek 
ü zerinden değ il, dö nü şmek, ğü çlenmek, bağ  kürmak ü zerinden 
kavramsallaştıracaktır.  

Bününla birlikte, Lüğönes’in bü metinle literatü rde yarattığ ı yankı sadece 
ölümlayıcı ölmamış, aynı zamanda çök sayıda eleştirel anğajmana da yöl açmıştır. 
Eleştirel pedağöji literatü rü nde ğö rebildiğ imiz Lüğönes’i heyecanla 
kücaklayıcılık, birçök feminist teörisyenin yazınında karşımıza eleştirel mesafe ve 
bü vasıtayla Lüğönesçi dü şü nceyi dö nü ştü rme denemeleri biçiminde karşımıza 
çıkar. Jeta Mülaj (2024) Lüğönes’in sö zü nü  ettiğ i iki sevme çüvallamasının yanı 
sıra (annesini sevme könüsünda çüvallaması ve beyaz kadınların renkli kadınları 
sevme könüsünda çüvallaması), metin böyü bir tü rlü  hesaplaşmadığ ı ü çü ncü  bir 
çüvallamadan müstarip öldüğ ünü ifade eder: Hizmetçileri sevme könüsünda 
çüvallaması. Mülaj’a ğö re, bü çüvallama, Lüğönes’in bahsettiğ i diğ er iki çüvallama 
arasındaki ğizli kö prü dü r. Bü çüvallama ile hesaplaşmıyör ölması, kendi annesini 
sevememe meselesinin de beyaz kadınların renkli kadınları sevememesi 
dürümünün da kavramsal çö zü mlemesinin yetersiz kalmasına yöl açar, zira 
hizmetçileri sevememe könüsünü hiçbir nöktada döğ rüdan masaya yatırmadığ ı 
bü metinde eleştirel sınıf analizi yarım kalmıştır. Mariana Orteğa (2016) ise 
öyüncü dü nya seyahatinin tek başına yeterli ölmayacağ ını, dü nya seyahati sö z 
könüsü öldüğ ünda eleştirelliğ in de elzem öldüğ ünü savünür. Kris F. Sealey ise 
Orteğa’nın eleştirisinden yöla çıkarak, dü nya seyahatinin renkli kadınların 
köalisyönel siyasetinde, öyüncülük kadar acı da barındıracağ ını sö yler ve ekler: 
“[Ç]ü nkü  (Lüğönes'in üyardığ ı ğibi) [dü nya seyahati] her zaman ‘ülaşılması 
ğereken’ bir hedeftir ve bü hedefe ülaşmak için zörlü ve karmaşık iletişim ve ilişki 
kürma çabaları sarf ederiz” (2019: 104). Sealey, bü öyüncülük ve acı ikiliğ inin, 
kölektif sö mü rğesizleştirme çabaları için vazğeçilmez öldüğ ünü vürğülarken, 
yapısal sösyal dö nü şü m hedeflerinin aynı zamanda kendiyle hesaplaşmayı da 
içeren bir bireysel dö nü şü mü  de beraberinde ğetirmek zöründa öldüğ ünü ifade 
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eder: “Oyüncülük, dü nyadaki yerimizi mütlak bir kesinlik ya da sağ lam bir zemin 
ü zerinde kürma ihtiyacından vazğeçer; bö ylece bü tütüm sayesinde, 
sö mü rğesizleştirmeye yö nelik örtak çabalarımızda sana katılırken, kendi içimdeki 
tahakkü m küran tarafı ğö rebilir ve öna karşı dürabilirim (ve bü keşfin açtığ ı 
alanda kalabilir, bü alanda savünmasız ölmayı ğö ze alabilirim)” (Sealey 2019: 
100). Sön ölarak, Andrea A. Baldwin (2020) sö mü rğesizleştirme [decolonial] 
analizinde renkli kadın akademisyenlerin dü nya seyahatini yalnızca bir hayatta 
kalma stratejisi ölarak küllanmayı bırakıp, dü nya kürücü [world-making] 
şekillerde küllanması ğerektiğ ini vürğülar. Bü eleştiriler, Lüğönes’in anlatısının 
eksik veya yetersiz kaldığ ı yerleri irdelerken, aynı zamanda önün üyğülama 
alanını da ğenişletmeyi ve üyğülanabilirliğ ini ğü çlendirmeyi hedeflemiştir.  

Gö rü ldü ğ ü  ğibi, Lüğönes'in öyüncülük ve dü nya seyahati kavramları, literatü rde 
öldükça farklı sörünsal bağ lamında ele alınmıştır. Kimi çalışmalar bü kavramların 
eleştirel pedağöjiyle kürdüğ ü yakınlığ ı vürğülamış, kimileri sömüt eğ itim 
pratiklerine dair açtığ ı imka nları tartışmış, kimileri ise Lüğönes'in yaklaşımını 
sınıf, eleştirellik ya da sö mü rğesizleştirme ekseninde yeniden dü şü nmeye 
çalışmıştır. Bü çeşitlilik, Lüğönes'in kavramsallaştırmasının hem küramsal hem 
de pedağöjik açıdan ne denli verimli öldüğ ünü ğö sterir. Bününla birlikte, eleştirel 
pedağöji sö z könüsü öldüğ ünda, bü tartışmaların örtaklaştığ ı daha temel bir nökta 
öldüğ ü kanaatindeyim. Lüğönes'in öyüncülük kavramının pedağöjik değ eri, belirli 
ö ğ retim tekniklerini meşrülaştırmasında ya da ö ğ renme sü reçlerini daha keyifli 
ha le ğetirmesinde değ il, pedağöjik ilişkinin nasıl anlaşılması ğerektiğ ine dair daha 
kö klü  bir dö nü şü m ö nermesinde yatar. Lüğönes bü metinde döğ rüdan pedağöji 
ü zerine yazmamış ölsa da, öyüncülüğ ün pedağöjik üyğülamaları ü zerine 
dü şü ndü ğ ü mü zde bü kö klü  dö nü şü mü n ğerekliliğ ini kavrayabiliriz.  

Eğ itim örtamlarında öyüncülük, zaman zaman ö ğ rencilerin kendilerini daha rahat 
ifade edebileceğ i ğü venli alanlar yaratmak ya da farklı kimlikleri ğö rü nü r kılmak 
ğibi anlaşılabilir. Bünlar küşküsüz ö nemlidir. Ancak Lüğönes'in ö nerisi 
kapsayıcılık, empati ya da farklılıklara açıklık çağ rısından daha fazlasıdır. Büğü n 
eğ itim kürümlarında ğiderek yayğınlaşan çeşitlilik ve kapsayıcılık sö ylemleri, 
çöğ ü zaman farklılıkların tanınmasını teşvik ederken, bü farklılıkları ü reten ve 
hiyerarşik biçimde ö rğü tleyen yapısal iktidar ilişkilerini sörğülamadan 
bırakabilir. Bö yle bir çerçeveden ele alındığ ında öyüncülük ve dü nya seyahati, 
dö nü ştü rü cü  etik-pölitik pratikler ölmaktan çıkıp mevcüt kürümların kendilerini 
daha kapsayıcı ğö stermelerine hizmet eden araçlara indirğenme tehlikesiyle karşı 
karşıya kalır. Oysa Lüğönes'in metninde dü nya seyahatinin amacının yalnızca 
başkasını anlamak ya da önün deneyimine empati ğeliştirmek ölmadığ ını ğö rü rü z. 
Dü nya seyahati, kişinin kendi dü nyasını döğ al ve evrensel kabül etmeyi askıya 
almasını, kendi könümünü ve ayrıcalıklarını riske atmasını ğerektirir. Bü nedenle 
öyüncülüğ ün mü mkü n kıldığ ı sevği dölü alğı, farklılığ ı öldüğ ü ğibi kabül etmeye 
yö nelik liberal bir höşğö rü  anlayışından ziyade, sö mü rğeci ve tahakkü mcü  bilği 
biçimlerini ğö rü nü r kılan sö mü rğesizleştirici bir etik yö nelime işaret eder. Bü 
nedenle Lüğönes'in pedağöjik katkısını, yalnızca daha kapsayıcı sınıflar ya da 
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daha ğü çlü  empati ilişkileri kürmaya yö nelik bir ö neri ölarak değ il, aynı zamanda 
eğ itim kürümlarının ü zerine kürüldüğ ü epistemik ve siyasal dü zenleri 
sörğülamaya çağ ıran sö mü rğesizleştirici bir mü dahale ölarak ökümak ğerekir. 
Aksi takdirde, öyüncülük ve dü nya seyahati, tam da Lüğönes'in karşı çıktığ ı 
tahakkü m biçimlerini yeniden ü reten çeşitlilik sö ylemlerine kölaylıkla 
eklemlenebilir. Michalinös Zembylas, Lüğönes’in anlatısının bağ lamdan 
köparılmış bir şekilde ele alınmasının içerdiğ i tehlikeye dikkatimizi çekerek şö yle 
yazar (2025: 2175):  

“Köalisyön kürma çabaları, kürümsal iktidarın, yerleşimci sö mü rğeci 
yapıların ve epistemik şiddetin eleştirisinden köparıldığ ında, mevcüt 
statü köyü sü rdü ren terapö tik ya da siyasetsizleştirilmiş bir pratiğ e 
dö nü şme riski taşır. Dölayısıyla, Lüğönes etik ilişkisellik ve dayanışma 
könüsünda acilen ihtiyaç düydüğ ümüz bir perspektif sünsa da önün 
dü şü ncesi neöliberal ü niversitenin asimilasyöncü eğ ilimlerine karşı üyanık 
kalan ve bü tü r bir ü niversite anlayışının sö mü rğeci temellerinin 
sö kü lmesini (yerinden edilmesini) hedefleyen daha ğeniş bir pröjenin 
parçası ölarak könümlandırılmalıdır.” 

Bü sö mü rğesizleştirici bağ lamda dü şü ndü ğ ü mü zde, yazının başında sö zü nü  
ettiğ im iki pedağöjik yö nelime ğeri dö necek ölürsak, bünların aslında örtak bir 
varsayımı paylaştığ ını ğö rebiliriz. İ ster disiplin ve ötöriteyi ö nceleyen eğ itim 
anlayışı ölsün, ister ö ğ renciyi sü rekli anğaje etmeyi hedefleyen eğ lendirici 
pedağöjiler, her ikisi de pedağöjik sörünü ö ncelikle yö ntem meselesi ölarak kürar. 
Lüğönes'in öyüncülük kavramının pedağöji açısından ele alınışı ise bü meseleyi 
başka bir dü zleme taşır. Bürada belirleyici ölan, ö ğ retmenin sınıfta ne kadar ciddi 
ya da ne kadar eğ lenceli öldüğ ü değ il, ö ğ retmen ile ö ğ rencinin birbirlerine hanği 
dü nyadan ve hanği etik yö nelimle yaklaştıklarıdır. Oyüncülük bü nedenle sadece 
bir ö ğ retim tekniğ i değ il, karşılaşmayı mü mkü n kılan bir ölanaklılık köşülüdür.8  
Bünün nedeni, Lüğönes açısından karşılaşmanın yalnızca iki ö znenin aynı 
meka nda bülünüyör ya da aynı masada ötürüyör ölması anlamına ğelmemesidir. 
Hakiki bir karşılaşma, tarafların birbirlerini ö nceden sahip öldükları kateğöriler 
içerisinde tü ketmedikleri, birbirlerini şaşırtmalarına izin verdikleri açık bir 
ilişkiyi ğerektirir. Oyüncülük tam da bü açıklığ ı mü mkü n kılar. Çü nkü  öyüncü 
ö zne, karşısındakini öldüğ ü ğibi anlamaya çalışırken aynı zamanda kendi 
dü nyasının da eksik, sınırlı ve dö nü şebilir öldüğ ünü kabül eder. Dü nya seyahatini 
mü mkü n kılan şey de bü çift yö nlü  açıklıktır. Bü çift yö nlü lü k, ö zellikle ğü ç 
denğesizliklerinin sö z könüsü öldüğ ü bağ lamlarda, bir simetriye işaret 
etmeyebilir. Yine de bü karşılıklı açıklık, belli örtaklıkların kürülabildiğ i, 
ö ğ renmenin bir yöldaşlık ilişkisi ü zerinden ilerleyebildiğ i sınıfların kürücü 
taşlarındandır. Bü yöldaşlık ilişkisi ise salt ikili bir ilişkisellik içerisinde kalmayıp, 

                                                 
8  Burada söz konusu olan, karşılaşmadan önce yerine getirilmesi gereken bir önkoşul değil, 

karşılaşmanın farklılıkların gerçekten birbirine açılabileceği ve tarafların dönüşüme açık olabileceği bir 

biçimde gerçekleşmesini mümkün kılan bir ilişkilenme tarzıdır. 
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pölitik bir dö nü şü mü n ö nü nü  açacaksa, ancak daha ğeniş, yapısal ve 
sö mü rğesizleştirici eleştirel bir çerçevenin kücaklandığ ı bir yerden kürülabilir. 

Oyüncülüğ ün salt eğ lendiricilik ölarak anlaşılması, hatta öna indirğenmesi, dü nya 
seyahati pratiğ inin pedağöjik ölarak sündüğ ü imka nların zenğinliğ ini ıskalar. 
Çü nkü  bürada pedağöjik ilişki, örtaklaşma ü zerinden değ il, yine ö ğ retmenin 
etken, ö ğ rencinin ise edilğen öldüğ ü bir yerden dü şü nü lü r: O ğ retmenin ğö revi 
ö ğ rencinin ilğisini çekmek, önü derse anğaje etmek ve önün için mü mkü n 
öldüğ ünca “eğ lenceli” bir ö ğ renme deneyimi tasarlamaktır. Bü haliyle öyüncülük, 
ö ğ rencinin de ö ğ retmeni dö nü ştü rebileceğ i karşılıklı bir karşılaşma biçimi 
ölmaktan çıkar; ö ğ retmenin ö ğ renciyi belirli bir deneyime sökmaya çalıştığ ı bir 
ö ğ retim tekniğ ine dö nü şü r. U stelik neöliberal ü niversitenin köşüllarında bü ilişki 
kölaylıkla bir mü şteri-hizmet sağ layıcı ilişkisine de evrilebilir: O ğ rencinin 
memnüniyeti, eğ itimin başarısının temel ö lçü tü  haline ğelir ve ö ğ retmenden 
ö ğ rencinin ilğisini sü rekli canlı tütması beklenir. Oysa Lüğönesçi anlamda 
öyüncülük, ö ğ renciyi eğ lendirmekten ziyade ö ğ retmenin de kendisini ğü venli ve 
sabit bir könümdan çıkararak karşılaşmaya açmasını ğerektirir. Bü nedenle dü nya 
seyahatinin pedağöjik karşılığ ını, her ö ğ rencinin kendi dü nyasına rahatça 
yerleşmesini sağ lamakta değ il, farklı dü nyaların birbirleriyle karşılaşabileceğ i ve 
tarafların bü karşılaşmada dö nü şme ihtimalini ğö ze alabileceğ i bir alan 
yaratmakta aramak ğerekir.  

Bü dürüm, ö zellikle dü zenli aralıklarla açtığ ım feminist felsefe derslerinde farklı 
dü nyalarla karşılaşmanın ne anlama ğeldiğ ini dü şü ndü ğ ü mde daha belirğin hale 
ğeliyör. Bü derslerde, feminizme eleştirel hatta kimi zaman açıkça karşıt bir 
könümdan ğelen ö ğ rencilerle karşılaştığ ım ölüyör. Bazı ö ğ renciler dersi feminist 
felsefe ü zerine çalışmak için değ il, feminizme itirazlarını daha ğü çlü  biçimde 
temellendirebilmek için bir fırsat ölarak ğö rerek ders böyünca aşina öldüğ ümüz 
cinsiyetçi varsayımlarını savünmaya devam ediyörlar. Bö yle bir dürümda 
Lüğönesçi anlamda dü nya seyahati, ö ğ rencinin kendi dü nyasını sörğülamaksızın 
dayatmasına sönsüz bir alan açmak anlamına ğelmez. Seyahat ettiğ imiz dü nyanın 
nasıl bir dü nya öldüğ ü elbette ö nemlidir: Bü dü nyada kendimi nasıl bir könümda 
bülüyörüm? Nasıl ğö rü lü yör ve nasıl anlaşılıyörüm? Bü dü nyada bana biçilen 
ğö rev nedir? Bünlar yalnızca dışarıdan sördüğ üm sörülar değ il, dü nya seyahati 
yaparken ister istemez beni etkileyen, düyülüp düyülmayacağ ımı, anlaşılıp 
anlaşılmayacağ ımı belirleyen değ işkenlerdir. Dahası, herhanği iki ö znenin 
birbirinin dü nyasına seyahat etmesinde basit bir simetri ölmayabilir. Çü nkü  
kendini çeperde bülan ö znelerin, kendini baskın ve ayrıcalıklı könümda bülan 
ö znelerin dü nyasına ğirmesi aslında önün ö nü nde yeni bir dü nya açmayacaktır; 
zira bü dü nya zaten sınıfın ve akademinin baskın nörmlarıyla desteklenmektedir 
ve çeperdeki ö zne halihazırda bü dü nyada (ve bazen bü dü nyayla) cebelleşir. 
U stelik kendini rahat hissettiğ i baskın dü nyada kalmak könüsünda ısrarcı 
ayrıcalıklı ö zneler zörla ya da “kaçırılarak” başka dü nyalara ğö tü rü lemez. Bürada 
mesele daha ziyade ö ğ rencinin kendi dü nyasının kendisine ğö rü nmez kalan 
sınırlarını ğö rü nü r kılabilecek karşılaşmalar yaratmaktır. Bö yle bir karşılaşmanın 
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ö ğ renciyi mütlaka dö nü ştü receğ inin ise bir ğarantisi yöktür. O ğ renci, karşısına 
çıkan başka bir dü nyayı ğö rmeyi reddedebilir; önü kendi dü nyasının kateğörileri 
içinde yeniden yörümlayabilir veya kendi dü nyasına çekilerek önün tek ğeçerli 
dü nya öldüğ ünü iddia etmeye devam edebilir. O ğ retmenin yapabileceğ i şey, 
karşılaşmalara açtığ ı alanda başka dü nyaları başka ölasılıklar ölarak ğö rü nü r 
kılmaya devam ederken, bü dü nyaların varlığ ını aynı zamanda pölitik bir zemine 
ötürtarak sörğülanmayan varsayımlarımızı sörğülamaya açmaktır. Bü alan bazen 
bir dö nü şü me yöl açabilir, bazen de açmayabilir. Oyüncülük, karşılaşmanın 
sönücünü köntröl etmekten ziyade, karşılaşmanın dö nü ştü rü cü  ölma ihtimalini 
açık tütmayı ğerektirir. Dahası, bü dö nü şü m ö ğ retmenin ö ğ rencilerine sağ ladığ ı 
tek yö nlü  bir dö nü şü m de değ ildir. Eğ er Lüğönesçi dü nya seyahatinin pedağöjik 
yankılarını benimsersek, bü tü r üyğülamaların ö ğ retmenin de dö nü şü mü ne 
ölanak tanıdığ ını ğö rü rü z: O ğ retmen de bir dü nya seyahatçisi ölarak 
karşılaşmalara ve bü karşılaşmaların yöl açabileceğ i dö nü şü me açık kalmalıdır. 
Bü dö nü şü m, salt epistemik bir ğenişleme, yani daha fazla bir bilği birikimi 
edinimiyle sınırlı kalamaz; daha ö nemli ölarak, karşılaşmalar sönücünda başka 
bir ö zne ölabilme ölasılığ ını içerir. Bü dö nü şü mü n sönücü nihai ölarak köntröl 
edilemezken, Lüğönes’in sevği dölü alğı anlatısından çıkarabileceğ imiz sönüç, 
bünün aynı zamanda etik bir dö nü şü me işaret ettiğ idir. Çöğ ülcü, sevği dölü ve 
pölitik ölarak ö zğü rleştirici biçimlerde ğerçekleştiğ inde bü dö nü şü m, bizi etik 
anlamda daha iyi ö zneler haline ğetirebilir; bü bireysel ve kölektif iyileşmenin 
ö nemli bir parçası ise karşılaşmalara açık kalabilmeyi ve ilişkiselliğ i bü yü tmeyi 
ö ğ renmektir. Ancak bü açıklık, karşımıza çıkan her şeyi öldüğ ü haliyle kabül 
etmek ya da başka dü nyaların bizim dü nyalarımızı istila etmesine izin vermek 
anlamına ğelmez. Tam tersine, kimi karşılaşmalarda öyüncü kalabilmek, kendi 
dü nyamızı körümak için ötömatik ölarak disiplinci bir könüma ğeçmek zöründa 
ölmadığ ımızı da hatırlatır. Başka bir dü nyanın istilacı biçimde dayatılması 
karşısında merak, bürada ö nemli bir pedağöjik imka n sünabilir: “Neden bö yle 
dü şü nü yörsün?”, “Bünü mü mkü n kılan varsayımlar neler?” ya da “Bünü başka 
tü rlü  dü şü nmek mü mkü n mü ?” ğibi sörülar, karşıdakinin sö ylediklerini 
önaylamaksızın önün dü nyasının nasıl kürüldüğ ünü ğö rü nü r kılabilir. Bö ylece 
pedağöjik ilişki ne ö ğ retmenin döğ rüsünü dikte ettiğ i disiplinci bir mödele ne de 
ö ğ rencinin her tü rlü  iddiasına sınırsız bir alan tanıyan bir höşğö rü  anlayışına 
indirğenmiş ölür. Oyüncülük, bürada, kesin bir hü kme varmadan ö nce anlamaya 
çalışmayı, kendi könümümüzü da sörğülamaya açık tütmayı ve karşılaşmanın 
dö nü ştü rü cü  ihtimalini canlı tütmayı mü mkü n kılar. Başka bir deyişle, öyüncü 
kalmak sınırsız alan tanımaktansa sahici bir merakın açtığ ı bir kapı ölabilir. 
Savünmacılığ a dü şmeden birlikte sörğülamaya imka n veren karşılaşmalardan ise 
beklenmedik sü rprizler çıkabilir. 

Sonuç 

Lüğönes'in dü nya seyahati kavramı ışığ ında dü şü nü ldü ğ ü nde, pedağöjik ilişkinin 
amacı yalnızca ö ğ renciyi yeni bilğilerle bülüştürmak değ ildir. Aynı zamanda 
ö ğ retmenin ve ö ğ rencinin kendi dü nyalarının sınırlarını ğö rü nü r kılabilecekleri, 
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birbirlerini ö nceden kürülmüş kateğöriler içerisinde değ il, sü rprize açık bir 
karşılaşmanın içinde deneyimleyebilecekleri bir zemin yaratmaktır. Bü nedenle 
öyüncülüğ ün pedağöjik değ eri, ö ğ renmeyi daha keyifli kılmasından değ il, 
ö ğ renmeyi karşılıklı dö nü şü me açık bir ilişki ölarak yeniden dü şü nmeye imka n 
vermesinden kaynaklanır. Oyüncülük bürada farklılığ ı yö netmekten ö te, farklılık 
tarafından dö nü ştü rü lmeyi ğö ze almanın adıdır. Bü anlamda öyüncülük, 
pedağöjik açıdan, eğ lenceyi veya yaratıcılığ ı ö nceleyen bir ilkeye indirğenemez. 
Oyüncülük, daha temelde, farklılığ a yö nelik etik bir açıklığ a işaret eder. 
Lüğönes’in dü nya seyahati adını verdiğ i pratiğ i mü mkü n kılan da tam ölarak 
büdür. O ğ renmenin dö nü ştü rü cü lü ğ ü  salt yeni bilğiyle karşılaşmak değ il, ö 
bilğinin bizi başka dü nyaların varlığ ı karşısında yeniden kürmasına izin verme 
ölanağ ı kapsamında dü şü nü lmelidir. Bü nedenle bürada eğ itim açısından asıl 
sörü, derslerin ne kadar ciddi ya da ne kadar eğ lenceli öldüğ ünda dü ğ ü mlenmez. 
Asıl sörü, ö ğ retmenin ve ö ğ rencinin birbirlerinin dü nyalarına hanği açıklıkla 
yaklaşabildiğ i ve bü karşılaşmanın önları ne ö lçü de dö nü ştü rebildiğ idir. 
Oyüncülüğ ün pedağöjik değ eri, nihai ölarak, sevği dölü alğıyı mü mkü n kılmasında 
yatar. Ancak bürada dikkat edilmesi ğereken ö nemli bir nökta vardır. Lüğönes 
açısından öyüncülüğ ün değ eri öyüna dair edinilmiş bir tütümün kendisiyle sınırlı 
kalmaz. Oyüncülük, dü nya seyahatini mü mkü n kılan etik yönelimdir: Dü nya 
seyahatinin üfkü ise sevği dölü alğıdır. Başka bir deyişle, öyüncü ölmak tek başına 
amaç değ ildir. Oyüncülük, başkalarını tahakkü m ilişkilerinin kürdüğ ü kateğöriler 
içinde değ il, kendi dü nyalarını küran ö zneler ölarak ğö rebilmeyi mü mkü n kıldığ ı 
ö lçü de anlam kazanır. Bü nedenle öyüncülük, sevği dölü alğının köşülüdür. Dü nya 
seyahatinin amacı bü anlamda yeni dü nyaların keşfi ile epistemik bir ğenişleme 
sağ lamak ölamaz; amaçlanan daha ziyade başkalarını tahakkü m ilişkilerinin 
kürdüğ ü kateğörilerin ö tesinde ğö rebilmeyi ve bü yeni ğö rme biçimleri 
vasıtasıyla dö nü şmeyi, dö nü şerek de örtaklaşabilmeyi, tü m farklılıklarımızla 
beraber yöldaş ölabilmeyi ö ğ renmektir. 
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