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Okulun Dili Kimin Dili?

Cemil Giines!

Egitim, ¢okdilli ve ¢okkiltiirlii toplumlarda yalnizca bilgi aktarma araci degil;
toplumsal katilimin, kiiltiirel siirdiiriilebilirligin ve dilsel kimliklerin bicimlendigi
temel kurumlardan biridir (Skutnabb-Kangas, 2000). Toplumun yani sira
ogrenciler icin de sadece teknik bir ara¢ degildir. Arastirmalar, 6gretim dilinin
ogrencilerin akademik basarilarini, kimlik gelisimlerini, okula aidiyetlerini ve
egitim olanaklarina erisimlerini dogrudan etkiledigini gosteriyor (Baker &
Wright, 2021; Cummins, 2000). Tim bunlardan yola ¢ikarak egitim dilinin,
egitimsel oldugu kadar toplumsal, kiiltiirel ve siyasal bir mesele oldugunu
soyleyebiliriz. Dolayisiyla egitimde tekgiligin esas alinmasi da egitimin tiim bu
meselelerinin bir pargasidir.

Tek dilli egitimin birgok lilkede dogal ve tarafsiz bir model olarak kabul edilmesi,
modern ulus-devletlerin olusum siire¢lerinden bagimsiz degildir. Egitim
sistemleri, ortak bir ulusal kimlik olusturmanin temel araglarindan biri olarak
yapilandirilmis; ortak tarih, kiiltiir ve dil buyiik 6l¢iide okul araciligiyla yeni
kusaklara aktarilmistir (Anderson, 1983). Bdylece o6gretim dili, yalmizca
ogrencilerin hangi dille egitim gorecegini belirleyen egitimsel bir ara¢ olmaktan
cikarak kamusal yasamin ve mesru ulusal kimligin hangi dil Ulzerinden
kurulacagini tanimlayan siyasal bir islev ilistlenmistir. Egitim sistemi de bu
yontiyle ulus-devletlerin dil politikalarinin en goriintir uygulama alanlarindan biri
haline gelmistir. Bu baglamda tek dillilik, yalnizca okulda tek bir dilin kullanilmasi
anlamina gelmemektedir. Asil sorun, belirli bir dilin bilgi tiretiminin, akademik
basarinin ve kurumsal katilimin tek mesru araci olarak kabul edilmesi;
ogrencilerin diger dilsel kaynaklarinin ise goriinmezlestirilmesi veya
degersizlestirilmesidir. Skutnabb-Kangas (2000) bunu bir dilin kullaniminin
gelistirilmemesi ya da yasaklanmasi sonucunda yok olmasi olarak tarif eder ve
Dilsel insan Haklar (LHR) perspektifiyle bu dil kaybini insan haklari ihlali olarak
gorir ve cesitliligin korunmasini savunur.
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Tek dilli politikalara karsi gelisen dil politikalar: ve dil planlamasj, ¢okdilliligi esas
alarak bireylerin dilsel yeterliliklerini giiclendirir, bilissel gelisimlerini destekler
ve problem ¢6zme ile liretime yonelik becerilerini artirir (Baker, 2001) Kald ki
cokdillilik modern bir olgu degildir; antik imparatorluklar, ¢okdilli niifuslarini
yonetmek i¢in genellikle birden fazla dili barindiriyordu. Amélie Kuhrt, Ahamenis
imparatorlugu’nun (MO 550-330) yénetim i¢in Eski Fars¢a, Elamca ve Aramiceyi
kullandigin1 ve Aramicenin bir “lingua franca” (ortak dil) olarak hizmet ettigini
belirtir; li¢ yaziyla yazilmis olan Behistun Yazitini, bu ¢okdilli yaklasima 6rnek
olarak verir (Kuhrt, 2007). Benzer sekilde, Roma Imparatorlugu (MO 27-MS 476)
Latincenin batiya, Yunancanin doguya hakim oldugu ikili bir dil sistemini
benimsedi; bu dilsel esneklik, imparatorlugun genis ve kiiltiirel agidan ¢esitli bir
bolgeyi yonetmesine olanak tanidi (Woolf, 2012). Cokdilli yaklasim, ¢okdilli
toplumlarda bireylerin egitim siirecine olan aidiyetini gli¢clendiren ve ayrica
kultirel buitiinlik ve sosyal uyumu saglayan tarihsel bir gerceklige sahiptir.

Tiirkiye’de de egitim sistemi uzun yillar Tirkceyi tek o6gretim dili olarak
benimsemis; bu tercih ¢ogu zaman egitim icin bir zorunluluk veya ulusal
biitiinlesmenin dogal geregi olarak sunulmustur (Sadoglu, 2003). Kiirt dili on
yillar boyunca kamusal alanlarda yasaklanmis, Kiirtge konusanlar
marjinallestirmis ve kamu sektoriinde ve egitimde firsatlar1 sinirlanmistir
(Skutnabb-Kangas, 2000). Bu yaklasim nedeniyle, Tiirkiye’'nin ¢okdilli toplumsal
yapisini dikkate alan alternatif egitim modelleri egitim politikalarinin disinda
kalmistir (Coskun et al,, 2010). Turkce disindaki dillerin egitimsel ve kamusal
kullaniminin siirlandirilmasi, bu dillerin kurumsal gelisimini engellemenin yani
sira kullanim alanlarim1 daraltmis ve kusaklararasi aktarim siireclerini
zayiflatmistir. Bunun egitim alanindaki sonuglarindan biri, farkh dilsel
gecmislerden gelen 68rencilerin okula esit kosullarda baslayamamasidir.

Bu yazida dncelikle okul dilinin neden tarafsiz olmadigi ve belirli dilsel pratiklerin
egitim ortaminda nasil ayricalikli hale geldigi tartisilmakta; ardindan tek dilli okul
diizeninin farkl dilsel gecmislerden gelen o6grenciler acisindan iirettigi
esitsizlikler incelenmektedir. Bu genel cerceve, Tiirkiye’de dil ve egitim
uygulamalarinin tarihsel ve gilincel goriiniimi tzerinden somutlastirilmaktadir.
Son olarak ise tek dilliligin kacinilmaz bir egitim modeli olmadig1 fikrinden
hareketle elestirel egitim ile anadili temelli ¢okdilli egitimin, daha esitlik¢i ve
kapsayici bir egitim anlayisinin kurulmasina sundugu imkanlar ele alinmaktadir.

Okulun Dili Neden Tarafsiz Degildir?

Egitim sistemleri ¢ogu zaman biitlin 6grencilere ayni miifredati sunan, ayni
Olcttlerle degerlendirme yapan ve firsat esitligini saglamay1 amacglayan tarafsiz
kurumlar olarak tanimlaniyor. Ancak elestirel egitim kurami, okulun yalnizca bilgi
aktaran tarafsiz bir kurum olmadigini; ayn1 zamanda belirli bilgi bicimlerini,
kiltirel degerleri ve toplumsal normlar1 secen, mesrulastiran ve yeniden tireten
bir kurum oldugunu savunmaktadir (Apple, 2004; Freire, 2005). Yine dil
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politikalar literatiirii de egitimde kullanilan dilin yalnizca 6gretim siirecine iliskin
teknik bir tercih olmadigini; devletin vatandashk anlayisi, ulusal kimlik
politikalar1 ve kamusal alan tasavvuruyla dogrudan iliskili oldugunu ortaya
koymaktadir(Wright, 2004). Bu nedenle tek dillilik ve buna bagh olarak
olusturulan egitim politikalari, yalnizca egitimsel bir diizenleme degil, aym
zamanda belirli bir dil ve kiiltiir ideolojisinin egitim sistemi igerisindeki kurumsal
yansimasidir. Dolayisiyla okulun kullandig: dil, yalmzca egitsel bir tercih degil;
bilgi, iktidar ve toplumsal mesruiyet iliskilerinin de énemli bir parcasidir.

Apple’a (2004) gore okul, bilgiyi tarafsiz bicimde aktaran degil, hangi bilgi, kiilttir
ve toplumsal pratiklerin degerli kabul edilecegini belirleyen bir kurumdur. Bu
nedenle miifredat kadar 6gretim dili de ideolojik bir isleve sahiptir; okulda hangi
dilin kullanildigi, yalnizca iletisimi degil, hangi bilgi ve kimliklerin mesru kabul
edilecegini de belirler. Freire (2005) de egitimin hi¢bir zaman tarafsiz olmadigini
vurgularken, “sozcigii okuma” ile “dinyayr okuma”’nin birbirinden
ayrilamayacagini belirtir. Bu acidan 6grencinin anadilini egitim siirecinin disinda
birakmak, yalnizca bir iletisim aracini degil, 68rencinin diinyay1 anlamlandirma
ve egitimde 6zne olma imkanini da sinirlandirir.

Farkli anadilleri egitim stirecinin disinda birakmak, 6grenciyi 6zne olmanin disina
ittigi gibi, dilsel anlamda da bir hiyerarsinin olusmasinin éniinii agmaktadir.
Anadilin toplumsal islevini ac¢iklayan en kapsamli kuramsal yaklasimlardan biri
Bourdieu’nun dil sosyolojisidir. Bourdieu'ya (1991) gore hicbir dil veya dilsel
pratik kendiliginden mesru degildir; dillerin degeri, dilbilimsel 6zelliklerinden
cok icinde yer aldiklar1 toplumsal giig iliskileri tarafindan belirlenir. Bourdieu bu
sureci “dil piyasas1” (linguistic market) kavramiyla aciklar. Her toplumsal alan
belirli dilsel pratikleri édiillendirerek onlar1 sembolik sermayeye donitistiiriirken
digerlerini daha diisiik bir konuma yerlestirir. Egitim kurumlari da dil piyasasinin
en glicli aktorlerinden biri olarak hangi dilsel kaynaklarin ve bilgi bigimlerinin
degerli, mesru ve akademik acidan gecerli kabul edilecegini belirler. Bu ¢ergevede
Pierre Bourdieu’nun “mesru dil” kavrami, yalnizca resmi veya yaygin bicimde
kullanilan dili degil, toplumsal ve kurumsal agidan yiliksek deger ve prestij
atfedilen dili de ifade eder (Bourdieu, 1991). Okulun 6gretim diliyle uyumlu bir
dilsel sermayeye sahip 6grenciler, egitim siirecine avantajli baslarken farkl dilsel
repertuarlarla gelen 6grenciler, yeni bilgilerin yani sira okulun mesru kabul ettigi
dilsel normlar1 da 6grenmek zorunda kalir. Dolayisiyla egitim sistemi biitiin
o6grencilere ayni egitimi sundugunu ileri siirse bile farkh dilsel sermaye ve
kiltirel birikime sahip 6grenciler arasindaki esitsizlikleri yeniden iiretebilir.
Romaine (2000) bunun sonucunda egitimde ortaya ¢ikan esitsizliklerin sistemin
dil politikalarindan kaynaklanan yapisal sorunlar yerine 6grencilerin bireysel
yetersizlikleriymis gibi algilanabildigini sdyler. Nitekim kurumsal olarak
degersizlestirilen dillerin konusurlari da zamanla baskin dile yonelebilir,
anadillerinden uzaklasabilir ve kendi dillerine daha diisiik bir deger ile
yaklasabilirler.
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Dolayisiyla okul dili hangi dilin akademik bilgi tiretiminin mesru araci olarak
kabul edilecegini, hangi 6grencilerin sahip olduklar1 dilsel kaynaklarin deger
gorecegini ve hangi dilsel pratiklerin egitim sistemi icerisinde 6diillendirilecegini
belirleyen kurumsal bir mekanizmadir. Bu nedenle tek dilli egitim modelini
anlamak, yalnizca 6gretim dilini degil, bu dilin hangi tarihsel ve siyasal siiregler
icerisinde mesrulastigini tartismay1 da gerektiriyor.

Tek Dilli Okulun Yeniden Urettigi Esitsizlikler

Tek dilli egitim modelindeki esas mesele egitim sisteminin 6grencilerin okula
tasidiklar: dilsel repertuart nasil konumlandirdigidir. Cokdillilik alanindaki
arastirmalar, ¢ocuklarin okula yalnizca belirli bir dil bilgisiyle degil, aile ve sosyal
cevre icerisinde gelistirdikleri kavramsal bilgi, kiiltiirel deneyim ve iletisim
becerileriyle geldiklerini gosteriyor (Cummins, 2000). Dolayisiyla 6grencilerin
anadillerinin egitim siirecinde goriinmez hale gelmesi, yalnizca dil kullanimini
degil, 6grenmenin iizerine insa edildigi bilissel ve toplumsal zemini de
etkilemektedir.

Cummins'in (2000) karsilikli bagimlilik kurami, 6grencilerin birinci dillerinde
gelistirdikleri akademik ve kavramsal becerilerin ikinci dildeki 6grenmelerini de
destekledigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle egitim siirecinin 6grencilerin
mevcut dilsel kaynaklarini dislamasi, yalmzca iletisimsel giicliikler
yaratmamakta, ayni zamanda 6grenme streclerinin niteligini de etkilemektedir.
Sorun 6grencilerin ikinci dili 6grenmeleri degil, sahip olduklar: dilsel birikimin
egitim siirecinde egitsel bir kaynak olarak degerlendirilmemesidir (Cummins,
2020). Ogretim diliyle aym dilsel sermayeye sahip 6grenciler okula avantajh
baslarken, farkl anadili ile gelen 68renciler hem yeni bilgileri 6grenmek hem de
okulun mesru kabul ettigi dilsel normlara uyum saglamak zorunda kaliyor.
Freire'nin (2005) elestirel egitimi acisindan bakildiginda ise 6grencilerin
anadillerinin egitim siirecinin disinda birakilmasi, yalnizca dilsel bir farklhilik
degil, Ogrencilerin deneyimlerinin, bilgi Uretme bicimlerinin ve yasam
diinyalarinin da okul tarafindan yeterince taninmamasi anlamina gelmektedir.
Ogrenciler egitim siirecine kendi deneyimleriyle katilabildikleri 6lciide 6grenme
etkin ve elestirel bir nitelik kazanabilir.

Turkiye’de Dil ve Egitim Uygulamalari

Turkiye’de Cumhuriyet’in kurulusuyla birlikte Ttrkge, ortak ulusal kimligin ve
ulus-devlet insasinin baslica araglarindan biri haline gelirken Tiirk¢e disindaki
dillerin kamusal ve egitsel kullanim1 6nemli 6l¢tide sinirlandirilmistir (Ziircher,
2004). 1924 Anayasasi ve Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile kurumsallasmaya
baslayan bu yaklasim, 1925 Sark Islahat Plani1 ve 1934 Iskdn Kanunu gibi
diizenlemelerle devam etmis; 6zellikle Kiirtcenin egitimde, kamusal yasamda ve
kiltirel iiretimde kullanilabilecegi alanlar giderek daralmistir (Kaya & Aydin,
2014; Cicek, 2013). S6z konusu sinirlamalar, 1980 askeri darbesinin ardindan
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daha kat1 bir nitelik kazanmis; 1982 Anayasasi ve 2932 sayili Kanun, Kiirtgenin
kamusal ve kiiltiirel kullanimini ciddi bigimde sinirlandirmistir (Coskun vd.,
2010).

1990l yillardan itibaren ise Kiirtgeye yonelik politikalarda sinirli ve asamali bir
degisim gozlenmistir. 2932 sayili Kanun’un 1991°de yirirliikten kaldirilmasi,
Kiirtce yayincilik ve kiiltiirel faaliyetler i¢cin gorece daha genis bir hareket alani
yaratmistir (Orhan, 2012; Filiz, 2016). Bu degisim 2000°’li yillarda Kirtge
yayinlarin oniindeki bazi1 engellerin kaldirilmasi, tiniversitelerde Kiirt dili ve
kiltirine yonelik programlarin agilmast ve 2012'den itibaren Kiirtgenin
ortaokullarda se¢meli ders olarak okutulmaya baslanmasiyla devam etmistir
(Cicek, 2013; Kurt, 2020). Bununla birlikte bu adimlar, Kiirtgenin 6rgiin egitimde
yaygin ve kurumsallasmis bir 6gretim dili konumuna gelmesine yetmemistir.

Bu tarihsel ve kurumsal cerceve, Kiirtcenin yalnizca kamusal statiisiini degil,
konusurlarin giindelik dil pratiklerini ve kusaklararasi dil aktarimini da dogrudan
etkilemektedir. Tirkgenin egitimde, medyada, ¢alisma yasaminda ve resmi
kurumlarda baskin dil olmasi, Kirt¢enin kullanilabilecegi islevsel alanlarin
daralmasina neden olmaktadir. Bu daralma, 6zellikle yeni neslin Kiirtceye maruz
kalma dilizeyini azaltmakta ve dilin aile iginde yeni kusaklara aktarilmasini
giiclestirmektedir (Opengin, 2012; Acar, 2019). Dolayisiyla dil politikalarinin
yalnizca bir dilin yasaklanmasi veya kullanimina izin verilmesi tlzerinden
degerlendirilmesi eksik kalir. Bir dilin egitim, medya ve kamusal yasam gibi
ylksek prestijli alanlarin disinda tutulmasi da konusurlarin o dile iliskin
tutumlarini, kullanim tercihlerini ve dilsel yeterliklerini uzun vadede
bicimlendirmektedir. Bu durum, egitim alaninda daha goriniir sonuglar
dogurmaktadir. Kiirtce milyonlarca insanin giindelik yasaminda kullanilmasina
ragmen Orgin egitimde yaygin bir 6gretim dili olarak yer almamaktadir. Bu
nedenle ev ortaminda Kiirtce edinerek biiyliyen ¢ocuklar okula basladiklarinda
yalnizca yeni bir o6gretim diliyle karsilasmamakta; ayni zamanda evde
gelistirdikleri dilsel ve kiltiirel birikimin sinirh 6lgide tanindigi bir egitim
ortamina girmektedir. Ogretim dili ile 6grencinin anadili arasindaki uyumsuzluk;
anlama, kendini ifade etme, okuryazarlik gelistirme ve ders iceriklerine erisme
sureclerinde cesitli giicliikler yaratabilmektedir (Sincar, 2015; Giines, 2020).
Arastirmalar, bu uyumsuzlugun sinif i¢i katilimi ve akademik basariyi etkilemenin
yani sira 6grencilerin okula aidiyetleri ve kendi dillerine iliskin algilar: tizerinde
de belirleyici olabildigini gostermektedir (Coskun, Derince, & Uc¢arlar, 2010).

Tek dilli egitim uygulamalarinin etkisi okulla sinirlh kalmamakta, aile ici dil
tercihlerini ve kusaklararasi dil aktarimini da etkilemektedir. Kiirtgenin
akademik ve kurumsal degerinin yeterince taninmamasi, ailelerin ¢ocuklarinin
egitimsel ve toplumsal gelecegi acisindan Tiirk¢eyi daha islevsel ve giivenli bir
tercih olarak goérmelerine yol acabilmektedir. Bu nedenle aileler Kiirtgenin
Ogrenilmesini ve anadilinde egitim olanaklarinin gelistirilmesini destekledikleri
hédlde cocuklariyla giderek daha fazla Tiirkge konusabilmektedir. Bireysel
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tercihlerden ¢ok diller arasindaki esitsiz gii¢ iliskileriyle baglantili olan bu durum,
Kirtcenin kullanim alanlarini daraltmakta; ¢ocuklarin bu dilde okuryazarlik ve
gelismis dilsel beceriler edinme olanaklarini sinirlayarak kusaklararasi aktarimin
zaylflamasina ve yeni Kkusaklarin baskin dile yo6nelmesine zemin
hazirlayabilmektedir (Gilines, 2020, 2026).

Tek Dilliligin Alternatifi: Elestirel Egitim ve Anadil Temelli Cokdilli Egitim

Tek dilli egitim modelinin elestirisi, yalnizca mevcut uygulamalarin trettigi dilsel
ve egitsel esitsizlikleri goriinir kilmakla simirh degildir; bu esitsizlikleri
azaltabilecek egitim yaklasimlarinin tartisiimasini da gerektirir. Ancak anadil
temelli ¢okdilli egitimi, farkli dillerin ayni program igerisinde 6gretildigi teknik
bir model olarak degerlendirmek yeterli degildir. Elestirel egitim a¢isindan temel
mesele, 6grencilerin dilsel ve kiiltiirel birikimlerinin egitim siirecinde nasil
tanindig1 ve bilgi liretiminde nasil konumlandirildigidir. Bu nedenle anadil temelli
cokdilli egitim, yalnizca bir dil 6gretim yontemi degil; egitimde taninma, katilim,
temsil ve esitlik ilkelerinin yeniden dusiiniilmesini gerektiren biitiinctl bir egitim
yaklasimidir. Bu ayrim, Baker’in iki dilli egitim modellerine iliskin siniflandirmasi
lizerinden daha agik gorilebilir. Baker (2001), bu modelleri genel olarak “zayif”
(weak) ve “glcli” (strong) olarak siniflandiriyor. Zayif modellerde 6grencinin
anadili, baskin dile gecisi kolaylastiran gecici bir ara¢ olarak kullanilmakta veya
egitim siirecinin disinda birakilmaktadir. Bu modellerin amaci iki dilliligi
surdirmekten ¢ok, 6grencinin baskin dilde yeterlik kazanarak ana akim egitim
sistemine uyum saglamasidir. Gegis (transitional), batirma (submersion) ve ana
akim egitim icerisinde yiiriitilen yabanci dil programlari bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Giicli modeller ise 6grencilerin iki dilliligini ya da
cokdilliligini korumayi1 ve gelistirmeyi, birden fazla dilde okuryazarlik
kazanmalarini amaglamaktadir. Daldirma (immersion), koruma ve gelistirme
(maintenance/developmental) ile cift yonli iki dil (two-way/dual language)
programlar1 bu grupta yer almaktadir (Baker, 2001; Baker & Wright, 2021).
Anadil temelli ¢okdilli egitim 6grencinin anadilini baskin dile geciste kullanilan
gecici bir arac olarak degil, 6grenmenin ve ¢okdilli gelisimin kalic1 temellerinden
biri olarak kabul etmesi bakimindan giiclii modellerin amaglariyla 6rtiismektedir.

Zayif ve glicli modeller arasindaki temel fark, egitimde birden fazla dilin
bulunmasindan c¢ok, bu dillere verilen islev ve statiiyle ilgilidir. Bir programin
bicimsel olarak birden fazla dile yer vermesi, onun c¢okdilliligi destekledigi
anlamina gelmemektedir. Ogrencinin anadilinin yalnizca baskin dile gecisi
kolaylastirmak amaciyla kullanildigi programlar, ¢okdilli bir goriinim
sergileseler bile sonuclar1 bakimindan tek dillilestirici olabilir. Gii¢lii modeller ise
ogrencilerin anadillerinde gelistirdikleri becerileri korumayi, akademik alanlara
tasimay1 ve baskin dilin yaninda siirdiiriilebilir kilmay1 hedeflemektedir.

Anadil temelli ¢cokdilli egitim, 6grencilerin dilsel repertuarini giderilmesi gereken
bir eksiklik olarak degil, 6grenmeyi destekleyen bir kaynak olarak
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degerlendirmektedir. Bu yaklasim, Garcia’nin (2009) biitiinlesik dilsel repertuar
ve dillerarasi gegislilik (translanguaging) anlayisiyla iliskilendirilebilir. Garcia’ya
(2009) gore cokdilli bireylerin dilleri, kullanim sirasinda birbirinden kesin
sinirlarla ayrilmis bicimde ve biitliniiyle bagimsiz sistemler olarak islemiyor.
Bireyler anlam kurarken ve 6grenirken biitiin dilsel kaynaklarini iligkilendirerek
esnek bicimde kullaniyor. Bu nedenle egitim ortamlarinin 6grencilerin dillerini
kati bicimde ayirmak yerine biitiin dilsel repertuarlarin1 6grenme siirecine
katmalarina olanak saglamasi gerekir. Boylece egitim, yalmizca baskin dilin
aktarildig1 bir alan olmaktan c¢ikarak ogrencilerin farkli dilsel kaynaklarinin
bilgiye erisme, bilgiyi anlamlandirma ve yeniden iliretme siire¢lerine katki
sundugu kapsayici bir yapiya doniisebilir.

Anadil temelli ¢okdilli egitimin katkilari, dilsel cesitliligin taninmasiyla sinirh
degildir; uygun egitsel ve kurumsal kosullarda 6grencilerin dilsel, bilissel,
akademik ve sosyo-duygusal gelisimlerini de destekleyebilmektedir. Ogrencilerin
anadillerinde gelistirdikleri kavramsal bilgi, okuryazarlik becerileri ve tist dil
farkindaligi, yeterli 6grenme olanagi bulundugunda diger dillere
aktarilabilmektedir. Jim Cummins’in diller arasi1 bagimlilik yaklasimina gore bir
dilde gelistirilen okuma, yazma ve kavramsal diisiinme becerileri, ikinci dildeki
akademik yeterligin gelismesi icin ortak bir bilissel ve dilsel temel olusturur
(Cummins, 2000). Arastirmalar da fonolojik ve morfolojik farkindalik,
okuryazarlik stratejileri ve tist dil bilgisi bakimindan diller aras1 aktarimin
gerceklesebildigini; anadilde strdiiriilen egitimin baskin dildeki akademik
gelisimi engellemek yerine destekleyebildigini gostermektedir (Wright et al,,
2015).

Cokdilli 68renme deneyimi, 6grencilerin yeni bilgileri 6nceki bilgi ve deneyimlerle
iliskilendirmelerini, derslere daha etkin katilmalarini ve kendilerini daha genis
bir dilsel repertuarla ifade etmelerini de kolaylastirabilmektedir. Ogrencinin
anadilinin egitim ortaminda degerli kabul edilmesi ise dilsel kimligini
destekleyerek ozgiivenine, okula aidiyetine ve O0grenme siirecine katilimina
katkida bulunabilmektedir (Baker, 2001; Wright et al., 2015). Bununla birlikte bu
kazanimlar, c¢okdilliligin her kosulda kendiliginden ortaya ¢ikan sonuglari
degildir. S6z konusu yararlar, 6grencilerin anadillerinin degersizlestirilmedigi,
her iki dilde yeterlik ve okuryazarlik gelistirmelerine olanak taniyan, nitelikli
O0gretmen ve materyallerle desteklenen uzun siireli ve eklemeli programlarla
iligkilidir (Baker, 2001; Wright et al.,, 2015). Bu nedenle anadil temelli ¢okdilli
egitim, baskin dilin 6grenilmesini geciktiren bir uygulama olarak degil,
ogrencilerin mevcut dilsel ve bilissel birikimlerini harekete gecirerek hem
anadillerinde hem de diger dillerde gelismelerini destekleyen egitsel bir kaynak
olarak degerlendirilmelidir.

Elestirel egitim acisindan anadil temelli ¢okdilli egitim, dil 6gretimine iliskin
teknik bir tercihin 6tesinde, egitimin hangi deneyimleri, dilleri ve bilgi bicimlerini
mesru kabul ettigi sorusuyla baglantilidir. Freire’nin (2005) vurguladig: iizere
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egitim, 6grencilerin yasam deneyimlerinden, kiiltiirel diinyalarindan ve bilgi
birikimlerinden hareket ettigi Olgiide oOzgirlestirici bir nitelik kazanabilir.
Ogrencilerin anadillerini egitim siirecinin disinda birakan uygulamalar, yalnizca
belirli bir dilde konusma ve 6grenme olanaklarini degil, bu diller araciligiyla
tasidiklar1 deneyimleri, kiiltiirel hafizayi ve diinyay1 anlamlandirma bigimlerini de
sinirlandirmaktadir. Buna karsilik anadil temelli ¢okdilli egitim, 6grencilerin
dilsel ve kiiltiirel birikimlerini mesru bilgi kaynaklar:1 olarak kabul ederek sinif
icerisindeki gii¢ iligkilerini doniistiirme potansiyeli tasimaktadir. Ogrencilerin
kendi dilleriyle soru sorabilmeleri, deneyimlerini ifade edebilmeleri ve bilgiyi
yeniden tretebilmeleri, onlar1 egitimin edilgen alicilarindan 6grenme siirecinin
etkin 6znelerine donitstiirebilir.

Sonug

Bu calisma, tek dilli egitim modelini egitim dili olmayan Kiirtge baglaminda
elestirel bir perspektifle inceleyerek, egitim dilinin yalnizca egitimsel bir tercih
degil, bilgi, iktidar ve toplumsal taninma iligkilerini bicimlendiren kurumsal bir
mekanizma oldugunu tartismistir. Okulun dili, hangi dilsel repertuarlarin
akademik a¢cidan mesru ve degerli kabul edildigini ve 6grencilerin egitim
sureclerine hangi kosullarda katildigin1 belirleyen temel yapilardan biridir.
Egitimdeki dilsel esitsizlikler yalnizca 6grencilerin bireysel dil yeterliklerinden
degil, egitim sisteminin dil politikalarindan da kaynaklanmaktadir. Tek dilli okul
modeli, biitiin 6grenciler icin ayn1 68retim dilini benimserken 6grencilerin okula
tasidiklar1 dilsel kaynaklar1 esit bicimde tanimamaktadir. Kiirtce konusan
ogrencilerin okul deneyimleri, bu yapisal esitsizligin Tirkiye baglamindaki
belirgin 6rneklerinden biridir. Bu nedenle tartismay1 yalnizca “Kiirtce egitim dili
olmali midir?” sorusuna indirgemek yeterli degildir. Asil sorgulanmasi gereken,
cokdilli bir toplumda tek dilliligin neden egitimin dogal ve tarafsiz bi¢imi olarak
kabul edildigidir. Tek dillilik de tarihsel, siyasal ve ideolojik tercihlerle sekillenmis
bir dil politikasidir. Dolayisiyla egitimde dil meselesi, egitim acisindan oldugu
kadar toplumsal adalet, dilin nesiller arasi aktarimi ve bireyin demokratik katilimi
acisindan da ele alinmalidir. Elestirel egitim a¢isindan esitlik, biitiin 6grencilerin
ayni dilde egitim goérmesi degil, farkli dilsel ve kiiltiirel kaynaklarin egitim
slirecinin mesru bir pargasi olarak taninmasidir. Bu agidan anadil temelli ¢okdilli
egitim, yalnizca alternatif bir egitim modeli degil, daha kapsayici ve demokratik
bir egitim anlayisinin 6nemli bir parcasidir. Sonug olarak temel mesele, yalnizca
farkl dillerin egitim sistemine nasil dahil edilecegi degil, okulun hangi dili neden
mesru kabul ettigi ve bu tercihin O6grenciler acgisindan hangi sonuglar
dogurdugudur. Bu nedenle “Okulun dili kimin dilidir?” sorusu, 6gretim diline
iliskin teknik bir sorunun 6tesinde, egitimin nasil bir toplum ve yurttaslik anlayisi
tizerine kuruldugunu sorgulayan temel bir elestirel egitim sorusudur.
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