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K1z Cocuklarinin Cocuklugu:
Esitsizlik, Bakim Emegi ve Toplumsal Cinsiyet

Vahide Sevval Argunsah!

Cocukluk, cogu zaman insan yasaminin en masum, en korunmasi gereken ve en
evrensel donemi olarak tanimlanir. Hukuk metinleri ¢ocuklugu yas sinirlarn
lizerinden tarif eder; egitim politikalar1 gelisim basamaklarina gore diizenlenir,
psikoloji ise bilissel, duygusal ve sosyal gelisim siireclerini merkeze alir. Biitiin bu
yaklasimlar kuskusuz onemlidir. Ancak cocuklugu yalnizca bireysel gelisim
lizerinden ele almak, baska bir soruyu goriinmez birakabilir: Cocukluk gercekten
herkes i¢in ayn1 bicimde yasanan dogal bir donem midir?

Cocukluk calismalarinin gelismesiyle birlikte bu soruya verilen yanit 6nemli
Olciide degismistir. Jens Qvortrup, cocuklugu yalnizca ¢ocuklarin belirli bir
gelisim asamasinda bulunmasiyla agiklamak yerine, toplumsal yapinin bir
kategorisi olarak ele alir. Cocuklar yalnizca gelecegin yetiskinleri degil, icinde
bulunduklar1 toplumsal diinyanin bugtinki tyeleridir (Qvortrup, 2009). Allison
James ve Alan Prout’un ¢ocukluk sosyolojisi alanindaki ¢alismalari da ¢ocuklugun
evrensel ve degismez bir kategori olmadigini; farkh toplumlarda, dénemlerde ve
toplumsal iligkiler i¢inde farkl bicimlerde kuruldugunu ortaya koyar (James ve
Prout, 1997). Berry Mayall ise c¢ocuklarin giindelik yasamda yetiskinlerle,
akranlariyla ve kurumlarla kurduklar iligkiler iizerinden c¢ocuklugun nasil
tretildigine dikkat ¢eker (Mayall, 2002). Boyle bakildiginda ¢ocukluk, yalnizca
biyolojik yasla aciklanabilecek bir donem olmaktan cikar; toplumsal iliskiler
icinde anlam kazanan bir yasam deneyimine doniisiir.

Bu nedenle ¢ocuklarin nasil biiytidiigii, ne kadar korunabildigi, hangi haklardan
yararlanabildigi ya da hangi sorumluluklar1 tstlenmek zorunda birakildigi;

! vahidesevvalargunsah@gmail.com

274



Elestirel Pedagoji Dergisi KAVRAM:
Say1 80 - Eylul 2026 Kapitalizm Kiskacinda Cocukluk

yasadiklar1 toplumun ekonomik, siyasal ve kiiltiirel 6rgilitlenmesiyle dogrudan
iligkilidir. Bagka bir ifadeyle cocukluk, doganin oldugu kadar siyasetin de
konusudur.

Son yillarda ¢ocuklara yonelik hak ihlallerinin daha goriiniir hale geldigi bir
doénemin icindeyiz. Cocuk isciligi, cocuk yasta evlilikler, cinsel istismar, ¢ocuk
yoksullugu, egitim hakkina erisimde yasanan esitsizlikler ve savaslarin ¢ocuklar
tizerindeki etkileri artik daha fazla konusuluyor. Ancak bu goriiniirliik, her zaman
biitiinlikli bir bakisi beraberinde getirmiyor. Cogu zaman her sorun kendi basina
ele aliniyor; ¢ocuk isciligi ekonomik kosullarin, ¢ocuk evlilikleri kiiltiirel kodlarin,
istismar bireysel suglarin sonucu olarak degerlendiriliyor. Boyle olunca ortak bir
soru geri planda kaliyor: Birbirinden bu kadar farkli goriinen sorunlari ne tiir
toplumsal kosullar ayni anda ortaya ¢ikarir?

Bu soruyu sormadigimiz stirece, ¢ocuklara yonelik esitsizlikleri yalnizca bireysel
failler ya da ailelerin tercihleri iizerinden a¢iklama riski tasiriz. Oysa ¢ocuklar,
toplumsal esitsizliklerden bagimsiz bir diinyada yasamiyor. Sinifsal konum,
yoksulluk, go¢ deneyimi, engellilik, etnik kimlik, yasanan cografya ve toplumsal
cinsiyet cocukluk deneyimini farkhilastiriyor. Ustelik bu esitsizlikler birbirinden
bagimsiz islemiyor. Kesisimsellik perspektifinin gosterdigi gibi, bir cocugun
deneyimini yalnizca “kiz ¢ocuk” ya da yalmzca “yoksul ¢ocuk” kategorisiyle
aciklamak ¢ogu zaman miimkin degil (Crenshaw, 1989). Yoksul bir kiz
cocugunun, gécmen bir kiz cocugunun, engelli bir kiz cocugunun ya da kirsal bir
bolgede yasayan bir kiz cocugunun ¢ocukluk deneyimleri ayni toplumsal cinsiyet
normlari tarafindan sekillense bile bu normlarin sonuglari ayni olmayabilir.

Her cocuk ¢ocukluk déneminden gecer; ancak her cocuk ayni kosullarda biliytimez
ve ayni ¢cocuklugu yasamaz.

Tam da burada feminist perspektif 6nemli bir itiraz gelistiriyor. Feminist kuram,
esitsizligin yetiskinlikte baslamadigini; ¢ok daha erken yaslarda, g¢ocukluk
deneyiminin icine yerlestigini gésteriyor. Judith Butler'in toplumsal cinsiyetin
tekrarlanan normlar ve pratikler araciligiyla kurulduguna iliskin yaklasimi, bu
streci anlamak icin 6nemli bir cergeve sunuyor (Butler, 1990). Toplumsal cinsiyet
yalnizca yetiskinlerin sahip oldugu kimliklerle ilgili degildir; ¢ocuklarin
bedenlerini nasil kullanacaklarini, nasil konusacaklarini, nasil hareket
edeceklerini ve kendilerinden ne beklendigini belirleyen giindelik normlar
araciligiyla da iiretilir.

» “ » {“"

Kiz cocuklarina yoneltilen “kendine dikkat et”, “Oyle oturma”, “yiiksek sesle
giilme”, “kardesine sen bak”, “eve erken gel” gibi ifadeler yalnizca aile i¢i uyarilar
degildir. Bunlar, kiz c¢ocuklarina diinyada nasil yer kaplayabileceklerini,
bedenlerini nasil tasiyacaklarini ve ne kadar goriiniir olabileceklerini 6greten ilk
toplumsal mesajlardir. Bu nedenle toplumsal cinsiyet yalnizca kadinhig ve
erkekligi kurmaz; ¢ocuklugu da kurar.
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Cocukluk Kimin i¢in Cocukluktur?

Cocuklugun toplumsal olarak kurulan bir deneyim oldugunu kabul etmek,
beraberinde o6nemli bir soru getiriyor: Kimler c¢ocukluklarini daha o6zgiir
yasayabiliyor, kimlerin ¢ocuklugu ise daha en basindan sinirlandiriliyor?

Bu sorunun yaniti, ¢ocuklugun yalmzca yasla degil, toplumsal gii¢ ve kaynak
dagilimiyla da belirlendigini gosteriyor. Bir ¢ocugun okula devam edebilmesi,
oyun oynayabilmesi, giivenli bir ¢evrede biiyliyebilmesi ya da kendi bedeni
tizerinde s0z sahibi olabilmesi yalnizca ailesinin niyetlerine bagh degildir. Hane
gelirinden kamusal hizmetlere, okulun niteliginden yasanan bélgenin kosullarina
kadar uzanan genis bir toplumsal yap1 ¢ocuklugun sinirlarini belirler (Qvortrup,
2009; Mayall, 2002).

Bu nedenle ¢ocukluk tizerine konusurken “cocuklar”t homojen bir grup olarak ele
almak da sorunludur. Kesisimsellik burada yalnizca farkli dezavantajlarin bir
arada bulunmasini ifade etmez; esitsizliklerin birbirini nasil yeniden trettigini
gormemizi saglar (Crenshaw, 1989). Ornegin ekonomik olarak dezavantajli bir
ailede yasayan bir kiz ¢cocugunun ev icindeki bakim sorumlulugu artabilir. Gog
deneyimi yasayan bir kiz ¢ocugu dil, egitim ve toplumsal dislanma sorunlariyla
ayni anda karsilasabilir. Engelli bir kiz cocugu hem toplumsal cinsiyet normlari
hem de engellilik temelli ayrimcilik nedeniyle kamusal alanda daha fazla
sinirlamayla karsilasabilir. Kirsal bodlgede yasayan bir ¢ocuk ic¢in egitim
kurumlarina ve bakim hizmetlerine erisim, kentte yasayan akranindan farkl
olabilir.

Dolayisiyla “kiz ¢ocuklar1” kategorisi kendi icinde de esitsizdir. Feminist bir
cocukluk calismasi, kiz cocuklarini yalnizca ortak bir magduriyet etrafinda
birlestirmek yerine, farkli toplumsal konumlarin ¢ocukluk deneyimini nasil
degistirdigini de sorgulamahdir.

Toplumsal cinsiyet cogu zaman yetiskinlik tizerinden tartisiliyor. Oysa kadinlk ve
erkeklik, yetiskin olundugunda edinilen kimlikler degildir. Cocukluk boyunca
Ogrenilen, tekrar edilen ve normallestirilen toplumsal pratiklerle sekillenir. Bir
kiz cocugunun ilk 68rendigi seylerden biri ¢ogu zaman “6zgiir olmak” degil,
“dikkatli olmak”tur.

Sokakta nasil yliriimesi gerektigi, nasil oturacagi, nasil giilecegi, ne giyecegi,
kimlerle arkadashk kuracagi ya da eve kacta donecegi lizerine yapilan uyarilar
yalmizca glvenlik kaygisiyla aciklanamaz. Bu uyarilar ayni zamanda kiz
cocuklarinin kamusal alandaki varligini diizenleyen goriinmez sinirlar ¢izer.

Burada dikkat ¢ekici olan, bu simirlarin ¢ogu zaman sevgi ve koruma diliyle
kurulmasidir. Kiz ¢ocuklarinin hareket alani daraltilirken kullanilan gerekce
cogunlukla “basina bir sey gelmesin” olur. Boylece sorumluluk, siddeti lireten
kisilerden ya da siddeti miimkiin kilan toplumsal kosullardan ¢ok, siddete maruz
kalma ihtimali bulunan ¢ocugun iizerine yiiklenir.
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Bu, ¢ocuklara yonelik koruma anlayisinin énemli bir celiskisidir. Bir ¢ocugu
korumak icin onun hareket alanini daraltmak kolaydir; fakat onu gergekten
korumak, hareket alanini tehdit eden kosullar1 degistirmeyi gerektirir. Kiz
cocuklarinin erken yaslardan itibaren “kendini korumay1” 6grenmesi, giivenli bir
toplum yaratildigini degil, toplumun giivenlik sorumlulugunu ¢ocuga aktardigini
gosterir.

Benzer bir durum ev icindeki yasamda da karsimiza c¢ikar. Pek ¢ok ailede kiz
cocuklarindan “yardimci olmalar1” beklenir. Bu yardim sofray: toplamak, kiigiik
kardesle ilgilenmek, ev islerine katilmak ya da hasta bir aile liyesine eslik etmek
biciminde ortaya ¢ikabilir. Ev iginde sorumluluk paylasiminin g¢ocuklarin
gelisimine katki saglayabilecegi aciktir. Sorun sorumluluk almak degil,
sorumlulugun cinsiyetlendirilmesidir.

Ayni yasta iki kardesten yalnizca kiz olanin diizenli bigimde bakim sorumlulugu
tistlenmesi, erkek cocugun ise bu sorumluluklardan biiytik 6l¢iide muaf tutulmasi,
toplumsal cinsiyet rollerinin glindelik hayat icinde nasil yeniden iretildigini
gosterir. Cocuk burada yalmzca “yardim eden” degildir; toplumsal olarak
belirlenmis bir bakim diizeninin pargasi haline gelir.

Okul, medya, dijital platformlar, akran iliskileri, dini s6ylemler ve c¢ocuklara
yonelik tiiketim kiiltiirii de bu 6grenme siirecinin pargalaridir. Oyuncaklardan
hikaye kitaplarina, reklamlardan cizgi filmlere kadar uzanan kiiltiirel iirtinler
cocuklara farkl yasam senaryolar1 sunabilir. Kiz ¢ocuklarinin bakim, giizellik ve
ev ici yasamla; erkek cocuklarinin kesif, hareket, rekabet ve giicle daha fazla
iliskilendirilmesi, ¢ocuklarin kendilerini ve gelecekteki olanaklarini diistinme
bicimlerini etkileyebilir.

Bu nedenle esitsizlik, cocuk evliligi ya da istismar gibi agir hak ihlallerinin
basladig1 noktada ortaya ¢ikmaz. Cok daha once, giindelik hayatin siradan
goriinen pratikleri icinde kurulmaya baslanir. Bu noktada mesele kiiltiirel
aliskanliklar1 suglamakla sinirh degildir. Bu alisgkanliklarin hangi ekonomik ve
siyasal kosullar icinde stirdiiriildiigiinii de sormak gerekir.

Bakimin Siyaseti: Kiz Cocuklar1 Neden Daha Erken Biiyiiyor?

Cocukluk, ayn1 zamanda bakim alan bir 6zne olma halidir. Bir ¢ocugun
beslenmesi, korunmasi, duygusal ihtiya¢larinin Kkarsilanmasi, egitimini
surdiirebilmesi ve giiven icinde biiyiiyebilmesi baskalarinin emegi sayesinde
mimkiin olur. Dolayisiyla bakim, ¢ocuklugun disinda duran ikincil bir faaliyet
degil, cocuklugun kendisini miimkiin kilan toplumsal kosullardan biridir.

Feminist bakim kurami tam da burada onemli bir soru sorar: Bakim kimin
sorumlulugundadir?

Joan Tronto bakimin yalnizca 6zel alanda gerceklesen, sevgiyle agiklanabilecek
bireysel bir faaliyet olmadigini; toplumsal yasamin devamlili1 i¢in zorunlu bir
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emek ve kamusal sorumluluk oldugunu vurgular (Tronto, 1993). Nancy Fraser’'in
toplumsal yeniden tretim tartismalar1 da kapitalist ekonominin strekliliginin
tcretli emek kadar gériinmez bakim ve yeniden tiretim emegine bagh oldugunu
gosterir (Fraser, 2016). Bu bakis a¢is1 bakimin “dogal olarak kadinlara ait”
olmadigini, belirli toplumsal iliskiler i¢cinde kadinlara ve daha genis anlamda
hanelere dagitildigini gérmemizi saglar.

Daha az konusulan ise bu bakim diizeninin kadinlara ulasmadan once Kiz
cocuklarinin hayatina da uzanabilmesidir.

Bir¢ok kiz cocugu i¢cin bakim vermek yetiskin oldugunda 6grenilen bir sorumluluk
degildir. Kii¢iik kardesi okuldan almak, onun 6devine yardim etmek, evde yalniz
kalan kardese goz kulak olmak, hasta bir aile buyiigiine eslik etmek ya da ev
islerine duzenli bicimde katilmak gibi sorumluluklar kiz ¢ocuklar: i¢in erken
yaslarda baslayabilir.

Bu gorevlerin her biri tek basina 6nemsiz goriinebilir. Ancak mesele yapilan isin
biiytikligiinden c¢ok, bu sorumlulugun kimden beklendigidir. Kiz ¢ocugunun
“yardim etmesi” dogal kabul edilirken erkek cocugunun ayni sorumluluktan muaf
tutulmasi, bakim emeginin cinsiyetlendirilmis dagilimini goriiniir kilar.

Cocuk isciligini diisiindiigiimiizde de benzer bir goriinmezlik vardir. Ucret
karsiliginda g¢alisan ¢ocuklar1 daha kolay fark ederiz. Oysa licretsiz ev ici emek,
cocugun giiniinden zaman, dikkat ve enerji alan bir emek bicimidir. Ucretli
olmamasi onu emek olmaktan ¢ikarmaz.

Tlrkiye’de cocuk emeginin boyutunu gésteren resmi veriler de tablonun yalnizca
ev ici emekle sinirh olmadigini gésteriyor. TUIK'in 2024 verilerine gore 15-17 yas
grubunda isgiiciine katilim orani erkek cocuklarda %35,6, kiz cocuklarinda %13,7
olarak gerceklesti (TUIK, 2025). Bu fark, kiz cocuklarinin emek siireclerinden
dislandigl anlamina gelmiyor; tersine, kiz ¢ocuklarinin emeginin 6nemli bir
bolimiinln tucretli isgiicii istatistiklerinin disinda, ev i¢i ve bakim emegi
biciminde ortaya ¢iktigini diisiinmek i¢in 6nemli bir soru alani a¢iyor. UNICEF
de Turkiye'de en az 720 bin ¢ocugun c¢alistigini ve cocuk isciliginin egitim, saghk
ve gelisim acisindan ciddi bir hak ihlali oldugunu belirtiyor (UNICEF Tirkiye,
2024).

Bakim emeginin ¢ocukluk tizerindeki etkisi yalnizca zaman kaybiyla agiklanamaz.
Siuirekli bagkalarinin ihtiyaclarini gézetmeye yonlendirilen bir cocuk, kendi
ihtiyaclarim ikinci plana atmay1 6grenebilir. “Iyi cocuk” olmanin 6lgiitii, sz
konusu olan kiz ¢ocuklar igin, kendi isteklerini ifade etmekten ¢ok uyum
gostermek, sorumluluk almak ve yiik olmamak haline gelebilir.

Bu durum bakim vermenin kendisini sorunlu héle getirmez. Insanlar birbirlerine
bakim vererek yasarlar ve bakim dayanismanin temel unsurlarindan biridir.
Sorun, bakimin tek tarafli bir sorumluluk olarak belirli bir cinsiyete yiliklenmesi
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ve ¢ocugun bakim alan 6zne olmaktan ¢ikarak erken yasta bakim veren kisiye
doniismesidir.

Ekonomik krizler bu esitsizligi daha da derinlestirebilir. Hane gelirinin azalmasj,
tcretli bakim hizmetlerinin karsilanamamasi, kamusal bakim olanaklarinin
yetersizligi ve yash ya da engelli bireylerin bakim ihtiyacinin artmasi, bakim
yukiinl yeniden hanenin igine tasiyabilir. Bakim kamusal bir sorumluluk olarak
orgutlenmediginde ortaya ¢ikan boslugu ¢ogu zaman kadinlar doldurur; baz
durumlarda bu yiik kiz cocuklarina kadar uzanir (Fraser, 2016; Tronto, 1993).

Dolayisiyla kadinlar ve kiz ¢ocuklari agisindan ¢ogu zaman ekonomik kriz yalnizca
gelir kaybi degildir. Aym1 zamanda zamanin, bakimin ve ¢ocuklugun nasil
dagitildigini degistiren bir strectir.

Bu noktada sinif ve toplumsal cinsiyet birlikte diistiniilmelidir. Daha ytiksek gelirli
bir aile bakim hizmetini satin alabilirken, diistik gelirli bir aile ayni ihtiyaci aile
liyelerinin licretsiz emegiyle karsilamak zorunda kalabilir. Ancak bakim hizmetini
satin alan hanelerde bile bu emegi gerceklestirenlerin ¢cogunlukla baska kadinlar
olmasi, bakim esitsizliginin sinif ve toplumsal cinsiyet arasinda nasil dagildigin
gosterir. Tronto'nun bakimin kamusal sorumluluguna yaptig1 vurgu ve Fraser'in
toplumsal yeniden iiretim tartismasi tam da bu nedenle 6nemlidir: Bakimin kimin
tarafindan yapildigl, yalnizca aile i¢i bir tercih degil, toplumsal kaynaklarin ve
sorumluluklarin nasil dagitildigiyla ilgili politik bir sorudur (Fraser, 2016; Tronto,
1993).

Kiz ¢ocuklarinin neden daha erken biiytidiigiinii anlamak istiyorsak yalnizca kag
yasinda ¢alismaya basladiklarina ya da kag¢ yasinda evlendirildiklerine bakmak
yeterli degildir. Daha temel bir soru sormamiz gerekir:

Cocuk olmanin yiikii ile yetiskin olmanin yiikii toplum tarafindan kimlere
ve ne zaman dagitiliyor?

Cocuklugu Kiz Cocuklarinin Elinden Alan Mekanizmalar

Kiz ¢ocuklarinin ¢ocuklugu ¢ogu zaman tek bir olayla sona ermez. Cocukluk,
glindelik yasamin igine yayilan ve zamanla biriken miidahalelerle daralabilir.
Okuldan alinmak, kardes bakiminin tistlenilmesi, bedenin siirekli denetlenmesi,
calismaya baslamak, erken evlilik ya da “artik biiyiidiin” s6ylemi birbirinden
bagimsiz goriinse de ayni cocugun yasaminda tist tiste gelebilir.

Bu nedenle ¢ocuklugun kaybini tek bir kirilma anina indirgemek yerine,
cocuklugun hangi mekanizmalar araciligiyla daraldigina bakmak gerekir.

Egitim

Egitim, ¢cocuk haklarinin en gii¢lii giivencelerinden biridir. Ancak okulun fiziksel
olarak var olmasi tek basina esitlik liretmez. Okula devam edebilmek; hane
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gelirinden bakim sorumluluklarina, ulasim olanaklarindan okulun niteligine
kadar bir¢ok kosula baghdir.

Kiz ¢ocuklar1 agisindan egitim hakki, ev i¢i sorumluluklar ve toplumsal cinsiyet
beklentileri nedeniyle ayrica kirillganlasabilir. Okuldan tamamen ayrilmak kadar,
okula diizenli devam edememek, ders calisacak zamana sahip olmamak ya da
egitimin stirekli olarak aile icindeki ihtiyaclarin arkasina itilmesi de egitim
hakkinin kullanimini etkiler.

Egitim kurumlarinin kendisi de bu esitsizliklerin disinda degildir. Ders
kitaplarinda kadinlik ve erkeklik rollerinin nasil temsil edildigi, 6gretmenlerin
ogrencilerden beklentileri, sinif icindeki s6z alma bigimleri ve okul kiiltiiri
cocuklarin kendileri hakkinda kurduklari diisiinceleri etkileyebilir.

bell hooks’un elestirel pedagoji yaklasimi burada 6nemli bir olanak sunar. Yazar,
egitimi yalnizca bilgi aktarimi olarak degil, 6zgtirlestirici bir pratik olarak ele alir;
sinifin toplumsal cinsiyet, sinif ve diger esitsizlik bigimlerinin yeniden iiretildigi
kadar sorgulanabilecegi bir alan olabilecegini savunur (hooks, 1994).

Bu nedenle esitlikgi bir egitim, yalnizca kiz ¢ocuklarinin okula gitmesini
saglamakla sinirli degildir. Kiz ¢ocuklarinin esit ve 6zglir katilimini1 6nemseyen
egitim yaklasimlari, onlarin sinifta konusabilmesini, soru sorabilmesini, itiraz
edebilmesini ve kendi gelecekleri konusundaki diisiincelerini ifade edebilmesini
de giivence altina almalhdir.

Emek

Cocuk emegi denildiginde fabrika, tarla ya da sokak daha goriiniirdiir. Ev igindeki
licretsiz emek ise cogu zaman aile yasaminin dogal bir parcasi olarak gortliir.

Bu goriinmezlik 6zellikle kiz ¢ocuklarinin deneyiminde 6nemlidir. Ciinkii bakim,
temizlik, yemek, kardes bakimi ve yaslh ya da hasta aile iiyelerine destek gibi isler
¢ogu zaman “gocugun aileye yardimi” olarak tanimlanir. Boylece emegin kendisi
gorinmezlesirken, cocugun kaybettigi zaman da goriinmez olur.

Oysa cocukluk, yalnizca okulda gegirilen zamanla tanimlanabilecek bir donem
degildir. Oyun, dinlenme, arkadaslik, merak ve bos zaman da ¢ocuklugun
parcalaridir. Bir ¢ocugun giinliniin 6nemli bir kismin1 baskalarinin ihtiyag¢larini
karsilamakla gec¢irmesi, bu alanlarin daralmasi anlamina gelir.

Beden
Bir baska mekanizma beden lizerindeki denetimdir.

Kiz cocuklar ¢ok kiiciik yaslardan itibaren bedenleriyle kurduklar iliskiyi
toplumsal bakis ilizerinden 6grenir. Kiz ¢ocuklarinin nasil giyinecekleri, nasil
oturacaklari, nasil giilecekleri ya da kimlerle vakit gecirecekleri lizerine yapilan
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uyarilar yalnizca davranis diizenlemez; bedenin siirekli degerlendirilmesi
gereken bir alan oldugu fikrini de pekistirir.

Butler'in toplumsal cinsiyetin tekrarlanan normlar araciligiyla kurulmasina
iliskin yaklasimi burada aciklayicidir. Bedenin nasil tutulacagina, nasil
gorinecegine ve hangi davramislarin “uygun” sayilacagina iliskin tekrarlar,
toplumsal cinsiyeti soyut bir fikir olmaktan cikarip gilindelik hayatin igine
yerlestirir (Butler, 1990).

Bugiin bu denetim fiziksel ¢evreyle sinirli degil. Dijital diinya da ¢ocuklarin
bedenleri ve kimlikleri tizerinde yeni baski bi¢cimleri yaratiyor. WHO Avrupa’nin
2024 verilerine gore 11, 13 ve 15 yaslarindaki yaklasik 280 bin gencle yapilan
arastirmada problemli sosyal medya kullaniminin oran1 2018’de %7 iken 2022’de
%11’e ylikseldi; kizlarda bu oran %13, erkeklerde %9 olarak bildirildi (WHO
Avrupa, 2024a).

Buradaki mesele yalnizca “sosyal medya zararlidir” demek degildir. Asil mesele,
cocuklarin giderek daha erken yaslarda kendilerini baskalarinin bakisiyla
degerlendirmeye basladiklar1 bir kiiltiirel ortamin olusmasidir. Goriintirlik,
begenilme, beden karsilastirmasi ve c¢evrimici dislanma, ¢ocuklugun yeni
toplumsal denetim alanlarindan biri haline gelmektedir.

Cocuk Yasta Evlilik

Cocuk yasta evlilikler ise kiz cocuklarinin ¢ocuklugunu sinirlandiran ekonomik,
toplumsal ve kiiltiirel mekanizmalarin kesisiminde ortaya ¢ikan en gortiniir ve en
agir sonuglardan biridir. Ancak ¢ocuk yasta evlilikleri yalnizca “gelenek” ya da
“kultir” tzerinden agiklamak, bu olgunun ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan
yapisal kosullar1 goriinmez kilar. Erken evlilikler; yoksulluk, egitimden kopus,
toplumsal cinsiyet normlari, aile baskis1 ve ¢ocuk koruma mekanizmalarinin
yetersizligi gibi farkli stireclerin kesistigi bir zeminde ortaya cikabilir.

Tiirkiye’de resmi veriler kiz ¢ocuklarinin bu alandaki esitsizligini acik bicimde
gosteriyor. TUIK verilerine gére 2024 yilinda 16-17 yas grubunda evlenen kiz
cocuklarinin sayisi 9.354 iken erkek ¢ocuklarin sayis1 617 oldu. Kiz ¢ocuklarinin
resmi evliliklerinin toplam resmi evlilikler i¢cindeki oranm1 2002’de %7,3 iken
2024’te %1,6’ya gerilemis olsa da cinsiyetler arasindaki fark devam ediyor (TUIK,
2025).

Bir kiz cocugu evlendirildiginde yalmizca medeni durumu degismez. Evlilik
sonucunda kiz ¢ocugunun egitim hakki, ekonomik bagimsizlik ihtimali, bedensel
ozerkligi ve kendi yasamina iliskin karar verebilme alani da daralabilir. Bu
nedenle ¢ocuk yasta evlilik yalnizca hukuki bir mesele degil, ¢ocuklugun
toplumsal olarak sona erdirilmesinin en agir bicimlerinden biridir.

Biitlin bu mekanizmalar birbirinden bagimsiz degildir. Egitimden kopus, kiz
cocuklarinin ev ici ve bakim emegine daha fazla zaman ayirmasina neden olabilir;
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yoksulluk erken evlilik riskini artirabilir, bakim ytkii egitime ayrilan zamani
azaltabilir, beden lzerindeki denetim erken evlilik beklentileriyle birlesebilir.
Cocuklugu daraltan mekanizmalar ¢ogu zaman tek tek degil, birbirlerini
glclendirerek ¢alisirlar.

Cocuklugun Sessiz Psikolojik Maliyeti

Cocukluk, yalnizca bedensel biliyimenin degil, benligin de kuruldugu bir
donemdir. Cocuk bu yillarda yalnizca konusmayi, okumayr ya da yazmayi
ogrenmez; kendisini nasil algilayacagini, baskalariyla nasil iliski kuracagini, neyi
hak ettigini ve diinyada nasil bir yer kaplayabilecegini de 6grenir.

Bu nedenle ¢ocuklukta karsilasilan esitsizliklerin psikolojik etkilerini yalnizca
bireysel 6zelliklerle agiklamak miimkiin degildir.

Bir cocugun psikolojik iyi olusu, icinde bulundugu iliskiler ve cevreyle yakindan
baglantilidir. Diinya Saghk Orgiitii (WHO), ergen ruh saghgini etkileyen faktérler
arasinda yoksulluk, siddet, ayrimcilik, toplumsal dislanma, aile iliskileri, akran
destegi, okul ortami ve toplumsal cinsiyet normlarini saymaktadir (WHO, 2025).

Psikolojik dayaniklilik literatiiriinde ¢ocuklarin zorlu yasam kosullar1 karsisinda
olumlu uyum gosterebilme kapasitesine dikkat edilmektedir (Masten, 2014).
Ancak bu literatiir baglaminda kullanilan “dayanikli ¢ocuk” kavramini yalnizca
cocugun bireysel oOzellikleri tlizerinden disiinmek yetersizdir. Dayaniklilik,
cocugun giicliikler karsisinda tek basina direnebilme 6zelliginden ibaret degildir;
cocugun giivenli iliskiler, destekleyici kurumlar ve sosyal kaynaklara erisimiyle
birlikte sekillenir (Masten, 2014). Bu nedenle dayanikliligi, cocugun zorluklara
tek basina gogiis gerebilme kapasitesi olarak degil, destekleyici iligkiler ve sosyal
kosullarla birlikte ele almak gerekir.

Toplumsal cinsiyet esitsizligi de bu siirecte dogrudan rol oynayabilir. Kiz
cocuklarina siirekli dikkatli olmalari, uyum gostermeleri, baskalarini iizmemeleri
ve kendi ihtiyaglarini geri plana atmalar:1 6g8retiliyorsa kiz cocuklarinin 6zerklik
gelistirme siirecleri toplumsal beklentilerle catisabilir.

WHO Avrupa’'nin 44 iilke ve bolgede yaklasik 280 bin gengle gerceklestirdigi
arastirma da bu farkliligi goriiniir kiliyor. 2022 verilerinde kiz ¢ocuklar1 erkek
cocuklarina gore daha yiliksekokul baskisi bildirirken, aile ve 6gretmen
desteginde de daha diisiik oranlar bildirmistir. Ozellikle 15 yasindaki kizlarin
%63l okul calismalar1 nedeniyle baski hissettigini belirtirken bu oran erkeklerde
%43’tliir (WHO Avrupa, 2024b).

Dolayisiyla kiz ¢ocuklarinin psikolojik yiikiinii yalnizca “6zgiiven eksikligi” ya da
“dayaniklilik diistikligi” gibi bireysel kavramlarla agiklamak yeterli degildir.
Cocugun icinde bulundugu toplumsal iligkiler, kaynaklara erisimi ve kendisi icin
cizilen toplumsal sinirlar psikolojik deneyimin pargasidir.
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Bu noktada “iyi kiz” olmanin sessizlikle 6zdeslestirilmesi 6zellikle 6nemlidir.
Sessiz olmak, uslu olmak, sorun ¢ikarmamak ya da fedakarlik yapmak olumlu
ozellikler olarak sunulabilir. Elbette empati, sorumluluk ve bagkalarim
onemsemek degerli 6zelliklerdir. Sorun, bunlarin yalnizca kiz ¢ocuklarindan
beklenmesi ve kiz ¢ocuklarinin kendi ihtiyaclarinin 6ntine gegirilmesidir.

Bir ¢ocuk sturekli olarak baskalarinin ihtiyaclarini 6ncelemeyi 6greniyorsa, kendi
ihtiyaclarini fark etmek ve ifade etmek ilerleyen yillarda daha karmasik hale
gelebilir. Bu bir “kisilik kusuru” degildir. Cocugun icinde bulundugu iliskiler
aginin benlik gelisimine biraktig izdir.

Ancak ¢ocuklar: yalnizca esitsizligin pasif alicilar1 olarak gérmek de baska bir
sorun yaratir. Cocukluk sosyolojisinin 6nemli katkilarindan biri, ¢ocuklar
toplumsal aktorler olarak ele almasidir. Bu yaklasim, 6zellikle Allison James, Alan
Prout, Berry Mayall ve Jens Qvortrup gibi cocukluk sosyolojisi alaninda ¢alisan
arastirmacilarin katkilariyla giiclenmistir (James ve Prout, 1997; Mayall, 2002;
Qvortrup, 2009). Cocuklar yetiskinlerin kurdugu diinyanin icinde yasarlar; fakat
yalnizca bu diinyanin nesneleri degildirler. Kendi anlamlarim tretir, iliskiler
kurar, giindelik yasamlarini yorumlar ve icinde bulunduklar1 kosullara farkh
bicimlerde yanit verirler (James ve Prout, 1997; Mayall, 2002).

Bu nedenle ¢ocuklarin deneyimlerini anlamak, yalnizca yetiskinlerin ¢ocuklar
hakkinda turettikleri bilgileri incelemekle sinirli kalmamali; ¢ocuklarin kendi
deneyimlerini nasil anlamlandirdiklarini ve giindelik yasamlarinda nasil 6zne
olduklarini da dikkate almalidir. Spyrou’nun ¢ocuklarin sesi iizerine ¢alismalari
da cocuklarin soylediklerini dogrudan ve baglamdan bagimsiz bir “hakikat” olarak
almak yerine, cocuklarin seslerinin hangi giic iliskileri icinde ortaya ¢iktigini ve
nasil sekillendigini sorgulamamiz gerektigini hatirlatir (Spyrou, 2011; 2016).

Bu nedenle ¢ocuk katilimi yalnizca ¢ocuklara “fikrini sormak” degildir. Cocugun
soylediginin karar siireclerinde gercekten dikkate alinmasi gerekir. Cocuk
koruma alaninda da ¢ocuklarin 6zerkligi ve s6z hakki, yalnizca bigimsel katilim
degil, kararlar lizerinde gercek bir etkide bulunabilme kosullariyla birlikte
distintilmelidir.

Kiz ¢ocuklarinin ruh saghgini konusurken yalnizca terapi odasina bakmak bu
nedenle yeterli degildir. Psikolojik destek dnemlidir; ancak psikolojik destegin
toplumsal kosullarin yerini tutamayacagini da kabul etmek gerekir. Yoksullugu
terapiyle, bakim hizmetlerindeki eksikligi bireysel dayaniklilik egitimiyle,
toplumsal cinsiyet esitsizligini 6zgiiven calismalariyla ¢ozmek miimkiin degildir.

Cocuklarin ruh saghgini korumak, onlarin icinde biiyudiikleri cevreyi de
dontstiirmeyi gerektirir.
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Cocuklugu Yeniden Kurmak

Cocuklugu yalnizca bireysel gelisim evresi olarak degil, toplumsal iliskiler i¢cinde
kurulan bir deneyim olarak ele aldigimizda ¢ocuk haklar: tartismasinin sinirlari
da degisir.

Artik soru yalnmzca “Cocuga ne oldu?” degildir.

“Bu durum hangi kosullarda miimkiin hale geldi?”, “Bu yiik neden bu ¢ocugun
tizerine kald1?” ve “Bu kosullar1 degistirmek kimin sorumlulugunda?” sorularini
da sormak gerekir.

Bu bakis agisi, ¢ocuk haklarimi ihlal gerceklestiginde devreye giren hukuki
mekanizmalarla sinirlamamak anlamina gelir. Cocuk haklar1 ayni zamanda sosyal
politikanin, egitim sisteminin, bakim hizmetlerinin, kent planlamasinin, sosyal
korumanin ve toplumsal cinsiyet esitliginin meselesidir.

ilk olarak bakimin kamusal bir sorumluluk olarak yeniden diisiiniilmesi gerekir.
Kreslerin, okul sonrasi1 bakim olanaklarinin, yash ve engelli bakim hizmetlerinin
yayginlastirilmasi yalnmizca yetiskin kadinlarin ¢alisma yasamina katilimini
kolaylastiran politikalar degildir. Bu hizmetlerin yayginlastirilmasi, ¢ocuklarin
ozellikle de kiz ¢ocuklarinin ticretsiz bakim emegini tistlenmek zorunda kalmasini
onlemeye yonelik cocukluk politikalar gelistirme ve uygulamakla miimkiin hale
gelir.

ikinci olarak egitim politikalar1 yalnizca okullasma oranlarina odaklanmamaldir.
Cocuklarin okulda kalabilmesini saglayacak ekonomik destekler, ulasim
olanaklari, tlicretsiz beslenme, okul temelli psikososyal destek, giivenli okul
ortamlar1 ve toplumsal cinsiyet esitligini gozeten egitim icerikleri birlikte
diistiniilmelidir.

Ugiincii olarak cocuklarin yalnizca korunacak kisiler degil, karar siireclerine
katilan 6zneler oldugu kabul edilmelidir. Cocuklarin okul, mahalle, kent ve cocuk
koruma mekanizmalarina iliskin goértislerinin alinmasi; ancak daha 6nemlisi bu
goruslerin karar siire¢lerinde karsilik bulmasi gerekir. Cocuk katilimi gostermelik
bir danisma faaliyeti degil, cocuklarin yurttashik deneyiminin pargasi olarak ele
alinmalidir.

Dordiincii  olarak c¢ocuk emeginin gorinmeyen bicimleri daha fazla
arastirilmalidir. Ucretli cocuk is¢iliginin yani sira iicretsiz bakim ve ev ici emek de
cocukluk politikalarinin konusu haline getirilmelidir. Ciinkii 6l¢iilmeyen emek,
cogu zaman politika tarafindan da goriilmez.

Besinci olarak ¢ocuk koruma anlayisinin dili degistirilmelidir. Kiz ¢ocuklarini
korumak adina onlarin hareket alanini daraltmak yerine, onlar1 tehdit eden
kosullar1 ortadan kaldirmaya odaklanmak gerekir.
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Cocuga “kendini koru” demekle, ¢ocugun korunabilecegi bir diinya kurmak
arasinda temel bir fark vardir.

Buglin ¢ogu zaman ilkini yapiyoruz. Oysa ihtiyacimiz olan ikincisidir.

Bu yaklasim ayni zamanda elestirel pedagojinin temel sorulariyla da kesisir. bell
hooks’un egitim anlayisinda egitim, mevcut toplumsal iligkileri yalnizca yeniden
ureten bir kurum olmak zorunda degildir; oOzgiirlesmenin ve dilinyayl
dontstirmenin alani olabilir (hooks, 1994). Cocuklar i¢in esitlik¢i bir egitim de
onlarin yalnizca kurallara uyum saglayan bireyler olmalarini degil, soru sorabilen,
itiraz edebilen, diisiinebilen ve kendi yasamlar: lizerinde s6z sahibi olabilen
6zneler olmalarini desteklemelidir.

Feminist miicadele tam da bu nedenle yalnizca kadinlarin bugtlinkii yasamini
degil, kiz cocuklarinin gelecegini de savunur. Cilinkii kadinlarin yasadigi
esitsizliklerin 6nemli bir boélimi yetiskinlikte baslamaz; cocuklukta 6grenilir,
giindelik hayat icinde normallesir ve zamanla goriinmezlesir.

Ancak ¢ocuklugu yalnizca kayiplar tizerinden okumak da eksik olur. Cocuklar
yalnizca korunmasi gereken kirilgan varliklar degildir. Onlar diisiinen, anlam
kuran, iliski gelistiren, itiraz eden ve toplumsal degisimin 6znesi olabilen
bireylerdir.

Kiz ¢ocuklarin1 gi¢lendirmek, onlara daha fazla sorumluluk yiiklemek ya da
esitsizliklerle tek baslarina miicadele etmelerini beklemek degildir. Asil
gliclendirme; onlarin seslerini duyabilecekleri, hata yapabilecekleri, oyun
oynayabilecekleri, giivenli iliskiler kurabilecekleri ve kendi yasamlari iizerinde
soz sahibi olabilecekleri kosullar1 yaratmaktir.

Belki de bu nedenle yazinin basindaki soruya yeniden donebiliriz:
Cocukluk gercekten tarafsiz midir?

Eger baz1 ¢ocuklar daha erken galismak zorunda kaliyor, bazilar1 daha erken
bakim vermeye bashyor, bazilar1 daha erken “kendini korumay1” 6greniyor ve
bazilar1 daha erken yetiskin sorumluluklariyla karsi karsiya kaliyorsa, cocuklugu
yalnizca yasla tanimlamak miimkiin degildir.

Cocukluk ayni zamanda bir hak, bir imkan ve toplumsal bir esitlik meselesidir.

Bu hakkin kimlere ne 6l¢iide tanindig1 ise toplumun ¢ocuklara bakisini oldugu
kadar, toplumun nasil 6rgiitlendigini de gosterir.

Bu yiizden mesele yalnizca kiz ¢ocuklarin1 korumak degildir.

Mesele, cocuklugu yeniden kurmaktir.
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Cocuk olmanin oyun oynayabilmek, merak edebilmek, hata yapabilmek, soru
sorabilmek, bakim alabilmek, giiven icinde biiyliyebilmek ve kendi gelecegi
lizerinde s6z sahibi olabilmek anlamina geldigi bir toplumsal diizen kurmadan
cocuk haklarini biitiintiyle glivence altina almak mumkiin degildir.

Boyle bir cocukluk kendiliginden ortaya ¢ikmayacaktir. Bunun icin bakimin
kamusallastirilmasi, egitimde esitsizliklerin azaltilmasi, ¢cocuk emeginin gorinir
kilinmasi, ¢ocuk yasta evliliklerin 6nlenmesi, ¢ocuklarin karar siireglerine
katilminin giiclendirilmesi ve toplumsal cinsiyet esitligini merkeze alan sosyal
politikalarin gelistirilmesi gerekir.

Clinkl ¢ocuklarin yasamini degistirmek, yalnizca ¢ocuklara yonelik politikalar
degistirmek degildir. Onlarin icinde biytdigi iliskileri, kurumlar1 ve kaynak
dagilimini da degistirmektir.

Cocuklugu yeniden kurmak bu nedenle yalmizca c¢ocuklar icin degil, nasil bir
toplumda yasamak istedigimiz sorusuna verilecek cevabin da bir parcasidir.

Cocukluk tarafsiz degildir. Ve ¢ocuklugu esitlik temelinde yeniden kurmak, esit
bir toplum kurmanin baslangi¢ noktalarindan biridir.
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