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Tirkiye’de Cocukluk Deneyimi ve
Cocuk Koruma Politikalarinin Yapisal Sorunlari

Ozgiir Baspinar Aktiikiin?

Cocuklarin korunmasina iliskin toplumsal ve hukuksal yaklasimlar, ¢ocukluga
yuklenen anlamin tarihsel déniisiimiiyle birlikte 6nemli degisimler gecirdi. Uzun
yillar boyunca aileye ait 6zel bir alan olarak goriilen ¢cocukluk, modern devletin
gelisimi, sanayilesme, kentlesme ve insan haklar1 diisiincesinin doniisiimiiyle
birlikte kamusal hizmet politikasinin temel konularindan biri haline geldi.
Ozellikle 20. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren ¢ocuklarin yalnizca korunmaya
mubhtac bireyler degil, ayni zamanda bagimsiz haklara sahip 6zneler olarak kabul
edilmesi, ¢ocuk koruma sistemlerinin yeniden yapilandirilmasini da beraberinde
getirdi.

Cocuklarin korunmasi olgusu, modern toplumlarda refah rejiminin niteligini,
sosyal devlet kapasitesini, cocuk haklarina bakisi ve kusaklar arasi esitsizliklerin
derinligini gosteren temel bir toplumsal adalet gostergesidir. Tiirkiye baglaminda
bu olgu, son yillarda derinlesen ekonomik kirilganliklar, sosyal politika alanindaki
kurumsal zayiflamalar, hak temelli yaklasimin gerilemesi ve c¢ocukluk
deneyiminin yapisal olarak donlismesi sonucunda daha yiiksek sesle tartisilan bir
mesele haline gelmistir.

Cocuk koruma sisteminin glintimiizde ulastig1 yapiy1 anlayabilmek i¢in, 6ncelikle
cocukluk kavraminin tarihsel olarak nasil donistiglini ve g¢ocuklara yonelik
koruma anlayisinin hangi diisiinsel ve toplumsal siireclerden gecgerek bugtinkii
niteligine ulastigini incelemek gerekmektedir.

Bu ¢alisma, Tiirkiye’de cocuk koruma sisteminin tarihsel gelisimini ¢cocuk haklari
perspektifinden ele almakta; ¢ocuk koruma anlayisinin gecirdigi dontisimd,
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sistemin hukuki ve kurumsal yapisini ve giinlimiizde kars1 karsiya bulundugu
temel sorun alanlarin1 sosyal politika yaklasimi cercevesinde tartismayi
amac¢lamaktadir.

1. Cocukluk Algisinin Tarihsel Evrimi: "Minyatiir Yetiskinlikten" Hak Sahibi
Ozneye

Cocukluk kavrami, tarih boyunca sabit bir olgu olmamis, icinde sekillendigi
doénemin sosyo-ekonomik, dinsel ve entelektiiel atmosferine bagh olarak siirekli
bicim degistirmistir. Neil Postman’in da belirttigi tizere cocukluk fikri tarihsel
sliirecte zaman zaman zenginlestirilmis, zaman zaman ise ihmal edilerek
yozlastirllmistir.2 Giliniimiizdeki anlamiyla ¢ocugun bedensel ve zihinsel
gelisimini tamamlayana dek yetiskin korumasina ihtiya¢c duydugu anlayisi, 18.
ylzyildan daha geriye gitmemektedir. Geleneksel donemde ve Sanayi Devrimi'nin
ilk evrelerinde ¢ocuklar, toplumsal ve hukuki diizlemde "minyatiir yetiskinler"
olarak degerlendirilmis, oncelikli bir koruma mekanizmasindan yoksun
birakilmiglardir. Nitekim Postman’in aktardigina gore 1780’lerin sonuna kadar
ingiltere’de ¢ocuklarin yetiskinlerle ayni hukuki sorumluluga tabi tutuldugu ve
cezasl idam olan 200’den fazla su¢tan mahkim edilmislerdir.3 Aydinlanma
Doénemi ile birlikte matbaanin yayginlasmasi, okuryazarligin artmasi ve hiimanist
disiincenin gelisimi, c¢ocukluk anlayisinda niteliksel bir doniisimi de
beraberinde getirmistir. Bu donemin felsefi temelleri John Locke ve Jean-Jacques
Rousseau’nun ¢calismalarindan goriilebilir. Locke, 1693 tarihli Egitim Uzerine Baz1
Diistinceler (Some Thoughts Concerning Education) adli eserinde ¢ocugu
bicimlendirilmeye ac¢ik bos bir levha (tabula rasa) olarak tanimlamis, ¢ocuklugu
egitim yoluyla olgunluga ulastirilmasi gereken bir siirec olarak ele almistir.# Jean-
Jacques Rousseau ise Ortagag Hristiyan anlayisindaki "dogustan glinahkarhk"
tezine karsi c¢ikarak cocugun dogustan masum oldugunu savunmustur.
Rousseau’ya gore egitim, Locke’'un aksine disaridan bir ytikleme siireci degil,
cocugun kendi dogal potansiyelini ortaya ¢cikarmasini saglayan bir 6zgiirlestirme
siirecidir.> 20.ylizylla gelindiginde ise cocukluk tartismalar1 Sigmund Freud
(Riyalarin Yorumu, 1899) ve John Dewey (Okul ve Toplum, 1899) gibi
diistintirlerin etkisiyle psiko-sosyal bir denge arayisina evrilmistir. Bu donemde
cocukluk, Bob Franklin’in vurguladig1 tizere sabit bir biyolojik evre olmaktan
ziyade; iktidar iliskilerini barindiran, tarihsel ve kiiltiirel olarak insa edilmis bir
kategori olarak degerlendirilmistir.6 Diinya Savaslari sonrasi yasanan niifus

2 Neil Postman, Cocuklugun Yokolusu, ¢ev. Kemal Inal, Ankara, Imge, 1995, s.71.
% Neil Postman, a.g.e., 5.73.

4 John Locke’un bu gériisleri ve “toplum sozlesmesi” anlayisi i¢in bkz. Giilnur Savran, Sivil Toplum
ve Otesi -Rousseau, Hegel, Marx-, Istanbul, Alan, 1987, 5.26-33.

% Mona Pare, "Why Have Street Children Disappeared ? —~The Role of International Human Rights
Law in Protecting Vulnerable Groups", The International Journal of Children's Rights, No:11, 2003;
Ayrica bkz. Jean-Jacques Rousseau, Emile, ¢ev. Ulkii Ozel Akagiindiiz, Istanbul, Selis, 2003.

® Bob Franklin (der.), Cocuk Haklar1, ¢ev. Alev Tiirker, Istanbul, Ayrinti, 1993.
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kayiplar1 ise modern devletleri "beseri sermayeyi sekillendirme" hedefine
yoneltmis, "cocuklar gelecegimizdir” sdylemi uzerinden c¢ocuk, edilgen bir
"gelecegin yetiskini" konumuna indirgenerek devlet denetimi altina alinmistir.

2. Tiirkiye’de Cocuk Koruma Sisteminin Kurumsal ve Tarihsel Gelisimi

Tirkiye’de c¢ocuk koruma politikalarinin evrimi, Osmanli Devleti'nin son
donemindeki geleneksel-dinsel hayirseverlik kaliplarindan modern devletin
kurumsal ve hak temelli yapisina gecis siirecini yansitmaktadir. Osmanli toplum
yapisinda kimsesiz ve korunmaya muhtag¢ ¢ocuklar sorunu, uzun siire vakiflar,
imaretler ve dini cemaatlerin dayanisma aglari iizerinden ¢oziilmeye ¢alisilmistir.
Ancak 19. yilizyilin sonlarinda kentlesme ve savaslarin yarattifi tahribat
sonucunda sokak ¢ocuklari ve dilencilik kamusal bir problem haline gelince devlet
eliyle kurumsal c¢o6ziimler gelistirilmistir. Bu dogrultuda yetim ve Oksiiz
cocuklarin egitimi icin Dartissafaka (1873), terk edilmis ve dilenen ¢ocuklarin
barinmasi i¢in Dariilaceze (1895) ve sokak c¢ocuklarini sanayi mekteplerine
hazirlamak amaciyla Dariilhayr-1 Ali (1903) kurulmustur. I. Diinya Savasi
yillarinda binlerce ¢ocugun yetim kalmasi lizerine Dariileytamlar acilmis?; 1917
yilinda ise sivil toplum o6rglitlenmesinin ilk drneklerinden olan Himaye-i Etfal
Cemiyeti faaliyete gecmistir.8

Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte ¢ocuklar, "milli nesil" insasinin ve kalkinmanin
teminati olarak goriilmistir. 1921'de Ankara’da yeniden kurulan ve 1934’te
Cocuk Esirgeme Kurumu adini alan yapi, devlet politikalarini tamamlayici bir islev
gormiistiir. Yasal ve kurumsal déntlisiim stirecinde; 1949 (5387 sayili) ve 1957
(6972 sayil1) kanunlariyla bakima muhtag¢ ¢ocuklarin yonetimi Saglik Bakanligi,
Milli Egitim Bakanlig1 ve yerel birlikler arasinda paylastirilmistir. 1983 yilinda
cikarilan 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu ile bu
parcali yap1 sona erdirilerek kamusal sorumluluk SHCEK c¢atis1 altinda
toplanmistir. 2011 yilinda yapilan diizenlemeyle SHCEK kapatilarak gorevleri Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanligina devredilmis, giinimiizde ise s6z konusu
hizmetler Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 bilinyesindeki Cocuk Hizmetleri
Genel Mudirliigi tarafindan yiiritilmeye baslanmistir.

" Bu konuda bkz: Ciineyd Okay, "Osmanli Devleti'nde Kimsesiz Cocuklar1 Barmdirmak I¢in Kurulan
Bir Kurum: Himaye-i Etfal Cemiyeti (1917-1923)", Osmanli, Ankara, Yeni Tiirkiye, 1999, 5.496.
Osmanli'da cocugun farkina varilmasi stireci i¢in ayrica bkz. Ciineyd Okay, "Son Dénem Osmanli
Toplumunda Cocuk (1850-1900)", Tiirkler, Ankara, Yeni Tiirkiye, 2002; Nadir Ozbek, Osmanl
Imparatorlugu'nda Sosyal Devlet —Siyaset, Tktidar ve Mesruiyet 1876 1914-, Istanbul, Tletisim, 2002;
Osman Nuri Ergin, "Dariilhayr-1 Ali", der. Resat Ekrem Kogu, istanbul Ansiklopedisi, Istanbul, 1966.

8 Derneklerin faaliyeti igin bkz. Nadir Ozbek, a.g.e., s.278-323. Ayrica bkz. Mehmet O. Alkan, "1856-
1945 Yillar1 Arasinda Istanbul'da Sivil Toplum Orgiitleri"; A. N. Yiicekdk, 1. Turan ve M. O. Alkan
(der.), Tanzimat'tan Giiniimiize Istanbul'da STK'lar, Istanbul, Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih
Vakfi, 1998; Ayrica bu cemiyetlerden birinin tiiziik 6rnegi i¢in bkz. Duhter Ugman Yasemen Akgay,
"Osmanl1 Fakir Cocuklarina Yardim Cemiyyet-i Hayriyyesi Nizamnamesi", Tarih ve Toplum, say1:184,
Nisan 1999, 5.208-210. 1-59.
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3. Cocuk Koruma Politikalarinin Uluslararasi ve Ulusal Hukuki Dayanaklari

Tiirkiye’de ¢ocuk koruma sisteminin isleyisi, uluslararasi normlar ile ulusal
mevzuatin entegrasyonuna dayanmaktadir. Bu alandaki en temel uluslararasi
belge, 20 Kasim 1989 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme’dir (CHS). S6zlesme, 18 yasin altindaki her bireyi ¢cocuk kabul etmekte
ve tiim diizenlemelerin merkezine "gocugun ytliksek yarar1" (best interests of the
child) ilkesini koymaktadir. CHS buinyesindeki haklar yasama ve gelisme, katilim,
grup uyeligi ile her tirli ihmal, istismar ve somiiriiye karsi korunma haklari
olarak dort grupta ele alinmaktadir. S6zlesme maddelerinin ¢ogunlugunun
"program hiikiim" niteliginde olmasi, bu haklarin uygulanabilmesi i¢in taraf
devletlerin i¢ hukuklarinda idari, yasal ve sosyal tedbirler almasini zorunlu
kilmaktadir. Tirkiye, uluslararasi sozlesmelerden dogan ytikiimliliiklerini
anayasal ve yasal diizeyde i¢ hukukuna yansitmistir. Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’'nin 61. maddesi devlete korunmaya muhtag¢ ¢ocuklar1 koruma 6devi
yuklerken; 2010 yilinda 41. maddeye eklenen fikralarla "¢ocugun yiiksek yarar1"
ve "her tirli siddet ve istismara karsi korunma" ilkeleri anayasal giivenceye
kavusturulmustur. Yasal diizeyde ise 2828 Sayili Sosyal Hizmetler Kanunu
kurumsal bakim ve sosyal destek modellerini diizenlerken, 2005 tarihli 5395
Sayili Cocuk Koruma Kanunu suga siiriiklenen veya korunmaya muhtag¢ ¢ocuklara
yonelik onaric1 ve koruyucu tedbirleri esas almaktadir. Bunun yani sira, 4721
Sayili Tirk Medeni Kanunu velayet ve bakim yiikiimliiliiklerini, 5237 Sayih Tiirk
Ceza Kanunu cinsel istismar ve ihmal gibi fiillere yonelik cezai yaptirimlari, 4857
Sayil Is Kanunu ise 15 yas alti cocuklarin calistirilmasini yasaklayarak ¢cocuk
emeginin somirilmesini engellemeyi amaglamaktadir. Sonug¢ olarak, ¢ocugun
nesnelestirildigi geleneksel anlayistan hak sahibi bir 6zneye donistigi bu
tarihsel ve hukuki siireg, Tiirkiye'de de kurumsal bir ¢ocuk koruma sisteminin
altyapisini olusturmustur.

Ancak giiclii bir mevzuatin varligina ragmen kiiresellesme, sosyo-ekonomik
krizler ve derinlesen yoksulluk, toplumsal cinsiyet esitsizligi ve ataerkil diizenin
yarattigl sorunlar gibi faktoérler cocuk koruma sistemlerinin niceliksel ve
niteliksel kapasitesinin siirekli olarak gelistirilmesini gerekli kilmaktadir.

4. Turkiye'de Cocukluk Deneyimine Dair Bazi Veriler

Turkiye'de ¢ocuk koruma sistemi, son yillarda hukuki ve kurumsal agidan 6nemli
gelismeler gostermis olmakla birlikte, cocuklarin korunmasini gii¢lestiren sosyal,
ekonomik, kiiltiirel ve kurumsal sorunlarla karsi karsiya. Cocuk yoksullugu, sosyal
dislanma, ¢ocuk isciligi, egitimden kopus, ¢ocuga yonelik siddet ve ¢ocuklarin
maruz kaldig1 ¢ok boyutlu hak ihlalleri, toplumsal cinsiyet esitsizligi ¢ocuk
koruma sisteminin etkinligini dogrudan etkileyen yapisal sorunlardir. Bu
sorunlarin birbirinden bagimsiz tartisilmasi miimkiin olmadig1 gibi birbirini
besleyen ve derinlestiren bir iliski icerisindedir. Bu nedenle ¢ocuk koruma
sisteminin giincel sorunlarinin degerlendirilmesinde s6z konusu risk alanlarinin
sosyal politika perspektifiyle biitlinciil bicimde ele alinmasi gerekmektedir.
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4.1. Cocuk Yoksullugu ve Sosyal Dislanma: Cocuk Koruma Sisteminin Temel
Yapisal Riski

Diinya Bankasi'nin Diinya Kalkinma Raporu 2000/2001'de sosyal dislanmislik
soyle tarif ediliyordu: "...yoksul olmak demek a¢ olmak demektir, barinacak yeri,
giyecek bir seyi olmamak demektir, hasta olmak ama tedavi olamamak, okuma-
yazma bilmemek ama okula gidememek demektir. Ama yoksul insanlar a¢isindan,
yoksulluk icinde yasamak bundan daha fazla bir seydir. Yoksul insanlar 6zellikle
kendi denetimleri disinda gelisen ters etkilere kars1 korunmasizdirlar. Devlet ve
toplum kurumlari tarafindan iyi gézle bakilmadiklari gibi bu kurumlardaki s6z ve
iktidardan da dislanmislardir."®

Turkiye’de cocuk yoksullugu, gecici bir refah kaybi degildir; kusaklar arasi
aktarilan yapisal bir risk haline gelmistir. Hane gelirlerindeki istikrarsizlik, sosyal
yardimlarin siireklilikten yoksun olusu ve giivencesiz yasam kosullari, ¢ocuklari
erken yasta calisma, sokakta zaman gecirme ve riskli sosyal aglara dahil olma
yoninde itmektedir. Bu durum c¢ocuklari ¢ok boyutlu sosyal dislanma
sureclerinin de muhataplar: haline getirmektedir.

Tiirkiye’de 0/17 yas grubundaki ¢ocuk niifusu yaklasik 21 milyon 375 bin 930
kisidir.10

Cocuk yoksullugu orani, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)
kriterlerine gore yaklasik %31-34 araliginda olup, bu oran AB ortalamasinin
oldukca tizerindedir. Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu'nun (UNICEF)
her bes yilda bir yayimladig1 Cocuk Refahi Raporu’na gore Turkiye, 36 OECD
tilkesi arasinda genel degerlendirmede sondan ikinci sirada yer almaktadir. Cocuk
yoksullugu hem gelir agisindan hem de ¢ok boyutlu dislanma/korunmasizlik
acisindan ele alinmasi gereken bir sorunudur. Bu sorun egitim, beslenme, saglik
ve glivenlik kosullarin1 dogrudan etkiler.11 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi
verilerine gore ailesinin yaninda temel ihtiyaclar karsilanamayan ve ailesinden
alinma riski bulunan g¢ocuk sayis1 2018 yilinda 122 bin 489 iken, son 7 yilda
%40,33’liik artisla, 2025’in ilk alt1 ayinda (Ocak-Haziran) 171 bin 895’e yiikseldi.

Resmi Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ve UNICEF verileri miilteci ¢ocuklara
iliskin ayrintili bir veri seti sunmasa da uluslararasi ¢alismalar, Tilirkiye’de miilteci
cocuk niifusunun toplam ¢ocuk niifusu icinde 6énemli bir pay1 oldugunu ve bu
grubun yoksulluk, egitime erisim ve yasal statii belirsizligi bakimindan risk
altindaki grubu genislettigini ortaya koymaktadir. TEPAV verilerine gore miilteci
cocuklar dahil edildiginde yoksulluk icinde yasayan cocuk sayisi 8,3 milyon
civarina ¢ikmaktadir. Go¢gmen/miilteci ¢ocuklar, egitim ve sosyal hizmetlere

® World Bank, World Development Report (2000/2001) —Attacking Poverty-, Washington, s.15.
10 https://www.tuik.gov.tr/media/announcements/istcocuk_2025.pdf Erisim Tarihi: 04/07/2026

1 https://www.unicef.org/innocenti/reports/child-well-being-unpredictable-world#report Erisim Tarihi:
04/07/2026
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erisimde ek engellerle karsilasmakta, bu da korunma eksikligini
derinlestirmektedir. Tirkiye'nin ¢ocuk yoksullugunda OECD ve AB
ortalamalarinin ¢ok tizerinde oldugu rakamlarda agik¢a goriilmektedir. Tiirkiye:
~%33, OECD ortalamasi: ~%14, AB ortalamasi: ~%18’dir.

TUIK, yoksul cocuk sayis1 hesabinda esdeger hanehalki kullanilabilir fert medyan
gelirinin %6011 yoksulluk esigi olarak kullanmaktadir. 2023 yili itibariyla soz
konusu gelir degiskeni esik degerin altinda olan hanelerde, hanelerin 2022
gelirlerine gore, 0-17 yas grubunda 7,03 milyon ¢ocuk bulunmaktadir ve bu
sayinin ayni yas grubundaki toplam ¢ocuk sayisina orani olan yoksul ¢ocuk orani
%31,3’tlir. Bu yaklasima gore hesaplanmis yoksul ¢ocuk sayis1 ve orani 2017’den
2018’e hizli bir artis yasamis, 2018’den 2022’ye yataya yakin bir artis egilimi
sergilemis, 2023’te ise bir 6nceki y1la gore belirgin azalmistir. Oysa yoksulluk esigi
hesabinda esdeger fert geliri degil de kisi basina gelir kullanildiginda yoksul cocuk
sayist ve oraninin hem diizeyi hem de trendi farklilasmaktadir. Kisi basina
medyan gelirin %60’1na gore hesaplanmis yoksul cocuk sayis1 2016’dan beri artis
egilimini stirdiirerek 2022’de 9,59 milyon diizeyine ulasmis, 2017’den beri artis
egiliminde olan yoksul ¢ocuk orani ise 2022’de %42,4’e yiikselmistir.12

Goreli yoksulluktan daha genis bir dezavantaj gostergesi olan yoksulluk veya
sosyal dislanma riski altinda olanlarin orani da 0-17 yas grubu icin Tirkiye’de
oldukca yliksektir ve azalma egilimi gostermemektedir.l3 Bu gosterge, goreli
yoksulluk, asir1 maddi ve sosyal yoksunluk ile hanede diisiik is yogunlugu
risklerinden en az birine sahip olan bireyleri yoksul veya sosyal dislanmis olarak
tanimlamaktadir. Eurostat’in 2022 verilerine gore, 0-17 yas grubunda AROPE
oraninin en yiiksek oldugu AB tiyesi %41,5 degeriyle Romanya iken Ttrkiye i¢in
bu deger TUIK verilerine gore %42,7'dir. 0-17 yas grubu AROPE oran1 2016-2021
doneminde Tirkiye’de Eurostat verisine gore 9,7, TUIK verisine gore 1,1 puan
artarken ayni donemde AB ortalamasinda 3, Romanya’da ise 11,9 puan
azalmigtir.14

AB’de yoksulluk ve sosyal dislanma riski altindaki 0-17 yas niifusun %46’s1 sadece
yoksulluk riski altindayken ayni oran Tiirkiye'de %30,3’tlir. Yoksullugun yaninda
diger iki sosyal dislanma riskinden en az birinin daha oldugu ¢ocuklarin toplam
yoksul veya sosyal dislanmis cocuk sayisi i¢cindeki payi ise Tiirkiye’de %45,4,

12 hitps://tepav.s3.eu-west-
1.amazonaws.com/upload/mce/2024/notlar/turkiyede cocuk yoksullugu mevcut durum ve riskler.pd
f, Erisim Tarihi: 04/07/2026

13 https://ec.europa.eu/eurostat/data/database?node_code=yth_demo_010

14 htps:/tepav.s3.eu-west-
1.amazonaws.com/upload/mce/2024/notlar/turkiyede cocuk yoksullugu mevcut durum ve riskler.pd
f, Erisim Tarihi:04/07/2026
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AB’de %33,9’dur. Bu durum, Tiirkiye’deki cocuk yoksullugunun AB ortalamasina
kiyasla daha karmasik bir problem oldugu seklinde degerlendirilebilir.1>

TUIK’in (2024), Dezavantajlarin Kusaklararasi Aktarimi adli gaismasi, Tiirkiye’de
yoksulluk kisir déngiistiniin ¢calistigin1 gostermektedir. Kendisi 14 yasinda iken
hanesinin maddi durumunu ¢ok kétii olarak belirten bireylerin %45,3’li esdeger
hanehalki kullanilabilir gelirine gore, 2023 itibariyla en yoksul %40’k kesimde,
%16,5i ise en zengin %20’lik kesimdedir. Oysa kendisi 14 yasinda iken hanesinin
durumunun ¢ok iyi oldugunu belirten bireylerin 2023 itibariyla %19,9u en
yoksul %40°lik, %40,6's1 ise en zengin %20’lik gelir grubunda yer almaktadir.
Diger taraftan, lilkedeki demografik trendler yoksullugun aktarimi agisindan
bélgesel farklarin daha da derinlesebilecegine isaret etmektedir. Ornegin, 2022
itibariyla ¢calisan basina 0-14 yas grubu niifus orani, ¢ocuk yoksullugunun %30’un
altinda oldugu bolgelerde ortalama 0,5, cocuk yoksullugu oraninin %60'1n
tizerinde oldugu boélgelerde ise 1,25’tir. Bu nedenle beseri sermaye birikimlerine
katki saglamak iizere hanelerin ¢ocuklarina gerekli egitim harcamasini yapabilme
ihtimali, yoksullugun yogun oldugu boélgelerde diger bolgelere kiyasla disiik
kalmaktadir.

Turkiye’de dezavantajlarin kusaklararasi aktarimi egitim c¢iktilarina da
yansimaktadir. TUIK (2024) arastirmasi, Tiirkiye’de ebeveynlerinin egitim diizeyi
arttikca c¢ocuklarin egitim dilizeyinin de artma egiliminde oldugunu
gostermektedir. Bu arastirmaya gore, lise alt1 egitim diizeyindeki annelerin
cocuklarinin  %21,9’u  yiiksekdgretim derecesine sahipken ayni oran
ylksekogretim derecesine sahip annelerin ¢ocuklarinda %83,5’tir. Benzer sekilde
lise alt1 egitim diizeyindeki babalarin ¢ocuklarinin %18,4’ti yiiksekogretim
mezunu iken yiiksekogretim derecesine sahip babalarin ¢ocuklarinda bu oran
%?79,5'tir. Benzer bir etki cocuklarin sinav performanslarinda da gézlenmektedir.
Ortaogretim kurumlarina gecis sinavina giren 6grencilerin anne veya babalarinin
egitim diizeyi ylikseldikce c¢ocuklarin ortalama sinav performanslari
artmaktadir.1® Anne veya babalan lise alt1 egitim diizeyinde olan cocuklarin
sinavdan aldiklari ortalama puan iilke ortalamasinin altinda iken lise veya iisti
egitim dilizeyinde ebeveynleri bulunan c¢ocuklarin ortalama puanlan iilke
ortalamasinin Uzerindedir. Lisanststii dereceye sahip annelerin/babalarin
cocuklarinin ortalama smnav puami ilkokul mezunu annelerin/babalarin
cocuklarinin ortalama puanindan %48,3/45,8 daha ytiksektir.

Tlrkiye’deki sosyoekonomik dezavantajlari azaltmak i¢in ana araglardan biri olan
kamu egitim hizmetlerinden duyulan memnuniyet orani 2016’dan beri azalma

15 https:/tepav.s3.eu-west-
1.amazonaws.com/upload/mce/2024/notlar/turkiyede cocuk yoksullugu mevcut durum ve riskler.pd
f Erisim Tarihi:04/07/2026

16 Milli Egitim Bakanlign Olgme, Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel Miidiirliigii; [H. Eren
Suna, Hande 6zgelik]. (2022). 2022 Liselere Gegis Sistemi (LGS) raporu. Egitim Bilisim Ag1 (EBA).
https://cdn.eba.gov.tr/icerik/2022/06/2022 LGS _rapor.pdf
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egilimindedir. OECD verilerine gore kamu egitim hizmetlerinden duyulan
memnuniyet oran1 2017’den 2022’ye OECD ortalamasinda 2,2 puan artarken
Tiirkiye’de 31 puan azalmistir. Tiirkiye, OECD’nin veri sundugu tiim iilkeler
arasinda 2017-2022 doneminde egitimden duyulan memnuniyetin en ¢ok
azaldig1 ve 2022 itibariyla memnuniyet diizeyinin en disiik oldugu tilke olarak
diger tim iilkelerden negatif ayrismaktadir. TUIK'in Yasam Memnuniyeti
Arastirmasi sonuclari da egitim hizmetlerinden duyulan memnuniyetin azaldig:
bulgusunu desteklemektedir. TUIK verilerine gore, egitim hizmetlerinden
memnun oldugunu beyan edenlerin orani 2016’dan 2023’e 18-24 yas grubunda
1,34 puan azalmis; 25-64 yas arasindaki gruplardaki memnuniyet diististi 7,4-9,9
puan araliginda gerceklesmistir.

Cocuk yoksullugu yalnizca gelir yetersizligiyle sinirli bir sosyal sorun degildir.
Yoksullugun derinlesmesi, cocuklarin egitim siireclerinden uzaklagsmasina, erken
yasta c¢alisma yasamina Kkatilmasina ve temel haklardan yeterince
yararlanamamasina neden olmaktadir. Boylece ¢ocuk yoksullugu, ¢ocuk emegini
ve egitimden kopusu besleyen temel yapisal risklerden biri haline gelmektedir.
Bu nedenle ¢ocuk isciligi ve egitimden kopus olgularinin ¢cocuk koruma sistemi
baglaminda birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.

4.2. Cocuk Isciligi

Turkiye'de son yillarda derinlesen yoksulluk, artan yasam maliyetleri ve egitim
politikalarindaki doniisiim, ¢ocuklarin egitimden koparak isgiiciine katilmasina
zemin hazirlamaktadir. Cocuklarin okul yerine isyerlerinde bulunmasi yalnizca
ekonomik bir sorun degil, aynm1 zamanda temel bir ¢ocuk hakki ihlalidir.
Turkiye’'de ¢ocuk isciligi OECD ve AB’ye kiyasla iki ila dort kat daha yaygindir.
(Turkiye: ~%4,4, OECD ort.: ~%1, AB ort.: ~%?2.)

TUIK’in 2024 yili verilerine gore, niifusun %25,5'i ¢ocuklardan olusmaktadir.
Buna gore 15-17 yas grubundaki ¢ocuklarin isgiiciine katilim orani1 2020 yilinda
%16,4 iken 2023 yilinda %22,1'e, 2024 yilinda ise 24,9’a yiikselmistir. Kayit dis1
calistirllan c¢ocuklar ve Mesleki Egitim Merkezleri (MESEM) kapsamindaki
ogrenciler de dikkate alindiginda calisan cocuk sayisinin yaklasik 4 milyona
ulastig1 ifade edilmektedir. Bu ¢ocuklarin %45,5’'i hizmet sektoriinde, %30,8'i
tarimda, %23,7’si sanayi ve imalatta ¢alismaktadir.

Isci Saghig ve Is Giivenligi Meclisi (ISIG) verilerine gore, Tiirkiye'de her yil 60-70
civarinda cocuk is¢i tarimda, sanayide, insaatlarda ve sokaklarda calisirken
hayatin1 kaybediyor. ISIG uzmanlar1 2013-2026 yillar1 arasinda en az 852
cocugun calisirken hayatini kaybettigini soyliiyor.

Resmi veriler bile ¢ocuk isciliginin sanayi ve kiiciik isletmelerde yaygin oldugunu
gostermektedir. Cocuk isciligi sadece ekonomik bir istihdam sorunu degildir;
cocuklarin egitimden cekilmesini, saglik risklerini ve sosyal katilim eksikligini
dogrudan artiran kritik bir risk faktorudiir.
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Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme'nin 32. maddesi, ¢ocuklarin
ekonomik somiiriiye karsi korunmasini devletlerin temel ytiktimliiltiklerinden
biri olarak tanimlamaktadir. Cocuklarin egitimlerini aksatacak, fiziksel, zihinsel,
duygusal ve sosyal gelisimlerini olumsuz etkileyecek islerde c¢alistirilmasi
uluslararasi hukuk ac¢isindan acik bir hak ihlalidir.

Cocuk emegi somiiriisii yalnizca fiziksel saglik agisindan degil, psikolojik ve
pedagojik gelisim acisindan da ¢ocuklara ciddi zararlar vermektedir. Erken yasta
calisma yasaminin yikiinii tstlenmek zorunda kalan ¢ocuklarda kaygi, stres,
ozguven kaybi1 ve gelecek umutsuzlugu daha sik goriilmektedir. Oyun, dinlenme,
sosyallesme ve 6grenme haklarindan mahrum kalan ¢ocuklarin saghikl gelisimi
olumsuz etkilenmekte, egitimden kopus riski artmaktadir.

Cocuk yoksullugu ile ¢ocuk isciligi arasindaki karsilikl iliski, cocuk koruma
sisteminin yalmzca koruyucu ve iyilestirici hizmetlerle degil, ayn1 zamanda
onleyici sosyal politikalarla da giiclendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Cocuklarin
egitim hakkinin giivence altina alinmasi, sosyal koruma mekanizmalarinin
gliclendirilmesi ve ailelerin ekonomik kirilganliklarinin azaltilmasi, ¢cocuk koruma
sisteminin etkinligini artiracak temel politika alanlar1 olarak 6ne ¢ikmaktadir.

4.3. Egitim Sisteminin Koruyucu Islev Kaybi, Egitimden Kopus

Egitim sistemi, ¢ocuklar icin yalnizca akademik bir alan degil, ayn1 zamanda
koruyucu, izleyici ve yonlendirici bir sosyal kurumdur. Ancak kalabalik siniflar,
rehberlik ve sosyal hizmet kapasitesinin yetersizligi ve okul terkleri, bu koruyucu
islevi zayiflatmaktadir. Tirkiye’de c¢ocuk yoksullugu ve erken c¢alisma
zorunlulugu, c¢ocuklarin bilyik boélimiinde egitimden ayrilma riskini
ylkseltmektedir.

MEB’in o6rgiin egitim istatistiklerine gore Tiirkiye’de orgiin egitimde (resmi +
0zel) yaklasik 16 milyon 906 bin 68renci bulunmaktadir.

ilkokulda okullasma orami %95,43 (yaklasik %4,5’lik bir kitle heniiz ilkokul
caginda okul disindadir); ortaokulda okullasma %89,09 (Yaklasik %11’lik kitle
ortaokulda sistem disindadir); ortadgretimde (lise) okullasma %82,85 (Lise
cagindaki genglerin %17’den fazlasi okul kaydina sahip degildir)”

2025/26 egitim 68retim yili itibariyle 611 bin 612 ¢ocuk 6rgiin egitim disindadir
ve bunun yaklasik yarisi kiz cocugudur.

2025 yil Egitime Bakis: [zleme ve Degerlendirme Raporu'na gore, 2024 ve 2025
yillarinda 14 yasinda ortaokulu bitiren on ¢ocuktan biri okulu birakt, liseye
devam etmedi. 18-21 yas grubunda ‘en az lise mezunu’ erkeklerin sayisi da diisiise
gecti. 2016 y1linda okul dncesi kademesinden ortadgretime kadar toplam 6grenci

7 https://egitimsen.org.tr/2025-2026-egitim-ogretim-yili-sonunda-egitimin-durumu/ Erigim Tarihi:
04/07/2026
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sayist 17 milyon 588 bin 958 iken 2024-2025 egitim-6gretim yilinda bir 6nceki
yila gore 753 bin 742 azalarak 17 milyon 956 bin 523’e distu.

Ortadgretim kademesinin zorunlu egitim kapsaminda olmasina ragmen 2024
yilinda 14-17 yas grubundaki ¢ocuklarin %8,7’si egitimin disindayken 2024-2025
egitim-6gretim yilinda bu oran %13,6’ya yiikseldi.

Milli Egitim Bakanligi'nin 2023-2024 o6rgln egitim verilerine gore, her kademede
okul terk orani artis gostermektedir. Egitim disinda kalan ¢ocuk sayisi 1 milyon
775 bine ulasmis, son 3 yilin en yiiksek seviyesine ¢ikmis ve bir onceki yila gore
%38,4 oraninda artmistir.

Egitim ¢aginin disindaki cocuk orani 6zellikle 15 yasindan sonra belirgin sekilde
yukselmektedir. 2023-2024 verilerine gore okul terki, devamsizlik yalnizca lisede
degil her kademede artis gostermektedir. Ilkokulda 2020’de %4,5 olan
devamsizlik orani1 2023’te %11,6’dir. Ortaokulda 2020’de %9,4 olan devamsizlik
orani 2023’te %14,8’e ylikselmistir. Anadolu liselerinde 2020’de %11,2 olan
devamsizlik orani 2023’te %27’ye, meslek liselerinde 2023’te devamsizlik orani
%46,6’ya yiikselmistir. Imam hatip liselerinde de durum farkli degildir. imam
hatip liselerinde 2023’te yaklasik ii¢ cocuktan biri yani %29,3’li devamsizlik
yapmaktadir.

Bunun yaninda yas gruplarina gore 6 yasindaki her on ¢ocuktan en az biri, 17
yasindaki her yedi ¢cocuktan biri egitim disinda kalmaktadir.18

Bolgesel veriler de durumu net sekilde ortaya koymaktadir: Mus, Agr1 ve
Glimiishane’de 15-17 yas grubundaki her li¢ ¢ocuktan biri, Mardin’de her dort
cocuktan biri, Batman, Sanlurfa, Nigde ve Cankiri’da ise her bes ¢ocuktan biri
orgln egitim disindadir.

Gectigimiz y11 300.000 tliniversite 68rencisinin okulu terk ettigi goriilmektedir.

Orgiin egitimden ayrilan yoksul ¢cocuklar kayit dis1 ekonomi icinde giivencesiz ve
glivensiz kosullarda calistirilma, erken evlilik ve suca siiriiklenme gibi risklerle
karsi karsiya kalmaktadir.

Sadece okul terki degil, devamsizlik da her kademede artmaktadir. MESEM’lerde
kayitl1 420.330, agik 68retim lisesinde kayitl 837.927, agik 68retim ortaokulunda
kayith 96.024 c¢ocuk, pratikte Orglin egitimin disina itilmis olduklar1 halde
kayitlarda orglin egitim goriiyor sayilmaktadir.

isveren orgiitlerinden gelen “zorunlu ortadgretim iki yila indirilsin” talepleri
iktidar tarafindan “bu konuda kamuoyu olustugu” iddia edilerek olumlu
karsilanmaktadir. Egitimin tek amaci ekonominin ihtiya¢ duydugu insan giiciinii

18 https://www.ebs.org.tr/haber/egitime-bakis-izleme-ve-degerlendirme-raporumuz-10-yasinda/37072
Erisim Tarihi:04/07/2026
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yetistirmek degildir. Egitim sirasinda 6grencilerin iyilik hali de gézetilmeli ve
takip edilmelidir. Orgiin egitimi terk eden, acik dgretim okullar1 ile MESEM’lere
kayith cocuklar bu takip mekanizmasinin disina ¢ikmaktadir.

4.4. Suca Siiriikklenme ve Su¢ Magduru Olma

Suca stiriklenme, ¢ocugun bilingli ve ozgur bir tercihi degildir; yoksulluk,
dislanma, siddetle temas, kurumsal ihmaller ve denetimsiz sosyal ¢evrelerin bir
sonucu olarak ortaya c¢ikan yapisal bir siirectir. Bu nedenle ¢ocuk ¢ogu zaman
¢oklu ihlallerin tasiyicisidir. Kavramin kendisi ¢ocuk adalet sisteminde dilsel bir
tercihi degil, politik, felsefi ve ahlaki bir ¢erceve ve ¢ocuk adalet sisteminin
normatif yoniinii yansitir.

Bu yaklasimin kokleri feminist sosyal politika ve elestirel ¢ocukluk kuramina
dayanir. Toplumsal adaletin 6l¢iitii ¢cocuklarin ne kadar korunabildigi degil ne
kadar gii¢lendirilebildigi ile ilgilidir. Cocugu 6znelestirmek, onu sugca stiriikleyen
kosullarla ytizlesmek gerekir.

Oysa Tirkiye'de cocuk adalet sistemi, 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu (CKK)
ile koruyucu ve destekleyici bir hukuk cercevesine kavusmus olmasina ragmen,
uygulama diizeyinde ciddi yapisal sorunlarla karsi karsiya olundugu kurumsal
verilerde goriilebilir. Adalet Bakanhgi ve TUIK'in 2024 yili adalet istatistikleri,
cocuk adalet sisteminin profilini net bir sekilde ortaya koymaktadir.

TUIK’in 2024 Adalet Istatistiklerine gére giivenlik birimlerine gelen veya getirilen
cocuklarin karistig1 olay sayis1 612 bin 651’dir.

Cocuklardan 279 bin 620'si magdur olarak 202 bin 785'i suca siiriiklenme
sebebiyle (kanunlarda su¢ olarak tanimlanan bir fiili isledigi iddiasiyla), 96 bin
438'i bilgisine bagvurma amaciyla, 18 bin 561'i kayip (hakkinda kayip miiracaati
yapilip daha sonra bulunan) olmasi sebebiyle, 8 bin 729'u kabahat isledigi
iddiasiyla, 6 bin 518'i ise bu nedenlerin disinda kalan diger nedenlerden dolay1
giivenlik birimlerine gelmis veya getirilmistir.

Suca striiklenme nedeniyle giivenlik birimine gelen veya getirilen ¢ocuklarin
%40,4'line yaralama, %16,6'sina hirsizlik, %8,2'sine uyusturucu veya uyarici
madde kullanmak, satmak veya satin almak, %4,6'sina tehdit, %4,2'sine genel
tehlike yaratan suclar, %26'sina ise bu nedenlerin disinda kalan diger suclar isnat
edilmistir. 2024 yilinda suca siirtiklenme nedeniyle giivenlik birimlerine gelen
veya getirilen ¢ocuklarin sayisi bir 6nceki yila gore %13 artmistir.

2024 yilinda, suc¢ dosyasi nedeniyle hakkinda karar verilen ¢ocuk sayis1 211 bin
946'dir. Cocuklarla ilgili gecen y1l 43 bin 128'i hapis cezasi olmak iizere 63 bin 712
ceza karar1 alindi. Mahk{im olan ¢ocuklardan 4 bin 386’sinin kiz ¢ocuklari oldugu
belirtildi. Suga siirtiklendigi i¢in hakkinda “danismanlik tedbiri” verilen ¢ocuk
sayis1 51 bin 386’dir.
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Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhg biinyesinde “Ihtisaslasmis Cocuk Evleri” yani
suca suriiklenen ve su¢ magduru olan ¢ocuklara yonelik hizmet veren kurulus
sayisi sadece 58°dir.

Guvenlik birimlerine magdur olarak gelen 279 bin 620 ¢ocugun %86,1'ini sug
magduru, %13,8'ini takibi gereken olay magduru ¢ocuklar olusturmustur. Sug
magduru olarak gelen 240 bin 872 ¢ocugun %55,3'li yaralanma, %10,8'i cinsel
suclar, %9,5'i gogmen kacake¢iligl, %8’ aile diizenine karsi suglar, %16,5'i ise bu
nedenlerin disinda kalan diger nedenlerden dolay1 magdur olmustur.1?

Cocuklarin adli sistemle temasina iliskin istatistikler, tek basina degerlendirilmesi
gereken sayisal gostergeler degildir. Bu veriler ayni zamanda ¢ocuklarin iginde
yasadiklar1 sosyal ¢evreyi, ekonomik kosullar1 ve koruyucu mekanizmalarin
isleyisini de yansitmaktadir. Bu nedenle ¢ocuklarin suga siirtiklenmesi veya sug
magduru haline gelmesine neden olan yapisal risk alanlarinin birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu veriler Tirkiye'de ¢ocuklarin adli sistemle temas oraninin artis egiliminde
oldugunu gostermektedir. Bu veriler, toplumsal hayatin tiim alanlarinda
cocuklarin ¢oklu hak ihlalleri ile karsi karsiya oldugunun agik bir gostergesi
olarak yorumlanabilecegi gibi, 6nleyici sosyal hizmetlerin yetersizligine de isaret
etmektedir.

4.4.1. Cocuklarin Suca Siiriitklenmesine Yol Acan Yapisal Risk Alanlari

a) Mekansal Esitsizlik ve Giivensiz Cocukluk: Makro diizeyde neoliberal
politikalarin uygulanmaya baslamasinin kentlere ve kentlesmeye de 6nemli etkisi
olmustur. Kent bir yandan kendisini giliniin kosullarina gore yenilemeye,
olanaklar acisindan bir "yerel" olarak kendini cazip kilmaya calisirken, ayni
zamanda gecmisten daha farkli ve daha derin bicimde kent yoksullarinin da
biinyesinde hizla artmasina tanik oldu.2? Kent yasamina atfedilen diizenlilik ve
kentli olma haline karsit bir orgiitlenme ag1 sergileyen yoksul bolgelerde Minc'in
bir benzetmesinden yola ¢ikarsak “akil kiiltiirtiniin yok olusunun ardindan,
karisiklik donemlerinin en geleneksel cizgileri beliriyor, korkular, asiriliklara
kacislar, davranis bozukluklari, ayni zamanda da iginden yarinin hastalikh
ideolojilerinin ¢cikacagi bir ideolojik kazan kayniyor”.21

Bu adaletsiz kent dokusunda ¢ocuklarin suga stiriiklenmesi, yalnizca bireysel
ozellikler ya da aile i¢i dinamiklerle aciklanabilecek bir olgu degildir. Cocugun
icinde yasadig fiziksel ve sosyal cevre, risk ve koruyucu faktérlerin dagilimini
belirleyen temel yapisal belirleyicilerden biridir. Kentlerde giderek derinlesen

19 https://veriportali.tuik.gov.tr/tr/press/53989 Erigim Tarihi: 05/08/2026

20 Atilla Goktiirk, "Kentsel Haklar Kent Yoksullari Kapsar ise...", Yoksulluk, Siddet ve insan Haklar
iginde, a.g.e., s.217.

21 Alain Mine, Yeni Ortagag, cev. M.Ali Agaogullari, Ankara, Imge, 1995, s.85.
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mekansal esitsizlikler; ¢ocuklarin gilivenli kamusal alanlara, nitelikli egitim
olanaklarina, kiiltlirel ve sportif faaliyetlere, psikososyal destek hizmetlerine ve
koruyucu sosyal aglara erisimini esitsiz bicimde dagitmaktadir. Dogan'in
vurgusuyla, boylesi farkliliklarin s6z konusu oldugu kentlerin bir yont, biiyiik is
merkezleri, plazalar, eglence yerleri, banka binalari, 151kl vitrinler, kiiltiirel
cesitlenme, liikks ve giivenli konut alanlari, yasam kosullarinin iyiligi ile
karakterize olurken, diger bir yoniiniin ise niifusun biiyiik béliimiiniin yaygin
issizlik, disiik gelir, yoksulluk kosullarinda yasadigi ve konut, saglk, egitim,
ulasim gibi temel kentsel hizmetlerin en alt diizeyde bulunmasiyla karakterize
olmasidir.22

Bu durum, sosyal kontrol mekanizmalarinin zayifladigi, siddet ve sug
davranislarinin daha goriintir hale geldigi ¢cevrelerde biiyiliyen ¢ocuklarin, riskli
sosyal iligkilerle daha erken ve daha yogun bicimde karsilasmasina neden
olmaktadir. Dolayisiyla mekansal dezavantaj, ¢ocuk suclulugunun bireysel
nedenlerinden ¢ok, koruyucu cevrelerin asinmasini ifade eden yapisal bir
kirilganlik alani olarak degerlendirilmelidir.

b) Aidiyet Arayisi ve Akran Gruplar:: Cocukluk ve ergenlik doneminde aile, okul
ve mabhalle, ¢cocugun toplumsal normlarla iliski kurmasini saglayan temel
sosyallesme kurumlaridir. Ancak ekonomik kirilganliklar, aile yapisindaki
dontistimler, okuldan kopus siirecleri ve mahalle dayanismasinin zayiflamasi, bu
kurumlarin koruyucu islevlerini giderek sinirlandirmaktadir. Koruyucu sosyal
baglarin zayifladigi kosullarda ¢cocuklar, aidiyet ve kimlik ihtiyaclarini alternatif
akran aglar icerisinde karsilamaya yonelmektedir. Bu noktada Hirst ve
Thompson'un da vurguladigi gibi koktenci Islam’'in veya baska Kkiiltiirel
milliyetcilik bicimlerinin cazibesine kapilanlar, 6nemli o6l¢iide yoksullar ve
dislanmiglardir. Bu tiir ideolojiler, 6nemli sayida insanin diinya serbest ticaret
diizeninden hicbir yarar saglamadiklarim1 gordiikleri boélgelerde politik
agirhiklarimm  siirdireceklerdir. Ama bu ideolojiler yoksulluk olgusunu
degistirmeyecektir.2? O nedenle, 6zellikle toplumsal denetimin sinirli oldugu
sosyal cevrelerde bu aglar, su¢ davranislarini olaganlastiran normlarin ve
alternatif deger sistemlerinin yeniden iretildigi sosyallesme alanlarina
dontisebilmektedir. Bu nedenle akran etkisi, bireysel bir tercih degil, sosyal
baglarin ¢6zililmesiyle ortaya c¢ikan yapisal bir sosyallesme mekanizmasi olarak
ele alinmalidir.

c) Gelecek Algisi, Umutsuzluk ve Deger Kaybi: Ekonomik belirsizlikler ve
toplumsal giivensizlik, ¢ocuklarda uzun vadeli hedef kurma becerisini
zayliflatmakta, anlik tatmin ve risk alma davramislarini giliclendirmektedir.

22 A. Ekber Dogan, “Tiirkiye Kentlerinde Yirmi Yilin Bilangosu”, Praksis, say1.2, Bahar 2001, s.103-
104.

23 Paul Hirst, Grahame Thompson, Kiiresellesme Sorgulaniyor, ¢ev. C. Erdem-E. Yii(_:el, Ankara, Dost,
1998, s. 26; Zygmunt Bauman, Kiiresellesme: Toplumsal Sonuglari, ¢ev. A. Yilmaz, Ist., Ayrinti, 1999.
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Cocuklarin gelecek beklentileri yalnizca bireysel motivasyonlariyla degil, icinde
yasadiklari toplumsal yapinin sundugu firsatlarla sekillenir. Derinlesen yoksulluk,
egitimde firsat esitsizlikleri, gen¢ issizligi, glivencesiz ¢alisma bigimlerinin
yayginlasmasi ve toplumsal hareketlilik kanallarinin daralmasi, c¢ocuklarin
gelecek tasavvurunu zayiflatan yapisal siireclerdir. Gelecegin 6ngoriilemez hale
gelmesi, uzun vadeli yasam planlarinin yerini kisa vadeli ve anlik kazanimlari
onceleyen davranis oruntilerine birakabilmektedir. Bu baglamda risk
davranislari, bireysel irade eksikliginin degil, yapisal glivencesizlik ortaminda
sekillenen yasam stratejilerinin bir yansimasi olarak degerlendirilmelidir.

d) Dijitallesme, Siddetin Goériiniirliigiic ve Duyarsizlasma: Dijital medya,
cocuklar1 erken yasta yogun siddet, zorbalik ve suc¢ temsilleriyle karsi karsiya
birakmakta, bu durum sugun olaganlasmasina ve empati becerilerinin
zaylflamasina yol agabilmektedir. Dijitallesme araclari, ¢ocuklarin sosyallesme
sureclerini kokli bicimde dontistiirmus, geleneksel sosyal cevrelerin yani sira
dijital platformlar1 da temel etkilesim alanlarindan biri haline getirmistir. Bu
platformlar, yalmizca bilgiye erisim saglayan teknolojik araclar degil, aym
zamanda normlarin, kimliklerin ve davranis kaliplarinin yeniden tiretildigi sosyal
mekanlardir. Denetimsiz dijital ortamlarda cocuklarin siddet igerikleri, siber
zorbalik, yasa dis1 pratikler ve su¢ davranislarini mesrulastiran dijital alt
kiltirlerle karsilasma olasiligi artmaktadir. Boylece dijital ortamlar, sucun
gorinirligini artirmanin Otesinde, su¢ davranislarinin siradanlasmasina ve
toplumsal olarak yeniden tiretilmesine katki sunabilen yeni bir sosyallesme alani
haline gelmektedir.

e) Cocuk Haklar1 Rejiminde Asinma ve Kurumsal Sonuglari: Cocuk haklari
alanindaki gerileme, yalnizca normatif bir sorun degildir; dogrudan uygulamaya
yansiyan yapisal bir meseledir. Hak temelli yaklasimdan uzaklasildiginda ¢ocuk,
korunmasi gereken bir 6zne olmaktan ¢ikarak denetim altina alinmasi gereken
bir risk unsuruna déniismektedir. Sosyal hizmetler, dnleyici degil kriz sonrasi ve
sinirlh miidahalelerle yiiriitiilmektedir. Kurumlar arasi sorumluluk paylasimi
belirsizlesmekte, cocuk vakalari pargali bicimde ele alinmaktadir.

Bu yapisal risk alanlari yalnizca ¢ocuklarin su¢ davranisiyla karsilasma olasiligini
artirmamakta, ayni zamanda ¢ocuk koruma sisteminin hak temelli isleyisini de
dogrudan etkilemektedir. Koruyucu ve onleyici mekanizmalarin zayifladigi
kosullarda ¢ocuklar, hak sahibi bireyler olarak desteklenmek yerine ¢cogu zaman
risk odakli bir yaklasimin konusu haline gelmekte ve tiim kamusal hizmetler
cocugun kendisini ve varolusunu risk unsuru olarak tanimlayarak giicli bir tiir
denetim mekanizmasi  kurgulanmasini  “koruma”  politikalar1  olarak
gelistirmektedir.

4.5. Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi ve Ataerkil Sistemin Etkileri

Toplumsal cinsiyet rejimi, cocuklarin maruz kaldig riskleri, korunma bicimlerini
ve c¢ocuk koruma sistemiyle kurduklari iligkiyi belirleyen temel yapisal
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eksenlerden biridir. Cocukluk deneyimi yalnizca sinifsal konum, yoksulluk ya da
mekansal esitsizlikler tarafindan degil, ataerkil toplumsal iligkiler tarafindan da
farkl bigcimlerde sekillendirilir. Bu nedenle ¢ocuk koruma sistemini toplumsal
cinsiyet perspektifinden degerlendirmek, yalnizca kiz ve erkek cocuklarin farkh
sorunlarla karsilasmasin1 ortaya koymak agisindan degil, risklerin nasil
tretildigini ve kurumsal miidahalelerin bu riskleri ne 6l¢iide dontstiirebildigini
anlamak acisindan da 6nem tasir.

Feminist sosyal politika literatiirii, refah devletinin yeniden yapilandirilmasiyla
birlikte bakim sorumlulugunun giderek kamusal alandan aileye devredildigini ve
bunun o6zellikle kadinlar ile ¢ocuklar tlzerindeki ytiki artirdigin1 vurgular. Bu
stireg, cocuk haklarinin kamusal bir sorumluluk alani olmaktan uzaklasarak aile
icinde ¢oziilmesi beklenen 6zel bir mesele haline gelmesine yol acarken 6zellikle
kadinlarin ¢ocuklarla olan iligkisi sadece bakim emegi tizerinden degil kadinlarin
bedenlerini ve toplumsal statiilerini belirleyen, deger bicen bir biyopolitika alan
olarak da karsimiza c¢ikar. Boylece aile ve 6zelinde anne, yalnizca ¢ocuklarin
bakimindan degil, yoksullugun, issizligin, egitimdeki esitsizliklerin ve sosyal
risklerin ¢ocuk tizerindeki etkilerinin yonetilmesinden de sorumlu tutulur.

Cocuk haklar1 ve koruma rejimindeki doéntlisiim, kiz ve erkek c¢ocuklari ayni
bicimde etkilemedigi acikca ifade edilmelidir. Ataerkil toplumsal diizen, kiz
cocuklarini erken yasta bakim emegi, erken ve zorla evlilik, egitimden uzaklasma,
cinsiyet temelli siddet ve istismar riskleriyle karsi karsiya birakirken, erkek
cocuklarini gii¢, otorite, rekabet ve siddeti mesrulastiran hegemonik erkeklik
normlari igerisinde sosyallestirmektedir. Bu nedenle 6rnegin ¢ocuklarin suca
suriiklenmesi, yalnizca bireysel tercihlerle veya ekonomik yoksunluklarla
aciklanabilecek bir olgu degildir; ayn1 zamanda erkekligi gii¢, sadakat ve siddet
tizerinden tanimlayan toplumsal cinsiyet rejiminin tirettigi yapisal bir sonugtur.

Son yillarda 6zellikle kent ¢eperlerinde ve dijital aglar tizerinden gelisen yeni sug
orgutlenmeleri, cocuklarin aidiyet, kimlik ve kabul gérme ihtiyaglarini istismar
eden alternatif toplumsallasma alanlar1 {iretmektedir. "Gli¢", "sadakat",
"kardeslik" ve "erkeklik" sdylemleri etrafinda kurulan bu yapilar, sistem
tarafindan dislanan erkek cocuklarina sembolik statii ve kimlik sunarken, kiz
cocuklari ise ¢ogu zaman goriinmeyen emek, cinsel somiirtii, erken yasta zorla
evlilik veya bakim yuki gibi farkli bicimlerde kontrol altina alinmaktadir.
Dolayisiyla ¢ocuk koruma sistemi acisindan degerlendirilmesi gereken temel
mesele yalnizca ¢ocuklarin hangi risklerle karsi karsiya kaldig1 degil; bu risklerin
toplumsal cinsiyet iligkileri tarafindan nasil iiretildigi ve yeniden tiretildigidir.

Bu nedenle ¢ocuk koruma politikalarinin toplumsal cinsiyet kori bigcimde
tasarlanmasi, cocuklarin maruz kaldig riskleri yeterince gortiniir kilamamakta ve
gelistirilen muidahalelerin etkililigini sinirlandirmaktadir. Hak temelli bir ¢ocuk
koruma sistemi, yalnizca ¢ocuklarin yasini degil, toplumsal cinsiyet, sinif,
yoksulluk, engellilik, go¢ ve diger esitsizlik eksenlerinin bir araya gelerek tirettigi
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cok katmanl kirilganliklar1 da dikkate alan biitiinciil bir miidahale yaklasimini
gerektirmektedir.

5. Mevcut Cocuk Koruma Sistemi ve Yapisal Sorunlar

Cocuk haklar1 olgusu, modern toplumlarda refah rejiminin niteligini, sosyal devlet
kapasitesini, cocuk haklarina bakis1 ve kusaklar arasi esitsizliklerin derinligini
gosteren temel bir toplumsal gostergedir. Turkiye baglaminda bu olgu, son
yillarda derinlesen ekonomik kirilganliklar, sosyal politika alanindaki kurumsal
zayiflamalar, hak temelli yaklasimin gerilemesi ve ¢cocukluk deneyiminin yapisal
olarak donlismesiyle daha goriinlir ve yaygin hale gelmistir. Bu baglamda
Tiirkiye’de ¢ocuk koruma sistemi agirlikli olarak reaktif, kriz sonrasi ve pargali
miidahalelere dayanmaktadir.

Turkiye'de ¢ocuk koruma sisteminin karsi karsiya bulundugu sorunlar yalnizca
mevzuattan kaynaklanmamaktadir. Kurumsal kapasite, kurumlar arasi
koordinasyon, insan kaynagi, uygulama siirecleri ve 6nleyici sosyal hizmetlerin
yetersizligi, sistemin biitiincil ve hak temelli bir yaklasimla islemesini
zorlastirmaktadir. Bu nedenle mevcut yapisal sorunlarin birbirini besleyen
boyutlariyla birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.

5.1. Kurumsal Kapasite ve Yonetisim Sorunlari
a) Fiziki Altyapi ve Kaynak Yetersizligi

Cocuk koruma sisteminin etkililigi, yalnizca hukuki diizenlemeler veya kurumsal
gorev tanimlariyla degil, bu diizenlemeleri hayata gecirecek fiziki altyapi, uzman
insan kaynag1 ve hizmet kapasitesiyle dogrudan iliskilidir. Tiirkiye'de ¢ocuklara
yonelik ihtisaslasmis bakim ve rehabilitasyon hizmetlerinin kurumsal kapasitesi,
cocuklarin ihtiya¢ duydugu koruyucu ve destekleyici hizmetleri tlilke genelinde
esit ve zamaninda sunabilecek diizeyde degildir. ihtisaslasmis ¢ocuk evi sayisinin
(58) mevcut ihtiyac¢ karsisinda oldukc¢a sinirli kalmasi, ¢cocuk koruma sisteminin
kurumsal yayginlig1 ve erisilebilirligi acisindan énemli bir kapasite sorunu ortaya
koymaktadir.

Bunun yaninda mevcut kuruluslarin énemli bir boélimiiniin uzun doénemli
rehabilitasyon ve biitiinciil psiko-sosyal destek hizmetleri sunmaktan ziyade
gecici barinma islevi géren "istasyon" modeliyle faaliyet géstermesi, cocuklarin
ihtiya¢ duydugu stirekli ve yapilandirilmis destek siireclerinin kesintiye
ugramasina neden olabilmektedir. Benzer sekilde, adliyelerde ve ¢cocuk koruma
kuruluslarinda ¢ocuk dostu goriisme odalarinin sayisinda son yillarda artis
saglanmis olmakla birlikte, bu mekanlarin iilke genelindeki dagilimi, uzman
personel kapasitesi, hizmet standartlar1 ve ¢ocuklarin fiili erisimi bakimindan
onemli esitsizlikler devam etmektedir.

Fiziksel hizmet altyapisindaki yetersizlik, yalnizca niceliksel bir kapasite sorunu
olarak degerlendirilmemelidir. Hizmet birimlerinin cografi dagilimindaki
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dengesizlikler, o6zellikle biiyiiksehirlerin ceperlerinde, kirsal bdlgelerde ve
sosyoekonomik acidan dezavantajli yerlesim alanlarinda yasayan ¢ocuklarin
uzmanlasmis ¢ocuk koruma hizmetlerine erisimini 6nemli Olgiide
sinirlandirmaktadir. Bu durum, ¢ocuk koruma hizmetlerinin tlke genelinde
esitlik ve erisilebilirlik ilkeleri dogrultusunda sunulmasini glglestirirken,
mekansal esitsizliklerin ¢ocuklarin korunma hakk: tizerindeki etkilerini de
olumsuz yonde derinlestirmektedir. Sonu¢ olarak mevcut kurumsal yapi,
cocuklarin ihtiya¢c duydugu uzmanlasmis hizmetlere zamaninda ve esit bigimde
erisimini glivence altina alabilecek yayginlik ve kapasiteye heniiz ulasabilmis
degildir.

b) Kurumlar Arasi Koordinasyonun Tamamen Etkisiz Olmasi

Cocuk koruma sisteminin etkinligi, yalnizca ilgili kurumlarin varligina degil, bu
kurumlarin ortak bir yonetisim modeli icerisinde bilgi paylasimi, esgiidiim ve
ortak miidahale kapasitesi gelistirebilmesine baghdir. Cocuklarin korunmasi, tek
bir kurumun sorumlulugunda yiiriitiilebilecek bir hizmet alani olmayip adalet,
sosyal hizmet, egitim, saglik ve yerel yonetimler basta olmak tizere ¢ok sayida
kurumun koordineli bicimde ¢alismasini gerektiren disiplinler arasi bir mtidahale
surecidir.

Bu cercevede 5395 sayih Cocuk Koruma Kanunu kapsaminda kurulan Il
Koordinasyon Kurullarinin, uygulamada ¢ocuk koruma hizmetleri arasinda
stirdiirtilebilir bir koordinasyon ve ortak politika gelistirme islevini yeterli 6l¢iide
yerine getiremedigi goriilmektedir. Kurullarin bir¢ok ilde diizensiz toplanmasi,
kararlarin izlenmesine yonelik sistematik mekanizmalarin bulunmamasi ve
kurumsal sorumluluklarin uygulamada yeterince biitlinlestirilememesi,
koordinasyon kapasitesini 6nemli 6l¢tide sinirlandirmaktadir.

Benzer sekilde, Adalet Bakanligy, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, Milll Egitim
Bakanlig1 ve Saglik Bakanligi arasinda ¢ocuk odakl biitiinlesik bir bilgi yonetim
sistemi, ortak izleme ve degerlendirme altyapisi ile kurumsallagmis vaka yonetimi
mekanizmalarinin bulunmamasi, hizmet sunumunda parc¢ali bir yapinin ortaya
cikmasina neden olmaktadir. Bu durum, c¢ocuklara iliskin risk ve ihtiyac
degerlendirmelerinin kurumlar arasinda streklilik kazanmasini gliglestirirken,
hazirlanan bireysel miidahale planlarinin etkili bigcimde izlenmesini de
engellemektedir.

Bu nedenle koordinasyon eksikligi yalnizca idari bir yonetim sorunu degil, cocuk
koruma sisteminin biitlinciil miidahale kapasitesini zayiflatan yapisal bir
sinirhiliktir. Kurumlar arasinda bilgi paylasiminin sinirli kalmasi, hizmetlerin
birbirini tamamlamak yerine parcali ve kopuk bicimde yirttiilmesine, bazi
miidahalelerin etkisini zayiflatacak bicimde tekrarlanmasina, bazilarinin ise hig
fark edilmemesine ve dolayisiyla denenmemesine yol acabilmektedir. Bu durum
cocuklarin korunma hakki kapsaminda kazanimlarinin stirekliligini zedeledigi
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gibi, cocuk koruma sisteminin 6nleyici, biitlinctl ve hak temelli isleyisini de
onemli 6l¢iide sinirlandirmaktadir.

c) Merkezi Politika Eksikligi ve Suirdiiriilebilirlik Sorunu

Cocuk koruma sisteminin etkili bicimde islemesi, yalnizca kapsamli bir mevzuatin
veya kurumsal yapilarin varligina degil, uzun vadeli, butiinctl ve hak temelli bir
ulusal cocuk politikasinin olusturulmasina baghdir. Bununla birlikte ¢cocuk
koruma sistemi, yalnizca hukuki ve idari diizenlemelerden olusan teknik bir kamu
politikasi alan1 degildir. Bu sistemin siirdiiriilebilirligi, cocuk haklarinin devlet
kurumlarinin yani sira aile, okul, yerel yonetimler, medya ve sivil toplum basta
olmak tlzere toplumsal yasamin biitiin alanlarinda tiim aktoérlerce ortak bir
normatif deger olarak benimsenmesine baghdir. Baska bir ifadeyle ¢ocuklarin
korunmasi, yalnizca kamu otoritesinin yerine getirecegi idari bir gorev degil,
cocuklugu toplumsal yasamin merkezine yerlestiren hak temelli bir kiiltiirel ve
siyasal mutabakatin ifadesidir.

Uzun yillardir sosyal politika literatiirinde de tartisildig1 tlizere, neoliberal
yeniden yapilanma stiregleriyle birlikte ¢ocuk refahi politikalarinda hak temelli
evrensel yaklasimlardan hedef (istatistik) odakli, maliyet-etki ve c¢ocugun
kendisini risk olarak goren miidahale modellerine dogru belirgin bir yonelim
ortaya ¢ikmistir. Bu doniisiim, ¢ocuklarin gliglendirilmesini 6nceleyen koruyucu
refah anlayisinin yerini giderek risklerin yonetilmesine odaklanan segici politika
araclarina birakmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla c¢ocuk koruma
sistemlerinde yasanan kurumsal =zayiflamalar, yalnmizca idari kapasite
sorunlarinin degil, cocuklugun kamusal bir hak alan1 olarak konumunu yeniden
tanimlayan daha genis siyasal ve ekonomik dontistimlerin de bir parcasi olarak
degerlendirilmelidir. Bu politik doniisiim ac¢isindan bakildiginda ¢ocuk koruma
sistemlerinde politikasizligin kendisi bir politika olarak karsimiza cikar.

Bu baglamda c¢ocuk haklarinin asinmasi, yalnizca uygulama diizeyinde ortaya
cikan teknik aksakliklardan ibaret degildir. Cocuklugun toplumsal refah ve adalet
politikalarinin merkezinden giderek uzaklasmasi, sosyal devletin tasfiyesi, kamu
hizmetlerinin daralmasi ve koruyucu sosyal politika anlayisinin zayiflamasiyla
yakindan iligkilidir. Boyle bir yonelim, ¢ocuklarin korunmasini kamusal
sorumluluk temelinde ele alan hak temelli yaklasimi zayiflatirken, miidahaleleri
daha c¢ok yiliksek risk gruplarina yonelik sinirli ve reaktif uygulamalara
indirgemektedir. Bu sorun da yalmzca yoOnetsel kapasite eksikligiyle
aciklanabilecek bir durum degildir.

5.2. Mevzuat ile Uygulama Arasindaki Yapisal Uyum Sorunlari
a) Genis ve Muglak Tanimlar

Cocuk koruma sisteminde sunulan hizmetlerin niteligi, cocuklarla c¢alisan
uzmanlarin gorev, yetki ve sorumluluklarinin a¢ik bigcimde tanimlanmasiyla da
dogrudan iliskilidir. Ancak 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nda yer alan "sosyal
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calisma gérevlisi" taniminin farkli meslek disiplinlerini tek bir kategori altinda
toplamasi, c¢ocuk koruma hizmetlerinde gerekli mesleki uzmanlasmanin
sinirlarini belirsizlestirmekte ve uygulamada rol karmasasina yol agmaktadir. Bu
belirsizlik yalnizca gorev paylasimini gii¢lestiren idari bir sorun degildir; ayni
zamanda her meslek disiplininin ¢ocuklara 6zgu bilgi birikimini, miidahale
yontemlerini ve wuygulama modellerini gelistirme kapasitesini de
sinirlandirmaktadir. Mesleki rollerin yeterince ayrismadigi bir sistemde, farkl
disiplinlerin hangi alanlarda birbirini tamamladigini, hangi midahale
modellerinin ¢ocuklarin ytiiksek yararina daha etkili sonuglar iirettigini ortaya
koyacak kurumsal o6grenme siirecleri ve uygulama standartlar1 da
gelistirilememektedir. Bu nedenle ¢ocuk koruma sisteminde gorev alan meslek
gruplarinin uzmanlik alanlarini ve mesleki yetkinliklerini dikkate alan is boliimd,
gorev tanimlari ve hizmet sunum modellerinin hem hukuki diizenlemelerde hem
de kurumsal isleyiste yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir.

b) Uzmanlasmis Cocuk Mahkemelerinin ve Hukukcularin Eksikligi

Cocuk adalet sisteminin temel ilkelerinden biri, ¢ocuklarin yetiskinlerden farkh
gelisimsel ihtiyaclara sahip bireyler olarak degerlendirilmesi ve yargisal
sureclerin bu farkliliklar dikkate alinarak yirttilmesidir. Ancak uygulamada her
ilde uzmanlasmis ¢ocuk mahkemelerinin bulunmamasi nedeniyle birgok ¢cocuk
dosyasi genel gorevli ceza mahkemelerinde goriilmektedir. Bunun yaninda hakim
ve savcilarin ¢ocuk gelisimi, cocuk psikolojisi, travma ve ¢ocuk haklari alanlarinda
stirekli ve kurumsallasmis uzmanlik egitimlerine sahip olmamasi, ¢ocuk dostu
adalet ilkelerinin uygulamaya yansimasini sinirlandiran bir etki yaratmaktadir.
Sonug olarak mevzuatta 6ngoriilen uzmanlasma ilkesi ile uygulamanin kurumsal
kapasitesi arasinda belirgin bir uyumsuzluk ortaya ¢ikmaktadir.

c) Okul Sosyal Hizmeti Yasasi'nin Olmamasi

Daha once de belirtildigi gibi ¢ocuk koruma sistemi yalnizca adli stireclerden
ve/veya sorun ortaya ciktiginda gosterilen reaksiyoner miidahalelerden olusmaz.
Cocugun maruz kaldig risklerin erken donemde belirlenmesini saglayan 6nleyici
hizmetleri de kapsar. Bu agidan okul, ¢cocuklarin gelisimsel, sosyal ve psikolojik
risklerinin erken dénemde tespit edilebildigi en 6nemli kamusal kurumlardan
biridir. Buna karsin uzun yillardir akademik cevreler ve meslek orgitleri
tarafindan giindeme getirilen okul sosyal hizmeti uygulamalarina iliskin yasal
diizenlemenin gerceklestirilememis olmasi, ¢ocuk koruma sisteminin 6nleyici
kapasitesini 6nemli 6l¢tide sinirlandirmaktadir. Okul sosyal hizmetinin kurumsal
ve hukuki bir zemine kavusturulamamasi, egitim sistemi ile ¢ocuk koruma
hizmetleri arasindaki biitiinlesik miidahale modelinin gelistirilmesini
gliclestirmekte, risklerin erken donemde belirlenmesi ve uygun destek
mekanizmalarinin devreye sokulmasi agisindan 6nemli bir yapisal bosluk
yaratmaktadir.
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5.3. Mesleki Insan Kaynagina iliskin Sorunlar

Yukarda da altini ¢izdigimiz gibi ¢ocuk koruma sisteminin basarisi, yalnizca
hukuki diizenlemelerin niteligine degil, bu diizenlemeleri uygulayacak uzman
insan kaynaginin niceliksel yeterliligi, mesleki uzmanlasmasi ve kurumsal destek
mekanizmalarinin giiciine de baghdir. Cocuk haklarina iliskin normatif
diizenlemelerin uygulamada beklenen etkiyi Uretememesinin temel
nedenlerinden biri de c¢ocuk koruma alaninda g¢alisan insan kaynaginin
kapasitesine iligkin yapisal sinirliliklardir.

Bu sinirhliklarin basinda, vaka yiikiiniin niceliksel olarak artmasinin yani sira
cocuklarin karsi karsiya kaldig risk alanlarinin ¢esitlenmesiyle birlikte vakalarin
giderek cok boyutlu ve karmasik bir yapiya dontismesi gelmektedir.

Yiksek sayida vaka yogunlugu, yoksulluk, goc, dijital riskler, aile i¢i siddet,
bagimlilik, ruh saghgi sorunlari ve sosyal dislanma gibi ¢oklu yapisal etkenlerin
ayni vakada i¢ ice gegcmesiyle miidahalelerinin giderek daha karmasik bir nitelik
kazanmasi uzmanlarin yuruttiigli mesleki miidahalelerin bireysellestirilmesini,
kapsamli risk degerlendirmelerinin yapilmasini ve diizenli saha takiplerinin
gerceklestirilmesini 6nemli 6l¢lide sinirlandirmaktadir. Béylece sosyal hizmet
uygulamalari, gelisim odakl ve onleyici bir miidahale siirecinden uzaklasarak
cogu zaman acil sorunlarin yonetildigi biirokratik bir hizmet sunumuna
doniismektedir.

insan kaynagina iligkin ikinci temel sorun da mesleki uzmanlagsmanin kurumsal
olarak yeterince desteklenmemesidir. Cocuk koruma sistemi, farkli disiplinlerin
ayni gorevleri listlenmesine degil, her meslek grubunun kendi uzmanlik alam
icerisinde derinlestigi ve birbirini tamamladig1 disiplinler aras1 bir ¢alisma
modeline ihtiya¢ duymaktadir. Ancak mevcut uygulama, mesleki farklilasmay1
gliclendirmek yerine benzer gorevlerin farkli disiplinler tarafindan
yuritilmesine dayali bir yapiya dayalidir. Bu durum o6zellikle travma, ihmal,
istismar, ¢ocuk ruh saghgi ve madde bagimhilig1 gibi ileri diizey uzmanlk
gerektiren alanlarda kurumsal bilgi birikiminin gelismesini sinirlandirmaktadir.

Mesleki kapasiteyi zayiflatan bir diger unsur ise ¢ocuk koruma alanina 6zgii
mesleki gelisim mekanizmalarinin yeterince kurumsallasmamis olmasidir.
Cocuklarla calisan uzmanlara yonelik ulusal oOlgekte tanimlanmis, yetkinlik
temelli, basamaklandirilmis ve belirli araliklarla yenilenen bir sertifikasyon ve
akreditasyon sisteminin bulunmamasi, hizmet standartlarinin kurumsallagsmasini
gliclestirmektedir. Cocuk koruma gibi yliksek uzmanlik gerektiren bir alanda
yalnizca temel mesleki egitimle yetinilmesi, degisen cocukluk deneyimleri ve yeni
risk alanlarina uyum saglayabilecek uzmanlasma kapasitesini de
sinirlandirmaktadir.

Dolayisiyla insan kaynagina iliskin sorunlar yalnmizca personel sayisinin
artirilmasiyla ¢oziilebilecek niceliksel eksiklikler degildir. Esas ihtiya¢ mesleki
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uzmanlasmayi da gii¢clendiren, stirekli 6grenmeyi destekleyen ve disiplinler arasi
is birligini kurumsal olarak yapilandiran profesyonel bir cocuk koruma sisteminin
olusturulmasidir.

5.4. Sosyal Hizmet Miidahalelerinin Sinirlari

Cocuk koruma sisteminin kurumsal kapasitesine ve insan kaynagina iligkin
yapisal smirhiliklar, sosyal hizmet miidahalelerinin uygulama siireglerine de
dogrudan yansimaktadir. Bu sorunlarin basinda sosyal hizmet uygulamalarinin
giderek burokratiklesmesi gelmektedir. Artan idari yukimlulikler, raporlama
stirecleri ve evrak odakl ¢alisma bigimleri, uzmanlarin ¢ocuk ve aile ile dogrudan
calismaya ayirabilecekleri zamani o6nemli Olgiide azaltmaktadir. Boylece
danismanlik tedbirleri gibi koruyucu hizmetler, mesleki miidahalenin niteligini
gliclendiren gelisimsel calismalar olmak yerine ¢ogu zaman idari stlireglerin
yerine getirilmesine indirgenebilmektedir.

Cocuk koruma miidahalelerinin 6nemli bir b6liimi, ¢ocugun icinde yasadig aile
ve sosyal cevrenin niteligi tarafindan belirlenmektedir. Yoksulluk, aile ici siddet,
ihmal, bagimlilik, sosyal dislanma ve parcalanmis aile yapilar1 gibi cok boyutlu
sorunlar, tek basina cocuk odakli miidahalelerin etkisini sinirlandirmaktadir. Bu
nedenle cocuk koruma hizmetlerinin yalnizca bireye yonelik degil aileyi, okulu,
mahalleyi ve cocugun icinde bulundugu sosyal cevreyi kapsayan ekolojik bir
miidahale modeli icerisinde planlanmasi gerekmektedir. Ancak mevcut
uygulama, bu biitiinciil yaklasimi1 hayata gecirebilecek kurumsal kapasiteye ve
politika tercihine sahip degildir. Bu durum, ¢ocuk koruma hizmetlerinin kriz
odakli ve reaktif bir yapida islemesine neden olmakta, dnleyici ve giliclendirici
miidahalelerin yiiriitiilme ¢abasini zayiflatmaktadir.

Sonug¢ olarak cocuk koruma sisteminde karsilasilan operasyonel sorunlar,
miinferit uygulama eksikliklerinden ziyade mevzuat, kurumsal kapasite,
yOnetisim ve insan kaynagina iliskin yapisal simirhliklarin sahadaki
yansimalaridir.

Sonug

Cocukluk yalnizca biyolojik bir yas aralig1 degildir; 6grenme, korunma, gelisme ve
katilim haklarinin es zamanl bigimde giivence altina alinmasi gereken bir sosyal
donemdir. Unutulmamasi gereken en onemli husus, ¢ocugun yetiskinden
farkliliginin, giicsiizliiglinden degil, toplumsal sistemin ona tanidig1 koruma,
destek ve katilm mekanizmalarinin yeterliliginden kaynaklanmasidir.
Dolayisiyla, cocukluk bireysel bir olgunlasma siireci olmanin 6tesinde, devletin,
toplumun, ailenin sorumlulugunun ve toplumsal esitligin sorgulandig: bir yapisal
kategoridir. Mesele sadece ¢cocukluk taniminin yasal ¢ercevede korunmasi degil,
cocuklugun kamusal, toplumsal ve Kkiiltiirel olarak degerinin yeniden insa
edilmesidir. Sosyal devletin ¢ocuklar potansiyel is giicii ya da aile i¢i sorumluluk
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tasiyicist degil, hak o6znesi olarak gormesi meselesidir. Cocugu bu anlamda
koruyan her politika aslinda toplumu dontistiiren bir politikadir.

Cocuk koruma sistemi, tarihsel siire¢ icerisinde hayirseverlik ve yardim temelli
yaklasimlardan ¢ocuk haklarini esas alan sosyal politika anlayisina dogru 6nemli
bir donilisim gecirmistir. Osmanli doénemindeki koruma uygulamalarindan
Cumhuriyet'in kurumsallasma siirecine, oradan Birlesmis Milletler Cocuk
Haklarina Dair S6zlesmesi sonrasinda gelisen hak temelli modele kadar uzanan
bu doniisiim, ¢ocuklarin korunmasinin bireysel yardim faaliyetlerinden ¢ikarak
kamusal sorumlulugun temel alanlarindan biri haline geldigini géstermektedir.
Turkiye'de de bu dogrultuda anayasal giivenceler olusturulmus, ¢cocuk koruma
sistemi ¢ok sayida ulusal ve uluslararasi hukuki diizenlemeyle desteklenmistir.
Ancak bu c¢alisma, normatif ve hukuki alandaki ilerlemenin ¢ocuklarin yasam
kosullarinda ayni 6l¢tide bir iyilesme yaratmadigini ortaya koymayi amaglamistir.
Mevzuatin 6ngordigi hak temelli yaklasim ile uygulamada ortaya ¢ikan kurumsal
pratikler arasinda belirgin bir fark bulundugu verilerle tartisilmaya ¢alisiimistir.

Makale kapsaminda incelenen veriler, cocuk yoksullugu, egitimden kopus, cocuk
isciligi, cocuklarin suga stiriiklenmesi, ¢ocuklara yonelik siddet ve ¢ok boyutlu
sosyal dislanmanin birbirinden bagimsiz sorunlar olmadigini, aksine ayni yapisal
esitsizlik rejiminin farkli goriinimleri oldugunu gostermektedir. Bu nedenle
cocuk koruma sistemi yalnizca sosyal hizmet kuruluslarinin veya ¢ocuk adalet
sisteminin sorumlulugu olarak degerlendirilemez. Cocuklarin korunmasi sosyal
givenlik politikalari, gelir dagilimi, egitim sistemi, saglhk hizmetleri, yerel
yonetimler, istihdam politikalar1 ve toplumsal cinsiyet esitsizlikleri basta olmak
lizere tim yapisal ve sistemik esitsizliklerle dogrudan baglantili, biitiinciil bir
sosyal politika ve toplumsal adalet alanidir.

Makale Tiirkiye’de c¢ocuk koruma sisteminin temel sorununun hukuki
diizenlemelerin yetersizligi olmadigini, mevcut normatif ¢ercevenin kurumsal
kapasite, yonetisim, uzmanlasmis insan kaynagi ve uygulama mekanizmalarn
araciliglyla yasama gecirilememesinden kaynaklandigini ileri siirmektedir. Bu
nedenle makalede ¢ocuk koruma sisteminin gii¢clendirilmesi, yalnizca yeni hukuki
diizenlemeler yapilmasini degil, kurumsal kapasitenin gelistirilmesini, disiplinler
aras1 koordinasyonun gli¢lendirilmesini, uzmanlasmis insan kaynagina yatirim
yapilmasini ve ¢ocuk odakl biitiinlesik hizmet modellerinin yayginlastirilmasini
savunmaktadir. Bununla birlikte, ¢ocuk koruma sisteminde yasanan Kkrizin
yalnizca yonetsel veya teknik bir kapasite sorunu olarak ele alinamayacagini da
iddia etmektedir. Daha derinde, ¢ocuklugun toplumsal ve siyasal anlaminda
yasanan doniistim bulunmaktadir.

Refah devletinin yiikselis doneminde cocuk, toplumun ortak gelecegini temsil
eden bir hak 6znesi ve kamusal yatirim alani olarak gortiliirdu. Neoliberal yeniden
yapilanma streciyle birlikte ise ¢ocuklarin bakim, egitim ve korunmasina iliskin
kamusal sorumlulugun onemli Ol¢iide aileye devredildigi, c¢ocuk koruma
politikalarinin ise giderek hak temelli ve 6nleyici bir anlayistan risk yonetimi
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eksenli reaktif miidahalelere yoneldigi goriilmektedir. Bu dontisiim, 6zellikle
yoksulluk ve sosyal dislanma yasayan c¢ocuklarin desteklenmesi gereken hak
sahipleri olmaktan ziyade yonetilmesi gereken risk kategorileri igerisinde
degerlendirilmesi egilimini gli¢clendirmektedir. Dolayisiyla ¢ocuk koruma
sisteminin yeniden gli¢lendirilmesi, yalnizca hukuki reformlarla degil, cocuklugu
yeniden ortak toplumsal gelecegin kurucu 6znesi olarak konumlandiran hak
temelli, kamusal ve kapsayic1 bir sosyal politika ve toplumsal cinsiyet esitsizligini
de ortadan kaldirmayr hedefleyen adalet anlayisinin yeniden insasiyla
mimkiindir.

Sonug olarak Tirkiye'nin ihtiya¢ duydugu sey, yalmizca ¢ocuklar1 koruyan bir
mevzuat degildir; ¢ocuk haklarini yasamin her alaninda hayata gecirebilecek
gliclt, onleyici, buttincil ve hak temelli bir cocuk koruma sistemidir. Cocuklarin
ylksek yararini merkeze alan boyle bir sistem, yalnizca korunmaya ihtiya¢ duyan
cocuklarin degil, biitiin cocuklarin giivenli, saghkli ve onurlu bir yasam
siirmelerinin giivencesini olusturacaktir. Bu nedenle ¢ocuk koruma sistemi,
sosyal yardim eksenli dar bir miidahale alani olarak degil, sosyal devletin
niteligini, demokratik toplumun kapsayiciligini ve insan haklarina baghligini
gosteren temel kamusal politika alanlarindan biri olarak yeniden
yapilandirilmalidir.
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