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Oyunun Sonu mu?
Degisen Diinya ve Cocugun Oyun Hakki Uzerine
Elestirel Bir Bakis

Gizem Alvan!

Oyun, cocukluk arastirmalarinda uzun siire gelisimsel bir ara¢ olarak, yani
cocugun bilissel, sosyal ve duygusal becerilerini gelistirdigi bir etkinlik olarak ele
alinmistir. Bu gelisimsel cerceve kendi icinde degerli bulgular tiretmis olsa da
oyunu neredeyse yalnizca bir ¢ikti lizerinden mesrulastirma egilimi, oyunun
kendi basina, herhangi bir kazanim odagina indirgenmeden var olma hakkini
golgede birakma riski tasimaktadir. Bu yazinin ¢ikis noktasi, oyunu bir gelisim
araci olarak degil bir hak 6znesi olarak, diger bir deyisle ¢cocugun kendi basina
sahip oldugu bir yasam alani olarak ele almaktir. Bu bakis acis1 degisikligi
onemlidir ¢iinkii oyunu yalnizca “faydali” oldugu icin savunmak, oyunun faydasi
tartismali gorindiginde ya da baska bir etkinlikle ikame edilebilecegi
distiniildiigiinde, oyunu yararsiz ve savunmasiz birakir. Oyunu bir hak olarak
savunmak ise onun varligini herhangi bir sonuca bagh kilmadan, ¢ocugun
buglinkli yasaminin bir parcasi olarak temellendirir.

Cocugun oyun hakkinin Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’'nin 31.
Maddesi ile hukuksal bir giivenceye kavusmasi, bu hakkin her ¢ocuk i¢in esit ve
kesintisiz bicimde hayata gectigi anlamina gelmez. Oyun hakki, soézlesmede
taninan diger bircok hak gibi, icine yerlestigi toplumsal, ekonomik ve siyasi
diizenden bagimsiz diisliniilemez. Oyun, tarih boyunca sabit bir kategori olmamus,
toplumsal yapiya, tretim iliskilerine ve ¢ocuga yiiklenen anlama gore yeniden
tanimlanmistir (Corsaro, 1997; Qvortrup, 1991). Sanayi kapitalizminin ¢ocugu is
gliciinden cekip okula yonlendirmesi ona bir yandan “bos zaman” kazandirirken,
diger yandan bu bos zamani yeni bir denetim ve tiiketim alanina doniistiirmistir.
Bugiin geldigimiz noktada, cocugun oyun hakki bir yandan uluslararasi belgelerde
ve ulusal politika metinlerinde giderek daha fazla yer bulurken, diger yandan
cocugun giindelik yasaminda oyuna ayrilan zaman, mekan ve o6zgirlik
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daralmaktadir. Bu celiski, elestirel pedagojinin temel sorularindan birini oyun
baglaminda yeniden sormamizi gerektirir: bir hak yazili olarak tanindiginda, o
hakkin hayata ge¢cmesini kim, hangi amacla veya cikarla ve hangi araclarla
belirler?

Bu yazi, bu soruyu birbirine bagh ii¢ boyut iizerinden tartismaktadur. ilk boyutta,
gliniimiiz dinyasindaki kapitalist tiretim ve tiiketim iliskilerinin oyunu nasil bir
metaya dontstiirdigii ve bu doniisiimiin oyunun tanimini nasil daralttigl ele
alinmaktadir. ikinci boyutta, oyunun ne zaman bir 6zgiirliik alan1 olmaktan ¢ikip
bir denetim ve disiplin aracina déniistiigii ele alinmistir. Ugiincii boyutta ise oyuna
erisimin gii¢ iligkileri ve ¢ocugun failligi baglaminda nasil esitsiz bicimde dagildig:
tartisiimakta, buna karsilik ¢ocuklarin bu yapilar icinde gelistirdigi direnis
bicimlerine yer verilmektedir. Amac, oyun hakkini savunurken yalnizca hukuksal
taninmayi yeterli gormeyen, oyunun icine yerlestigi iktidar iligkilerini de goriiniir
kilan bir bakis agis1 6nermektir.

Tiirkiye’de egitim tartismalarinin biiyiik bolimi miifredat, sinav sistemi ve
okullasma oranlar1 {izerinden yiuritiilirken, oyun hakki bu tartismalarin
kiyisinda kalan bir mesele olmaya devam etmektedir. Oysa erken c¢ocukluk
kurumlarindaki yapilandirilmis etkinlik yogunlugu, ilkokuldan itibaren
yayginlasan kurs ve etiit kiiltiirti, kentsel donilisiimle birlikte daralan ortak
kullanim alanlar1 ve dijital oyun pazarinin biiylimesi, oyun hakkini Tirkiye'ye
0zgu bir aciliyetle giindeme getirmektedir. Bu yazi, oyun hakkini evrensel bir hak
soylemi olarak tekrarlamak yerine, bu hakkin hangi somut ekonomik ve kurumsal
iliskiler icinde daraldigin1 gostermeyi, boylece elestirel pedagojinin sordugu
“kimin ¢ikarina” sorusunu oyun baglamina tasimay1 amac¢lamaktadir.

Oyunun Metalasmasi: Kapitalizm ile Degisen Diinya ve Oyunun Sinirlari

Cocuklarin is glicliinden yasalarla korunmasi ve zorunlu egitimin yayginlasmasi,
cocuklara kagit tlzerinde kendileri icin gecirecekleri bir bos zaman
kazandirmistir. Bu bos zamanin ortaya ¢ikisi, ayn1 zamanda kapitalist liretim
iliskileri acisindan yeni bir tiikketim alaninin da dogusudur. Zelizer'in (1985)
tarihsel ¢oziimlemesine gore ¢ocugun ekonomik olarak “degersizlesmesi”, yani
onun bir is giicii kaynag1 olmaktan c¢ikarilmasi, ¢ocugu duygusal olarak “paha
bicilmez” bir varliga donistirmistir. Cocugun artik liretime degil duygusal
yatirima konu olmasi, ebeveynlerin ¢ocuga yonelik harcamalarini mesrulastirmis,
oyuncak ve oyun endiistrisinin gelismesi icin elverisli bir zemin yaratmistir.
Cross’'un (1997) da ortaya koydugu gibi, yirminci yiizyilin basindan itibaren
oyuncak Treticileri 6nce ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme idealine, sonrasinda
dogrudan ¢ocugun kendisine seslenen bir pazarlama anlayisi gelistirmistir. Kline
(1993) bu siireci oyunun endiistrilesmesi olarak tanimlar; televizyon
reklamciliginin 1980’1li yillardan itibaren ¢ocugu bagimsiz bir tiiketici 6znesi
olarak kurguladigini, oyuncak ile cizgi film karakterinin i¢ ice gectigi lisansh
karakter pazarlamasinin oyunun igerigini de standartlastirdigini belirtir. Bu
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standartlasma, c¢ocugun kendi hayal giicliyle kurdugu acik wuc¢lu oyun
senaryolarinin yerini 6nceden yazilmis anlatilara ve karakterlere birakmasina
neden olmustur.

Giroux (2000), kurumsal kiiltliriin ¢ocukluga niifuz etme bigimini tartisirken,
pazarin ¢ocugu artik yetiskinden ayri, korunmasi gereken bir kategori olarak
degil dogrudan hedeflenebilir bir tiiketici kitlesi olarak kurguladigini 6ne siirer.
Giroux’ya gore bu dontlisiim yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda siyasidir:
pazarin ¢ocuga ulasma bi¢imi, cocugun neyi diisiinecegini, neyi arzulayacagini ve
neyle oynayacagini da sekillendiren bir pedagojiye doniisiir. Bu bakis agisi,
oyuncak reklamlarinin, ¢izgi film evrenlerinin ve markali karakterlerin ¢ocugun
oyununa niifuz etme bi¢ciminin masum bir ticari etkinlik olmadigini, ¢ocugun
arzularini ve hayal giiciinu belirli bir tiiketim mantigina gore bicimlendiren bir
kiltiirel pedagoji oldugunu goéstermektedir. Bu metalasma siireci dijital
teknolojilerle birlikte yeni bir boyut kazanmistir. Cocugun oyununu izleyen,
oneren ve yonlendiren algoritmik sistemler, oyunu ayni zamanda bir veri toplama
alanina dontstirmistiir (Livingstone & Blum-Ross, 2020). Cocuklarin oyun
tercihleri platformlar tarafindan stirekli izlenmekte, bu veriler yeni igerik ve tlriin
onerileri tiretmek icin kullanilmaktadir. Bu baglamda oyun, ¢cocugun kendi basina
anlam verdigi bir deneyim olmaktan ¢ikip bir veri kaynagina ve pazarlama
firsatina doniisme riski tagimaktadir.

Turkiye baglaminda da benzer egilimler gézlemlenebilir. Biiyliksehirlerde sokak
oyununun yerini giderek alisveris merkezlerindeki iticretli oyun alanlar
almaktadir; cocugun giivenli bicimde oynayabilecegi mekan, artik bir kamusal hak
degil bir satin alma karar1 olarak sunulmaktadir. Benzer bicimde, STEM temali
oyuncaklar, kodlama setleri ve “akilli” egitim uygulamalarinin pazarlanma bi¢imi,
oyunu dogrudan akademik basariyla iliskilendiren bir soylem tizerine kuruludur.
Sutton-Smith’in (1997) “ilerleme retorigi” (rhetoric of progress) olarak
adlandirdig1 bakis acis1 tam olarak burada devreye girer: oyun kendinde bir deger
olarak degil, gelisimi ve beceri kazanimini saglayan bir ara¢ olarak
konumlandirilir. Bu retorik, oyunun 6lgllebilir bir yatirim getirisiyle
mesrulastirilmas: gerektigi fikrini besleyerek kapitalist verimlilik mantig1 ile
ortisen bir soylem iuretir. “Egitici oyuncak”, “zihinsel gelisimi destekleyen
uygulama” ya da “erken okuryazarlik seti” gibi lirtinler, ebeveynlerin ¢cocuklarina
yatirnm yapma kaygisini hedef alarak oyunu bir insani sermaye yatirimina
indirger. Oysa oyun, tanimi geregi cocuklarin istemli olarak katildiklari, disaridan
bir miidahale olmadan 6zgiirce yer aldiklar1 bir deneyimdir; oyunun bir ¢iktiya
endekslenmesi bu tanimin 6ziliyle dogrudan gerilim igindedir. Oyun, sonucu
belirsiz oldugu, stire¢ odakli oldugu ve kendinde bir amag tasidigl i¢in oyundur;
bir ¢iktiya hizmet ettigi andan itibaren, oyun olmaktan ¢ikip bir tiretim bigimine
dontstr.

Oyuncak pazarinin ¢ocuga seslenme bi¢imi, ayn1 zamanda toplumsal cinsiyete
dayali bir ayrimi da yeniden iretir. Kiz c¢ocuklarina yoénelik pazarlanan
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oyuncaklarin buytik dlciide bakim, giizellik ve ev ici rollerle, erkek cocuklarina
yonelik pazarlanan oyuncaklarin ise giig, rekabet ve teknik beceriyle
iliskilendirilmesi, oyunun yalnizca ekonomik degil toplumsal cinsiyet iliskilerini
de tlireten bir alan oldugunu gostermektedir. Bu ayrim, magaza raflarindaki
fiziksel dlizenlemeden dijital reklam algoritmalarinin ¢ocugun cinsiyetine gore
farkli icerik sunmasina kadar uzanan bir tutarhilikla siirduriiliir. Kapitalist pazarin
bu ayrimi siirdiirmesinin nedeni tesadiifi degildir; cinsiyete gore ayrismis bir
oyuncak pazari, ayni ¢ocuk i¢in daha fazla triin kategorisinin satilabilmesini,
dolayisiyla daha yiiksek bir tiiketimi miimkiin kilar. Béylece oyunun metalasmas,
yalnizca oyunu bir ¢iktiya indirgemekle kalmaz, ¢ocugun kimlik gelisimini de
belirli bir tiikketim mantigina gore sekillendiren bir toplumsallastirma aracina
donisiir.

Tirkiye’'de ilkokul cagindan itibaren yayginlasan kurs ve etiit kiltiirii, oyunun
metalasmasinin bir bagka gériinimudir. Cocugun okul sonrasi zamaninin 6nemli
bir kisminin akademik destek kurslarina, yabanci dil derslerine ya da performans
odakli spor ve sanat kurslarina ayrilmasi, bos zamanin da bir yatirim alanina
dontistigini gostermektedir. Bu kurslar ¢ogu zaman “gelisim” sodylemiyle
mesrulastirilir; ancak bu mesrulastirma, aslinda ebeveynin ¢ocugun gelecegine
dair tasidigl ekonomik kaygiy1 bir tiikketim kararina déniistiiren ayni insani
sermaye mantiginin bir uzantisidir. Cocugun yapilandirilmamis, amagsiz ve
kendiliginden oyun i¢in ayirabilecegi zaman, bu yogun program iginde giderek
daralmaktadir. Bu daralma, yalnizca orta ve tist gelir gruplarina 6zgi bir mesele
de degildir; dar gelirli aileler icin de ¢ocugun zamanim “verimli” gegirmesi
beklentisi, farkli bicimlerde de olsa benzer bir baski yaratabilmektedir.

Oyun Ne Zaman Bir Denetim ve Disiplin Aracina Déniistii?

Oyunun bir oyun alan1 olmaktan ¢ikip bir denetim ve disiplin aracina dontistigi
an, tek bir tarihsel kesitle sinirlandirilamayacak, kurumsallasma siireciyle birlikte
kademeli olarak ilerleyen bir dontistimdiir. Qvortrup’in (1991) da belirttigi gibi
modern c¢ocukluk, ¢ocugun zorunlu egitim yoluyla kurumsallastigi, giiniiniin
biiylik boliimiintn okul, kres ya da benzeri kurumlar tarafindan yapilandirildig:
bir ¢cocukluktur. Bu kurumsallasma ¢ocugun zamanini yalnizca fiziksel olarak
degil anlamsal olarak da yeniden diizenler; oyun bu diizenleme icinde okulun ya
da kurumun amaglarina hizmet eden bir bilesen olarak konumlandirilabilir.
Bununla birlikte bu déniisiimiin belirleyici esigi, yetiskinin oyunu bir 6grenme
ciktisina bagladigl, oyunu bir amag¢ degil bir ara¢ olarak kurguladigl noktadir.
Froebel'in ve sonrasinda Montessori’'nin oyunu miifredata dahil etme c¢abas;,
oyunun okul icinde mesrulasmasinin bir araci olmakla birlikte, ayn1 zamanda
oyunun okul tarafindan temelliik edilmesinin de baslangicidir.

Foucault’'nun (1977) disipliner iktidar ¢6zlimlemesi bu doniisiimii anlamak icin
aciklayic bir cerceve sunar. Foucault'ya gore modern kurumlar bireyi yalnizca
kisitlamaz; zaman c¢izelgeleri, siniflandirmalar, siirekli gézetim ve normallestirici
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degerlendirmeler araciligiyla bireyi belirli bir norma uygun bir “uysal beden”
(docile body) olarak turetir. Foucault'nun tanimladigi tUg¢ disipliner teknik,
hiyerarsik gozetim, normallestirici yargl ve sinav, okul ortaminda oyuna da
uygulanabilir bir ¢erceve sunar. Hiyerarsik gézetim, 6gretmenin oyun sirasinda
aktif bir katilimci olmasa dahi sahip oldugu kontrol ve denetim yetkisiyle kendini
gosterir (Alvan & Gol-Giiven, 2024b). Normallestirici yargl, “iyi oyun” ile “amagsiz
oyun” arasinda yapilan ayrimda somutlasir; 6gretmenlerin serbest oyun zamanini
amagsiz ve gereksiz bulmasi (Tugrul ve dig., 2019) bu normallestirici yarginin bir
goriinimidir. Sinav ise oyunun bir degerlendirme aracina déniistiigii, cocugun
oyun sirasindaki davranisinin bir gelisim gostergesi olarak kayit altina alindig:
uygulamalarda karsimiza ¢ikar.

Bu noktada Freire’nin (1970) bankaci egitim elestirisiyle bir bag kurmak
miimkindir. Freire, geleneksel egitim anlayisini 6grencinin yetiskin tarafindan
onceden belirlenmis bilgilerin pasif bir alicis1 olarak konumlandirildigir bir
“bankacilik” iligkisine benzetir; 6grenci, kendi bilgisini iireten bir 6zne degil,
yetiskinin doldurdugu bir kaptir. Oyunun 6lgiilebilir ¢iktilara baglandigy,
puanlandigl ve 6nceden belirlenmis bir 6grenme hedefine hizmet ettigi ol¢iide
yapilandirildig1 uygulamalarda benzer bir iliski kurulur. Cocuk, kendi oyununu
treten bir 6zne degil, yetiskinin belirledigi bir normu karsilamasi beklenen bir
performans nesnesi haline gelir. Oyunlastirma (gamification) uygulamalar1 bu
dontiisiimiin giincel bir gériintimiidiir. Oyun bir 6grenme ¢iktisina baglandiginda
ve puan, rozet veya 0diil sistemleriyle yapilandirildiginda ¢ocugun davranisi
stirekli izlenen, 6l¢iilen ve karsilastirilan bir performansa doniisiir. Cocuklarin bu
tir etkinlikleri oyun olarak nitelendirmedikleri, “gercek” oyunu yetiskin
yonetiminden ayr bir sekilde deneyimledikleri bulgusu (Go6l-Giiven, 2017) bu
dontisimiin ¢ocuklar tarafindan da fark edildigini gostermektedir.

Bu disipliner mantik, dijital araglarla birlikte oyun alaninin disina, eve kadar
uzanmaktadir. Ekran siiresi takip uygulamalari, ebeveyn kontrol yazilimlar: ve
cocugun dijital oyun davranisini raporlayan sistemler, Foucault’'nun tarif ettigi
stirekli gozetim mekanizmasinin evde yeniden liretilmesi olarak okunabilir. Bu
araclar cogunlukla koruma amaciyla sunulsa da ¢ocugun oyununu, ne kadar
suredir oynadigl, hangi icerikle etkilesime girdigi ve bu etkilesimin “liretken” mi
yoksa “pasif” mi oldugu tizerinden siirekli dl¢iilebilir bir veri akisina doniistiiriir.
Bu bakis a¢gisindan koruyucu goriinen diizenlemelerin de ayni disipliner mantigi
tasiyabilecegi unutulmamalidir. Ornegin Milli Egitim Bakanhgi’min erken
cocukluk egitim kurumlarina yonelik giinde bir ila bir bucuk saat acik alanda
zaman gecirilmesi onerisi (MEB Temel Egitim Genel Midirligi, 2024, s.106),
oyun hakkini destekleyen olumlu bir adim olmakla birlikte, oyun zamanini da
Olctlebilir, cizelgelenebilir ve denetlenebilir bir birime doniistiirtiir. Burada
vurgulanmasi gereken nokta, diizenlemenin kendisinin sorunlu oldugu degil,
diizenlemenin uygulanma bi¢ciminin ¢ocugun kendiliginden gelisen deneyimine
ne kadar alan biraktiginin siirekli sorgulanmasi gerektigidir. Aksi halde oyun
hakkinin korunmasi dahi ayni biirokratik ve disipliner mantik icinden isleyebilir.
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Bu disipliner doniisiimiin karsisina Freire’nin (1970) praksis kavramini, yani
eylem ile diistintimselligin (reflection) birbirinden ayrilmaz bicimde bir araya
geldigi bilinglenme siirecini koymak miimkiindiir. Freire'ye gore 6zgiirlestirici
egitim, 6grencinin diinyay1 adlandirma ve dontistirme kapasitesini merkeze alir;
bu kapasite disaridan dayatilan bir program araciligiyla degil, 6grencinin kendi
deneyimiyle kurdugu iligki araciligiyla gelisir. Oyun, ¢ocugun kendi diinyasini
adlandirdigl, kurallar1 miizakere ettigi, senaryolar1 degistirdigi ve sonuglar
ongoriilemeyen bir deneyim irettigi olciide, tam olarak bu tiir bir praksis alani
olma potansiyeli tasir. Oyunun bir ¢iktiya ve dnceden belirlenmis bir norma
baglandig1 andan itibaren bu potansiyel daralir; ¢ocuk, diinyay1 adlandiran bir
ozne olmaktan c¢ikip yetiskinin belirledigi bir senaryoyu tamamlayan bir
uygulayiciya dontuisiir. Bu bakimdan oyunun disipline edilmesi, yalnizca pedagojik
bir tercih degil, ayn1 zamanda ¢ocugun diinyayla kurdugu elestirel iliskinin de
sinirlandirilmasidir.

Bu hesap verebilirlik kiiltiiriiniin erken ¢ocukluk kurumlarindaki en somut
gorinimi, gelisim izleme formlar1 ve portfolyo uygulamalaridir. Bu araglar kendi
baslarina zararli degildir; ¢ocugun gelisimini biitiinciil bigcimde anlamak,
O0gretmenin ve ailenin ortak bir dil kurmasina katki saglayabilir. Ancak bu
araclarin oyun zamanimmi da bir kayit ve raporlama anina doéniistirdigy,
O6gretmenin oyun sirasinda ¢ocukla birlikte oynamak yerine ¢ocugu gézlemleyip
not almakla mesgul oldugu durumlarda, oyun kendiliginden bir deneyim
olmaktan cikip bir belgeleme nesnesine doénitisiir. Kurumlarin bu formlart bir
hesap verebilirlik araci olarak kullanmasi, yani 6gretmenin performansinin da bu
kayitlar tizerinden degerlendirilmesi, 6gretmeni cocugun oyununu dogal seyrinde
birakmak yerine kayda deger goriinecek bicimde yonlendirmeye tesvik etme
potansiyeline sahiptir. Bu durumda oyun, hem ¢ocuk hem 6gretmen igin bir
performans kaygisinin nesnesine doniismekte, oyunun kendiligindenligi bu kaygi
tarafindan asindirilmaktadir. Erken ¢ocukluk egitimi kurumlarinda bu belgeleme
stireci ne icin ve nasil kullanilmaktadir?

Oyuna Erisimin Déniigiimii: Giig iliskileri ve Faillik

Oyuna erisimin kimin i¢in, hangi kosullarda ve ne sekilde miimkiin oldugu sorusu,
glic iligkileri gozetilmeden yanitlanamaz. Bourdieu’'niin (1986) sermaye bicimleri
kavramsallastirmasi, oyuna erisimin yalnizca hukuksal bir giivenceyle degil
ailelerin sahip oldugu ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal sermaye ile de baglantili
oldugunu goérmemizi saglar. Ekonomik ve Kkiiltiirel sermayesi giicli aileler
cocuklarina yapilandirilmis, pedagojik olarak mesrulastirilmis oyun firsatlarn
(6zel kurslar, kiiratorliigli yapilmis oyuncaklar, denetimli ve giivenli oyun
alanlar1) sunabilirken, bu kaynaklara erisimi sinirh aileler i¢cin oyun daha ¢ok
sokakta, ortak kullanim alanlarinda ve yapilandirilmamis bigimde deneyimlenir.
Bourdieu’'niin (1984) habitus kavrami, bu farklilagsmanin yalnmizca kaynak
eksikliginden degil, hangi oyun bicimlerinin “degerli”, “gelisimsel” ya da “mesru”
saylldigina dair icsellestirilmis algilardan da beslendigini gosterir. Bir ailenin
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oyunu nasil anladigl, hangi oyuncaklar1 ya da etkinlikleri “yatirnm” olarak
gordiigy, o ailenin toplumsal konumuyla ve bu konuma bagl olarak edindigi zevk
ve deger yargilariyla sekillenir. Bourdieu ve Wacquant'in (1992) alan (field)
kavrami ise bu tercihlerin bireysel degil; egitim sistemi, oyuncak pazari ve sehir
planlamas1 gibi birbirine bagh alanlarin trettigi disiplinlerarasi1 bir semada
karsilik bulan yapisal olanaklar ¢ercevesinde sekillendigini hatirlatir.

Oyuna erisimi sinirlandiran bir baska giincel dinamik okullarin rolleri tizerine
sekillenmektedir. Bu dinamik, ¢ocuklar1 14 yas itibariyle meslege hazirlik adi
alinda dogrudan is hayatina yoOnlendiren uygulamalar uzerinden
sekillenmektedir. Mesleki egitim adi altinda diizenlenen bu programlar, ¢cocugu
heniliz oyun ¢agini tamamlamadan bir emek iliskisinin i¢cine ¢ekmekte, giintin
biiyiik boliimiinii ise, ulasima ve is temposuna ayiran bir ¢ocuk icin oyuna
ayrilabilecek zamani fiilen ortadan kaldirmaktadir. Giroux'nun (2000) kurumsal
kiltirin ¢cocukluga niifuz etme bicimine dair elestirisi burada bir adim o6teye
tasinabilir: pazar ¢cocugu yalnizca bir tiiketici olarak degil, mesleki egitim séylemi
araciligiyla erken bir emek giicii aday1 olarak da kurgulamakta, bu kurgu icinde
oyun zamant bir 6ncelik degil bir liiks haline gelmektedir. Bu programlarin biiytik
boliimiinde ¢ocugun konumu yetiskin bir ¢alisanla esit kosullarda degildir;
Ucretsiz ya da dusuk tcretli, giivencesiz ve denetimsiz kosullarda gecen bu
deneyimler, cocugu "egitim" séylemi altinda bir somiirii iliskisine dahil etmekte
ve oyuna ayrilacak zamani, mekdni ve enerjiyi sistematik bicimde
engellemektedir. Bu kosullarda oyun c¢ocugun giindelik yasaminda artik bir
secenek olmaktan tamamen c¢ikar; zaman ve enerji kendiliginden bir deneyime
degil, is diinyasinin beklentilerine gore sekillenen bir hazirlik siirecine ayrilr,
cocugun oyuna erisimi bu siire¢ tarafindan dogrudan ve Olgulebilir bigcimde
daraltilir. Mesleki egitim staj uygulamalarinin dogurdugu esitsiz ¢calisma kosullari
kendi basina ayr1 ve derinlemesine bir tartismayr hak eden bir mesele
oldugundan, bu yazida yalmizca oyun hakkinin daralmasi baglaminda
deginilmekte, ayrintili tartismasi giivenlik, yasam ve egitim hakki baglaminda
baska bir yazinin konusu olarak birakilmaktadir.

Oyuna erisimdeki esitsizligin bir baska boyutu kirsal ile kentsel alan arasindaki
farklilasmadir. Kirsal bolgelerde yasayan cocuklar genellikle daha genis acik
alanlara ve daha az trafik yogunluguna sahip olsa da akranlariyla
bulusabilecekleri orgiitlii oyun firsatlarina, kiitiphane, oyun parki ya da kiiltiir
merkezi gibi kurumsal kaynaklara erisimleri kentli akranlarina kiyasla daha
sinirl olabilir (Wales ve dig., 2021). Bu durum, oyuna erisimin tek bir sermaye
tirtine indirgenemeyecegini, mekansal sermaye ile kurumsal ve kiiltiirel
sermayenin farkli bilesimlerinin farkl kisitlar iirettigini gostermektedir. Kentlj,
ekonomik sermayesi giiclii bir ¢ocuk icin kisit daha ¢ok zaman ve imkanlara
erisimdir; glintin biiytik bolimi yapilandirilmis etkinliklerle doludur. Kirsalda ya
da kentin yoksul bolgelerinde yasayan bir ¢ocuk i¢in kisit daha ¢ok kurumsal
kaynaga erisimdir; zaman bol olsa da bu zamani zenginlestirecek kaynaklar
sinirhidir. Her iki durumda da oyun hakkinin hayata gecirilmesi, cocugun bireysel
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tercihinden c¢ok, ailesinin ve yasadigl bolgenin sahip oldugu sermaye bilesimi
tarafindan sekillendirilmektedir.

Dijital oyun alaninda da benzer bir esitsizlik goriilmektedir. Cihaz ve internet
erisimine sahip olmak tek basina yeterli degildir; ebeveynlerin dijital
okuryazarligl ¢ocugun ekran temelli oyun deneyimini yonlendirme ya da bu
deneyimi zenginlestirme kapasitesini de belirler (Livingstone & Blum-Ross,
2020). Bu esitsiz dagilim ¢ocugun oyundaki failligini de dogrudan etkiler.
Emirbayer ve Mische’nin (1998) iliskisel faillik kavramsallastirmasi, failligin
bireyin tek basina sahip oldugu sabit bir 6zellik degil, gecmis deneyimler
(iterational), simdiki an (practical-evaluative) ve gelecege dair beklentiler
(projective) arasinda kurulan iligkisel bir siire¢ oldugunu 6ne strer. Cocugun
oyunda gecmis deneyimlerinden getirdigi aliskanliklar, simdiki anda karsilastigi
fiziksel ve toplumsal olanaklar ile yetiskinin bu olanaklari nasil sekillendirdigi ve
gelecege dair edindigi beklentiler bir araya gelerek onun oyun failligini olusturur.
Cocugun oyunda fail olabilmesi, yalnizca kendi tercihine degil, bu tercihi kabul
edecek ya da sinirlandiracak yetiskinlerin giicline de baghdir (Waters-Davies,
2022). Kapitalist meta mantig1 ile kurumsal disipliner mantik, goriniiste
birbirinden farkl olsa da ikisi de ¢cocugun oyununu kendi baglamindan koparan
paralel siirecglerdir: biri oyunu satin alinabilir bir tiiketim nesnesine indirger,
digeri oyunu oOlgtlebilir bir performans ¢iktisina indirger. Her iki stirecte de
oyunun tanimini, sinirlarini ve amacini belirleme giicii yetiskinde kalirken
cocugun kendi oyununu kurma, stirdiirme ve anlamlandirma 6zgiirligi ise bu gii¢
dengesizligi 6l¢ciisiinde daralir.

Smirlarin icinde Faillik: Taktik ve Direnis

Bu tabloyu yalnizca kisitlayici bir cerceveden okumak, c¢ocugun failligini
gorinmez kilma riski tasir. De Certeau’'niin (1984) giindelik hayat pratikleri
lizerine gelistirdigi strateji ve taktik ayrimi bu noktada tamamlayici bir bakis agisi
sunar. De Certeau’ya gore strateji, kurumlarin ve iktidar sahiplerinin (okul, pazar,
sehir planlamasi) kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda alan ve zaman iizerinde kurdugu
diizenlemedir; taktik ise bu diizenlemenin icinde, ona sahip olmadan, onu gecici
ve yaratici bicimlerde kendi amacina uyarlayan zayif tarafin eylemidir. Cocuklar
taktikleri ile siirlar icinde oyunlar yaratarak var olmaktadir. Cocuklarin
kalabalik ve dar yerlesim alanlarinda yetiskinlerin koyduklar1 kurallara karsi
gelerek var olan oyun alanlarini yeniden kesfetmesi, yerlesim alanlarindaki ortak
kullanim alanlarini oyun icin degerlendirmesi (Agha ve dig., 2019) kapitalist ve
disipliner diizenlemenin 6ngérmedigi bir kullanim bicimi yaratmaktadir. Benzer
sekilde ¢ocuklarin oyunlastirilmis etkinlikleri oyun olarak tanimlamayip “gerg¢ek”
oyunu yetiskin yonetiminden ayr1 bir sekilde, teneffiiste ya da 6gretmenin
gozetimi disinda kalan anlarda kurmalar1 (Go6l-Giiven, 2017) da bir taktik
ornegidir. Dijital alanda da benzer taktikler gézlemlenebilir; cocuklarin ebeveyn
kontrol uygulamalarinin sinirlarini asan yollar bulmasi, bu sinirlarin disina
cikabilmenin kendisini bir oyun unsuruna doniistiirmesi buna dérnektir. Cocuk,
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stratejinin belirledigi mekan ve zaman sinirlarini ortadan kaldiramaz; ancak bu
sinirlarin icinde kendi anlamini tiretecek araliklar bulur.

Bu taktiklerle ortaya ¢ikan iliskisel faillik boyutu, oyun hakkinin korunmasinda
yetiskinin sorumlulugunu azaltmaz; aksine yetiskinin bu taktiksel alanlari
daraltmak yerine genisletecek dilizenlemeler yapmasinin 6nemini artirir.
Cocuklarin oyunda karar alma ve c¢atisma c¢ozme slreclerindeki konumu,
O0gretmenin oyuna miidahale etme bi¢imiyle dogrudan iligkilidir (Alvan & Gol-
Giiven, 2024b). Yetiskinin oyunu bir strateji nesnesi olarak gérmekten vazgecip
cocugun taktiksel alanina saygi duyan bir tutum benimsemesi, oyun hakkinin
hukuksal taninmighig ile fiili kullanimi arasindaki mesafeyi daraltabilecek pratik
bir adimdir. Bu, elestirel pedagojinin 6gretmene yiikledigi sorumlulukla da
ortiisiir. Ogretmen, ¢cocugu 6nceden belirlenmis bir norma uydurmaya calisan bir
denetleyici degil, cocugun kendi deneyimini tliretebilecegi kosullar1 koruyan bir
kolaylastirici ve miittefik olarak konumlanabilir.

Alternatif Olanaklar: Oyun Hakkini1 Yeniden Kurmak

Bu elestirel tablo, oyun hakkini yeniden kurmaya yonelik somut girisimlerin de
var oldugunu gormezden gelmemelidir. Avrupa’nin c¢esitli kentlerinde
yayginlasan “oyun sokaklar1” (play streets) hareketi, mahalle sakinlerinin belirli
saatlerde sokaklarini trafige kapatarak cocuklara gecici de olsa denetimsiz bir
oyun alani saglamasina dayanir (Alexander, 2024). Bu uygulama, kamusal alanin
yeniden ¢ocugun kullanimina ag¢ilmasinin, biyiik altyapt yatirimlari
gerektirmeden, yerel ve katihimca kararlarla mimkiin olabilecegini
gostermektedir, ancak bu tiir katilimcer siirecglerin gerektirdigi sosyal ve kilttirel
sermayenin (Bourdieu, 1986) toplumsal gruplar arasinda esit dagilmadig ve
kamusal alana erisimin kendisinin sinifsal olarak farklilagabildigi bilinmektedir
(O'Brien, Jones & Smidt, 2000). Reggio Emilia yaklasiminin ¢evre diizenlemesine
yukledigi pedagojik 6nem de benzer bir mantikla, cocugun kendi arastirmasini ve
oyununu yonlendirebilecegi, ©onceden sonuglar1 belirlenmemis mekanlar
tasarlamay1 amaglar; bu yaklasim, oyun alanini bir performans 6l¢iim birimi degil
bir kesif ortami olarak kurgular (Guo & Rouse, 2025). Tiirkiye’de de bazi yerel
yonetimlerin ve sivil toplum kuruluslarinin 6nciiliik ettigi toplum bahceleri,
kamusal alanlarin yeniden yapilandirilmasi, mahalle oyun gilinleri ve okul
bahgelerinin kentin ortak kullanimina ag¢ilmasi girisimleri, benzer bir yonelimin
yerel ornekleri olarak degerlendirilebilir. Bu girisimlerin ortak noktasi, oyun
alanini piyasanin ya da kurumun degil, cocugun ve yerel toplulugun ortak
kullanimina ve tanimina agmalaridir.

Bu tiir girisimlerin kalic1 bir etki yaratabilmesi i¢in tekil projeler olmaktan cikip
politika diizeyinde bir karsilik bulmasi gerekmektedir. Sehir planlamasinda oyun
alanlarinin bir imar zorunlulugu olarak degil bir sosyal hak olarak ele alinmasi,
erken ¢ocukluk ve ilkokul miifredatlarinda serbest oyunun bir “6dul” ya da “ara”
degil bir oyun hakki olarak tanimlanmasi, 6gretmen yetistirme programlarinda
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oyunun disipliner degil destekleyici bir rolle ve bir 6zgiirliikk alani olarak ele
alinmasinin 6gretilmesi, bu politika karsiliginin bazi bilesenleri olabilir. Elestirel
pedagoji acisindan 6nemli olan ise, bu diizenlemelerin ¢ocugu bir kez daha
edilgen bir alici konumuna indirgemek yerine c¢ocugun ve ailesinin bu
diizenlemelerin nasil kurulacagina dair so6z sahibi olabilecegi katilima
mekanizmalar1 tesvik etmesi ve toplumsal alanda bu katima firsatlan
desteklemesidir.

Sonug Yerine: Degisen Bir Diinyada Oyun Hakkini Yeniden Talep Etmek

Oyunun metalasmasi, bir denetim ve disiplin aracina déniismesi ve gocuklarin bu
yapilar icinde gelistirdigi  taktiksel direnis bicimleri bir arada
degerlendirildiginde, oyun hakkinin hayata gec¢irilmesinin salt bir erisim ya da
olanak saglama meselesi olmadigi, ¢cocugun oyununu kimin, hangi ¢ikarla ve hangi
amagla tanimladigina dair siiriip giden bir glic meselesi oldugu gortiliir. Bu
saptama, oyun hakkini savunan politika metinlerinin ve pedagojik yaklasimlarin
yalnizca "daha fazla oyun zamani" ya da "daha fazla oyun alani" talebiyle sinirh
kalamayacagi anlamina gelir. Piyasanin turettigi "gelisimsel” norm, kurumun bu
normu denetleme bicimini, kurumun denetleme bicimi de ailelerin sahip oldugu
sermaye tirine gore hangi cocugun bu normu karsilayip hangisinin yetersiz
sayilacagini belirler. Bu dongi, asil sorunun neden yalnizca erisim ya da zaman
sorununa indirgenemeyecegini gosterir.

Bu talep, oyunu nostaljik bir ge¢mise, sokakta 6zgiirce oynanan romantik bir
cocukluk imgesine dondiirme ¢agrisi degildir. Degisen diinya, ¢cocugun oyununu
yalnizca bir tehdit unsuruyla degil, ayn1 zamanda yeni imkanlarla da karsi karsiya
birakmaktadir, mesele degisimin kendisi degil, bu degisimin ¢ocugun failligine
alan birakip birakmadigidir. Tiirkiye 6zelinde bu mesele, ilk boliimiinde isaret
edildigi gibi, kurs ve etiit kiiltliriintin yayginhgi, kentsel doniisiimle daralan ortak
kullanim alanlar1 ve dijital oyun pazarinin biiyiimesiyle kendine 6zgii bir aciliyet
kazanmaktadir. Oyun hakkini yeniden talep etmek, bu yazinin sinirlari icinde ele
alinamayacak kadar genis bir politika ve mevzuat tartismasini da beraberinde
getirse de, bu tartismanin zeminini hazirlamak elestirel pedagojinin bir
sorumlulugudur. Oyun sokaklari, Reggio Emilia'nin ¢evre anlayisi ve ¢ocuklarin
glindelik taktikleri, cocugun failligine ne kadar alan birakildiginin nasil fark
edilecegine dair somut ipuglar1 sunar. Ancak bu ipuglarinin kalici bir déntisiime
evrilmesi, tek tek iyi niyetli girisimlerin 6tesinde bir siyasi iradeyi ve kollektif
hareketi gerektirir.

Freire'nin (1970) praksis kavrami, yani eylem ile diisiiniimselligin birbirinden
ayrilamaz bicimde bir araya geldigi bilinglenme siireci, burada oyunun bir
O6grenme araci olarak degil, yetiskinin kendi gliclinli sorgulamasi i¢in bir praksis
alani olarak diistiniilmesini 6nerir. Bu praksis, ¢ocugun oyununu yoénlendirerek
degil, onu izleyen ve yorumlayan yetiskinin kendi konumunu sorgulamasiyla
gerceklesir. Cocuk i¢in oyun bir 6zgiirliik alanidir ve boyle olmasi korunmalidir.
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Elestirel pedagoji, egitimi gii¢ iliskilerinden bagimsiz bir teknik mesele olarak ele
almay1 reddettigi kadar, oyunu da gii¢ iligkileri baglaminda okumakla, oyun
hakkini bu bakis acisiyla desteklemekle yiikiimliidiir. Geriye kalan soru, kolay bir
yaniti olmayan bir sorudur: ¢ocugun oyununu tanimlama, sinirlama ya da olanakli
kilma giictinii elinde tutan yetiskinler, kurumlar ve degisen diinyanin piyasa
mekanizmalari, bu glicii kimin lehine ve hangi bedelle kullanmaya devam edecek?
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