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Sessizlikte Ne Var?
Sabahattin Ali’nin Ses Hikayesi Uzerinden
Cocuklarin Sessizligini ve Sessiz Failligini
Yeniden Diistinmek

Miige Olgun Baytas?

“Mesela Meryem var. O hi¢ konusmaz. Yani konusmay! mi sevmiyor yoksa dil
konusunda kendini yeterli hissetmedigi icin mi konusmuyor, tam olarak
bilmiyorum. Bazen kendini ifade etmekte de zorlandigini diistiniiyorum, belki de
zihinsel. Ona bir soru sordugumda biitiin sinif déntip ona bakiyor. O zaman daha
da sessizlesiyor. Bu ylizden artik ¢ok zorlamiyorum, sessiz olmasini kabul
ediyorum... Ailesi evde konustugunu séyliiyor. Hatta evde ¢ok konustugunu
soyliiyorlar. Ama ag¢ikgasi ben ¢ok inanamiyorum. (iinkti burada neredeyse hi¢
konusmuyor.”

Havva Ogretmen
Osmaniye, 2024

Ailesi 2012 yi1linda Suriye’den Tiirkiye’'ye go¢ eden Meryem'’i, Osmaniye’de ilkokul
ogretmenligi yapan Havva Ogretmen bdyle anlatmaktadir. Peki Meryem
gercekten “sessiz” bir cocuk mudur? Ogretmenin anlatisina bakildiginda, sinifta
gozlemledigi sessizligin giderek Meryem’in bireysel bir o6zelligi olarak
anlamlandirildig1 goriilmektedir. Ogretmen, bu sessizligi Meryem’in konusmay1
sevmemesiyle, kendisini dilsel olarak yeterli hissetmemesiyle ya da kendini ifade
etmekte zorlanmasiyla a¢iklamaya calismakta; hatta olasi bir bilissel giicliikle
iliskilendirmektedir. Ailesinin Meryem’in evde ¢ok konustuguna iliskin anlatisi
ise smifta gozlemledigi sessizlik karsisinda o6gretmeni ikna etmemektedir.
Boylece yalnizca belirli bir baglamda ortaya ¢ikan konusmama hali, 6nce dilsel ve
biligsel bir yetersizligin olas1 gostergesi olarak okunmakta, ardindan giderek
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cocugun kimligini tanimlayan bir 6zellie dontismektedir. Meryem artik sinifta
sessiz kalan bir cocuktan 6te “sessiz bir ¢ocuk” olarak goriilmektedir.

Ancak  O6gretmenin anlatisindaki  kiigik  bir ayrini  bu  yorumu
karmasiklastirmaktadir: “Ona bir soru sordugumda biitiin sinif déniip ona bakiyor.
O zaman daha da sessizlesiyor.” Bu ayrinti, Meryem’in sessizligini yalnizca cocugun
kendisinde aranacak bireysel bir 6zellik olmaktan c¢ikararak sinif icindeki sosyal
iliskilerin bir parcasi haline getirmektedir. Meryem’in sessizligi yalnizca
O0gretmenin sorusuna yanit vermemesiyle kalmaz, kendisine yonelen akran
bakislari, o6gretmenin beklentileri ve smifin dilsel normlar1 icinde
sekillenmektedir. Meryem de bu iligkiler icerisinde ne zaman ve nasil
konusacagini miizakere etmektedir. Dolayisiyla burada sorulmasi gereken soru
yalnizca “Meryem neden konusmamaktadir?” degildir. Belki de daha 6nemli olan
sudur: Meryem’in sessizligi bu sinifta nasil iiretilmektedir ve Meryem bu sessizlik
icinde ne yapmaktadir?

Tam da bu noktada, Yasemin Tezgiden Cakcak ile bu yaz1 lizerine konusurken
giindeme gelen baska bir hikaye, sessizligin icinde bulundugu kosullardan
bagimsiz diisiiniilemeyecegini hatirlatmaktadir: Sabahattin Ali'nin Ses hikayesi.
Meryem’in sinifta kendisine yonelen bakislar altinda daha da sessizlesmesi gibi,
Ses’te de Sivasli Ali'nin kendisini ifade etme bi¢imi, icinde bulundugu ortam ve o
ortamin beklentileriyle birlikte degismektedir.

Sabahattin Ali, Ses’te Anadolu’da bir yolculuk sirasinda karsilasilan yol isgisi
Sivashi Ali’yi anlatir. Ali, saziyla soyledigi tiirkiiyle orada bulunanlari etkiler. Bu
karsilasmanin ardindan giiclii sesi fark edilen Ali, sesinin degerlendirilmesi ve
egitim almasi umuduyla Ankara’ya goturiliir. Ancak Ali'yi o ilk karsilasmada
boylesine etkileyici kilan ses, yeni ortaminda aymi bicimde ortaya c¢ikmaz.
Ankara’da Ali artik kendi bildigi ortamda degildir. Kendisinden ne beklendigini
tam olarak anlamadigi bir sinavin ortasindadir. Sahnenin ortasinda yalniz
birakilir, cevresindeki insanlarin bakislar1 ona yodnelir. Sabahattin Ali'nin
ifadesiyle,

“Herkes bir késeye yaslandi veya bulabildigi bir iskemleye oturdu, goézlerini
sahnenin ortasinda tek basina kaliveren Ali’ye dikti. Geng adam iki dizini simstki
birbirine yapistirmis, dislerini sikmisti. Sazi kucagina aldi. Fakat bir tiirlii
yerlestiremedi ve sasirip etrafina bakind. Uzerine dikilen gézleri gériince biisbiitiin
sasirdL. Terler sart mintanina arka arkaya damlamaga baslamisti.”

Vadide saziyla tiirkii sdyleyen Ali ile bu odadaki Ali ayni kisidir. Degisen onun
“sesi” degil, sesinin ortaya ¢ikmasinin beklendigi kosullardir. Sitnavdan sonra Alj,
yasadigini bir ciimleyle anlatir:

“Ben o odada bir tiirlii sesimi bulamadim!”

Bu climle, ¢ocuklarin siiftaki sessizliklerini diistinmek icin beklenmedik ama
gliclti bir soru isareti birakir. Ciinkii Ali'nin “sesini bulamamasi”, onun bir sese
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sahip olmadigini géstermez. Buradaki sorun Ali’nin bir sese sahip olup olmamasi
degildir. Sesin hangi iliskisel ve kurumsal kosullar altinda ortaya ¢ikabildigidir.
Okur onun sesinin varligini zaten bilmektedir. Vadide kendisine tanidik olan
saziyla, bildigi bicimde ve kendi repertuvari igerisinde gui¢lt bicimde var olan Alj,
sinav salonunda beyaz bir sandalyeye oturtulur, yabanci bir piyanonun seslerini
tekrar etmesi beklenir ve ne yapmasi gerektigini anlamadiginda ¢evresindekilerin
gulismeleriyle karsilasir. Sorun, o sesin o odada ortaya ¢ikamamasidir. Baska bir
deyisle, ses yalnizca bireyin sahip oldugu sabit bir 6zellik degildir; mekanla,
iligkilerle, bakislarla, beklentilerle, degerlendirilme bigimleriyle ve iktidarla
birlikte ortaya ¢ikar.

Meryem elbette Sivasli Ali degildir ve iki anlatiy1 birbirine esitlemek miimkiin
degildir. Ancak aralarinda diistinmeye deger bir yanki vardir. Sivash Ali i¢in
herkes “go6zlerini” ona cevirdiginde sesini bulmak zorlasirken Meryem’in
ogretmeni de neredeyse ayni iliskisel ayrintiya dikkat cekmektedir: “Ona bir soru
sordugumda blitiin sinif doniip ona bakiyor. O zaman daha da sessizlesiyor.”

Bu benzerlik, sessizligin bireysel bir 6zellik olarak okunmasina iliskin temel bir
sorunu goruntr kilar. Bir insanin bir ortamda konusmamasi, onun konusma
kapasitesi hakkinda bize ne kadar sey soyleyebilir? Daha 6nemlisi, “sessiz ¢ocuk”
dedigimizde ¢ocugu mu tarif ediyoruz yoksa ¢ocugun belirli bir ortamla kurdugu
iliskiyi mi?

Bu soru 6zellikle cocukluk ve egitim arastirmalari agisindan 6nemlidir. Cocuklarin
failligi uzun siire ses, se¢im, goris bildirme ve goriinir katihm tizerinden
distiniilerek cocuklarin pasif alicilardan ¢ok, toplumsal diinyalarin1 yorumlayan,
miizakere eden ve sekillendiren aktorler olarak kavramsallastirilmaktadir. Bu
durumda sessizlik kolaylikla pasiflik, cekingenlik, ilgisizlik ya da yetersizlik olarak
okunabilmektedir. Meryem’in hikayesi tam da bu konusma merkezli faillik
anlayisinin sinirlarini goriiniir kilmaktadir: Bir ¢ocuk konusmadiginda, gergekten
eylemiyor mudur? Bu makale bu sorudan hareketle cocuklarin sessizligini failligin
yoklugu olarak kabul etmek yerine sessizlik, sessiz faillik ve sessizlestirme
arasindaki iligkileri sorgulamaktadir. Boyle bir sorgulama, dikkatimizi yalnizca
cocugun soylemedikleri iizerinden degerlendirme yapmak yerine konusmadigi
anlarda ne yapti@ina ve anlamin s6z disinda hangi yollarla iiretildigine de
cevirmeyi gerektirir.

Sessizligi yalnmizca konusmanin yoklugu iizerinden degerlendirmek, beden
araciligiyla gerceklesen anlam tiretimini de goriinmez kilabilir. Sabahattin Ali'nin
Ses oykiistindeki Sivasli Ali bunun carpici bir edebi 6rnegini sunar. Kendisine
yabanci 6lgltlerle degerlendirildigi sinavin ardindan Ali s6zlii olarak ne 6fkesini
ne de hayal kirikligini dile getirir. Anlatici, sinavdan sonra Ali’'nin yliziinde “en
ufak bir teesstir” ya da “en kii¢tik bir hiddet” gormedigini belirtirken, onun kirilan
umutlarinin yalnizca ayaginin kiiciik ve sinirli hareketinde goriiniir hale geldigini
fark eder. Boylece s6zel olarak ifade edilmeyen sey ortadan kaybolmaz; bedende
baska bir ifade bicimi kazanir. Sessizlik bu a¢idan iletisimin sona erdigi bir
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bosluktan 6te anlamin s6zden bedene kayabildigi bir alan olarak diistiniilebilir
(Hao, 2011; Sulzer, 2022).

Diger bir taraftan baktifimizda ise sessizligin anlaminin yorumlama yoluyla
tretildigi gorilmektedir. Bir cocugun sessizligi sinifa kendiliginden, agik ve
degismez bir anlam tasiyarak gelmez. Sessizlige anlam yiikleyenler yetiskinlerdir.
Ogretmenler, arastirmacilar, akranlar ve egitim kurumlar belirli bir sessizligin
cekingenlik, ilgisizlik, direng, diistinme, belirsizlik, saygisizlik, yetersizlik ya da
baska bir durum olarak yorumlanip yorumlanmayacagina iliskin anlam tiretirler.
Dolayisiyla ¢ocuklarin sessizligine iliskin sorular ayni zamanda iktidara iliskin
sorulardir: Bir ¢ocugun sessizliginin ne anlama geldigini kim belirler? Hangi
kosullar altinda? Ve hangi yetkiye dayanarak?

Amerika’da Ingilizce 6gretmenleri ile yapti§i arastirmada Sulzer (2022), simf
icindeki sessizlige iliskin analizinde tam da bu yorumlama sorununu merkeze
almaktadir. Sosyodilbilimsel ve postyapisalcit sdylem analizi geleneklerinden
yararlanarak sessizligi, sinif yasaminin belirli yonleri hakkinda anlam iiretmeye
olanak saglayan bir kaynak ve yerel sinif deneyimlerini daha genis toplumsal,
kiltirel ve tarihsel siireglerle iliskilendiren bir arayliz olarak
kavramsallastirmaktadir. Bu dogrultuda sessizligi yalnizca sesin ya da
konusmanin yoklugu olarak ele almak yerine, 6gretmenlerin 6grenci sessizligini
nasil anlamlandirdiklarini incelemektedir. Calismanin bulgulari, 6gretmenlerin
sessizligi iki temel soylem tlizerinden anlamlandirdiklarini gostermektedir: sozel
katilmin yoklugu olarak sessizlik ve dinamik yorumlamanin varligi olarak
sessizlik (Sulzer, 2022).

Sulzer’e (2022) gore sozel katilimin yoklugu olarak sessizlik sdyleminde katilim,
biiyiik 6l¢tide konusma ve s6z alma lizerinden tanimlanmakta; konusmayan ¢ocuk
pasif, ¢cekingen, ilgisiz ya da katilmayan bir 6grenci olarak okunabilmektedir.
Buna karsilik dinamik yorumlamanin varligi olarak sessizlik séylemi, ¢cocugun
konusmadigl anlar1 bir bosluk ya da eylemsizlik olarak degil; smiftaki
etkilesimleri gozlemledigi, anlamlandirdigi, degerlendirdigi ve bunlar karsisinda
kendi konumunu miizakere ettigi aktif bir siire¢ olarak ele alir.

Daha da ilgin¢ olan, Sulzer'in (2022) calismasindaki 6g8retmenlerin sessizligi
dinamik bir yorumlama stireci olarak goren sdyleme digerinden yaklasik ti¢ kat
daha fazla basvurmus olmasidir. Bu bulgu, 6grencinin konusmadig1 anlarda da
sinifta olup biteni aktif bicimde anlamlandiriyor olabilecegini gostermektedir. Bu
acidan sessizlik, konusmanin yoklugundan c¢ok, paralel bir yorumlama alam
olarak distintilebilir (Sulzer, 2022).

Benzer bir tartismay1 Hao (2011) da ytiritmektedir. Filipinler ve ABD’deki kendi
egitim deneyimlerinden de yola ¢ikan Hao, Batili egitim anlayislarinda sozli
katilima taninan ayricalikli konumu sorgulamaktadir. Hao (2011), sessizligin
yalnizca sesin yoklugu olmadigini; kisinin kendisini konumlandirmasinin,
eylemesinin ve hatta sesini ortaya koymasinin bir yolu olabilecegini ileri
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sirmektedir. Bagka bir deyisle, konusmamak her zaman séyleyecek bir seyi
olmamak anlamina gelmez; bazen sessiz kalmanin kendisi de bir sey soyleyebilir.

Feminist pedagoji alanindaki ¢alismalar da tam olarak bu noktadan hareketle
sessizligi retorik bir pratik ve kimi durumlarda bir direnme bi¢cimi olarak ele
almaktadir (Glenn, 2002; Royster, 1996; Royster ve Kirsch, 2012).
Marjinallestirilmis 6grencilerle ytriitiilen arastirmalar ise bilin¢li olarak tercih
edilen sessizligin kendini korumanin, reddetmenin ve elestirel bir konum almanin
yolu olabilecegini gostermektedir (Haddix, 2012; San Pedro, 2015). Biitiin bu
calismalar bizi sessizlige biraz farkli bakmaya davet etmektedir: Bir ¢cocuk sessiz
kaldiginda yalnizca ne sdoylemedigine bakmak sessizligiyle ne yaptigina ve hangi
kosullar icinde sessiz kalmayi sectigine de dikkat etmeyi gerektirir.

Bu nedenle konusmamay1 dogrudan katilmamakla esitlemek yerine sessizligin
hangi iliskiler ve kosullar i¢cinde ortaya ¢ciktigina bakmak gerekmektedir. Bu bakis,
dikkatimizi ¢ocugun sessizliginin yani1 sira sessizligi iireten toplumsal ve
pedagojik kosullara da ¢evirmektedir. Shor, Global Thursday Talks kapsaminda
gerceklestirilen sdyleside (Global Thursday Talks, 2020, 19:59-20:19), Freire'nin
“sessizlik kiiltiirii” (culture of silence) kavramini agiklarken sessizligin burada
utangaclik ya da mahcubiyet anlamina gelmedigini 6zellikle vurgulamaktadir.
Aksine “sessizlik kiiltliirti”, insanlarin iktidar hakkinda konusma hakkindan
tarihsel olarak mahrum birakildig1 bir yasam bi¢imine isaret etmektedir. Bu
ayrim, sessizligin yalnizca bireysel bir 6zellik ya da tercih olarak ele alinmamasi
gerektigini icinde bulunulan iktidar iligkileri icerisinde tiretilen bir durum olarak
da ele alinmasi gerektigini gostermektedir.

Bu tartisma, Sahin’in (2025) Elestirel Pedagoji dergisinin 78. sayisinda
yayimlanan Dersin Disinda Kalanlar: Sessizlikteki Ogrencilerin Egitimi ve
Ozgiirlesme bashikl yazisinda da 6nemli bir yer tutmaktadir. Sahin, sessizligi
yalnizca edilgenlik olarak gérmeyerek diisiinme, bastirilma ve direnis gibi farkh
bicimlerine dikkat cekmektedir. Bununla birlikte o6zgiirlesmeyi nihayetinde
6grencinin konusmasi ve diyaloga katilmasi iizerinden kurmaktadir. Bu yazida ise
bu ¢alismadan yola ¢ikarak tartismayi cocuklarin failligi agisindan bir adim daha
ileri tasimak istiyorum: Ya sessizlik her zaman bozulmasi gereken bir durum
degilse?

Bu soru, elbette “sessiz ¢ocuk” etiketini oldugu gibi kabul etmek anlamina
gelmemektedir. Meryem’in 0gretmeninin “artik ¢ok zorlamiyorum, sessiz
olmasini kabul ediyorum” sézii tam da bu gerilimi gostermektedir: Meryem’in
sessizligine saygli m1 gosterilmektedir, yoksa Meryem sessizligi icinde yalniz mi
birakilmaktadir? Shor’'un 6gretmenin sesine iliskin tartismasi da bu noktada
onem kazanmaktadir. Shor, 6gretmenin aciklayan ve bilgiyi aktaran sesini
sinirlandirarak soru soran ve 6grencinin diisiinmesine alan agan bir konuma
gecmesini onermektedir (Global Thursday Talks, 2020, 52:05-55:49). Ancak
Meryem’in hikayesi, soru sormanin tek basina 6grencinin sesine alan agmaya
yetmedigini gostermektedir. Ogretmenin sorusu Meryem'’i yalnizca konusmaya
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davet etmemekte; ayni zamanda onu biitiin sinifin dikkatinin yoneldigi goriiniir
bir konuma yerlestirmektedir. Dolayisiyla bir soru, bir ¢ocuk icin konusmaya
davet olurken baska bir cocuk i¢in yanit verme ve goriiniir olma baskisina
dontsebilir. Pedagojik olarak so6z hakki vermek ile ¢ocugun kendisini soz
alabilecek durumda hissetmesi ayni sey degildir.

Dolayisiyla 6zgiirlestirici bir pedagojinin gorevi cocugu mutlaka konusturmanin
otesinde konusmanin da konusmamanin da korku, dislanma, dilsel hiyerarsi,
akran bakis1 ya da yetiskin beklentileri tarafindan belirlenmedigi kosullar
ogrencilerle birlikte yaratmaktir. Ancak bdyle kosullarin yaratilmasi da ¢gocugun
sonunda mutlaka konusacag1 anlamina gelmemektedir. Cocuk kendisini giivende
hissettiginde ve biitiin dilsel repertuvariyla tanindiginda da sessiz kalabilir. Tam
da burada sessiz faillik kavrami 6nem kazanmaktadir: Failligi yalnizca sozlu
katihmla ol¢gmek yerine, ¢ocugun ne zaman konusacagina ne zaman
bekleyecegine, dinleyecegine ya da sessiz kalacagina iliskin hareket alanini da
gormemizi saglamaktadir.

Burada sessiz faillik (silent agency) kavramini, tam da bu daha az goriiniir anlari
yakalayabilmek i¢in kullaniyorum. Bir ¢ocuk yanitin1 geciktirebilir, sdyleyecegini
kendine saklayabilir, dinlemeyi tercih edebilir, bedenini geri c¢ekebilir ya da
katilmamay1 secebilir. Arastirmalar sessizligin aktif dinleme ve diisiinme bi¢cimi
olarak isleyebilecegini (Hao, 2011), konusmay1 bilingli bicimde geri tutmanin
secim, giic ve sahiplik icerebilecegini (Haddix, 2012) ve kendini koruma ve baskin
anlatilarla iliskiyi miizakere etmenin bir yolu olabilecegini gostermektedir (San
Pedro, 2015). Sulzer (2022) ise sessizligin 6grencilerin siniftaki beklentileri ve
sosyal riskleri degerlendirdikleri dinamik bir yorumlama alani olabilecegini
ortaya koymaktadir. Bu pratikler yetiskinlerin goziinden kolaylikla kagabilir ve
cocugun hareket alaninin sinirli oldugu kosullarda da ortaya ¢ikabilir. Dolayisiyla
sessiz faillik, sessizligi bash basina faillik olarak adlandirmaktan ¢ok, ¢ocugun
sessizligin icinde ne yaptigin1 gormeye yarayan analitik bir kavramdir (Haddix,
2012; San Pedro, 2015; Sulzer, 2022).

Belki de tam bu ylizden bu anlar fark etmek 6nemlidir. Ciinkii ¢cocugu ancak
konustugunda, fikrini acikca dile getirdiginde ya da kendisini goriintir ve duyulur
hale getirdiginde fail olarak taniyorsak, failligi yalnizca yetiskinlerin kolayca fark
edebildigi bicimlerle sinirlandirmis oluruz.

Konusma Merkezli Failligin Sinirlar:

Elestirel ve demokratik egitim yaklasimlari, ¢ocuklarin goriislerinin gérmezden
gelinmesine onemli elestiriler getirmis; “6grenci sesi” ve “cocuklarin sesi”
kavramlarini katihm, haklar ve demokratik egitim tartismalarinin merkezine
tasimistir. Ancak sese yapilan bu gii¢lii vurgu, istemeden baska bir beklenti de
yaratabilmektedir: Failligin konusarak gortiniir hale gelmesi gerektigi diisiincesi.
Boyle bakildiginda el kaldiran, soru soran, fikrini aciklayan ya da bir gortse karsi
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cikan c¢ocuk kolaylikla fail olarak goriliirken sessiz kalan ¢ocuk pasif olarak
okunabilmektedir.

Hao (2011) ve Sulzer’in (2022) sessizlige iliskin tartismalari, bu konusma
merkezli faillik anlayisini sorgulamayr miimkiin kilmaktadir. Eger sessizlik aktif
dinleme, yorumlama, konumlanma ve siniftaki sosyal riskleri degerlendirme
siireclerini icerebiliyorsa konusmanin yoklugu da failligin yoklugu olarak kabul
edilemez. Ayni sekilde konusmanin varligl da tek basina failligin kanit1 degildir.
Bir ¢ocuk konusabilir; ancak ne zaman, nasil ve ne sdyleyebileceginin sinirlari
yetiskinler tarafindan ¢izilmis olabilir.

Benzer bicimde, konusmak da her zaman 6zgiirlestirici degildir. Sinifta soruyu
cogu zaman 6gretmen sormakta; kimin konusacagini, ne kadar konusacagini ve
hangi yanitin kabul edilebilir oldugunu da biiylik o6l¢lide 6gretmen
belirlemektedir. Sulzer'in (2022) tartistigl baslatma-yanitlama-degerlendirme
(initiation-response-evaluation, 1RE) oriintiisii bunu acgikca gostermektedir:
Ogretmen sormakta, 6grenci yanitlamakta ve 6gretmen degerlendirmektedir.
Cocuk konusmaktadir; ancak ayn1 zamanda 6gretmenin aradigl yaniti bulmaya
calismaktadir. Dolayisiyla konusmanin varligl da tek basina failligin kaniti
degildir. Acik uclu gérinen bir sorunun ardindan sessiz kalan bir cocuk ise
“Ogretmenin gercekten istedigi cevap ne?”, “Bunu soylersem kabul edilecek mi?”
ya da “Konusmak benim i¢cin ne kadar giivenli?” gibi sorularla siniftaki konumunu
degerlendiriyor olabilir. Bunu kesin olarak bilemeyiz; ancak tam da bu nedenle
sessizligi dogrudan pasiflik olarak da okuyamayiz.

Bu noktada 6gretmenin kendi sesi de tartismanin bir parcasi haline gelmektedir.
Shor (Global Thursday Talks, 2020, 52:05-55:49), O6gretmenin akademik
soyleminin o6grenciler icin yabancilastirici olabilecegine dikkat cekmekte;
aciklayan, bildiren ve sonuclandiran declarative sesini sinirlandirarak daha fazla
soru soran interrogative bir konuma yonelmesini ve kendi akademik sesini
“demokratik bicimde disipline etmesini” 6nermektedir. Ancak soru sormak da
kendi basina demokratik bir sinif iliskisi yaratmamaktadir. Meryem’in 6gretmeni
ona soru sordugunda biitiin sinifin bakislar1 Meryem’e yonelmekte ve Meryem
daha da sessizlesmektedir. Boylece 6gretmenin konusmaya davet olarak
diistindiigli bir soru, ¢ocuk acisindan gortiniir olma ve yanit verme baskisinin
yogunlastig1 bir ana doniisebilmektedir. Bu durum dikkatimizi “Meryem neden
konusmuyor?” sorusundan, “Meryem’in konusmasi ya da konusmamasi hangi
sinif iligkileri icerisinde miimkiin hale gelmektedir?” sorusuna ¢evirmektedir.

Shor’un farkl katilim bigimlerine iliskin 6nerileri bu agidan 6nemlidir. Soylesinin
ilerleyen boliimiinde Shor (Global Thursday Talks, 2020, 1:27:39-1:31:39),
ozellikle sinif 6niinde konusmak konusunda ¢ekingenlik yasayan, farkl dilsel ve
kiltiirel gecmislerden gelen 06grenciler icin katihmi asamali olarak
yapilandirmaktadir: Ogrenciler énce diisiincelerini yazmakta, ardindan bunlar
kiigiik gruplarda paylasmakta ve sonrasinda isterlerse daha genis simf
tartismasina tasimaktadir. Boylece katilim, yalnizca biitiin sinifin 6niinde s6z
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almakla sinirlandirilmamaktadir. Meryem agisindan da kiigciik grup ve ikili
calismalar, daha uzun bekleme siireleri, farkli ifade bicimleri ve diller arasi
gecislilik (translanguaging) pratikleri, konusmanin tasidig1 sosyal ve dilsel riski
azaltabilecek alanlar yaratabilir. Ancak burada Shor’un 6nerisini bir adim daha
ileri gotirmek gerekmektedir: Bu pedagojik diizenlemelerin basarisi Meryem'in
sonunda ne kadar konustuguyla 6l¢tilmemelidir.

Sessiz failligi tanimak, bu nedenle elestirel pedagojinin diyalogdan vazge¢mesi
anlamina gelmemektedir. Aksine, daha zor bir pedagojik sorumluluk ortaya
cikarmaktadir: Ogretmen cocugu konusmaya zorlamadan, ancak onu sessizligi
icinde de yalmz birakmadan nasil iliski kuracaktir? Faillige saygi pedagojik geri
cekilme degildir. Elestirel pedagojinin miidahale etmesi gereken yer, cocugun
sessizliginin kendisinden ¢ok, konusmay1 ya da konusmamay korku, dislanma,
dilsel hiyerarsi, akran bakisi ve yetiskin beklentileriyle ¢cevreleyen kosullardir.
Dolayisiyla amag sessizligi kutsamak ya da diyalogun yerine sessizligi koymaktan
ziyade cocugun konusma, konusmama, dinleme, bekleme ve farkli yollarla kendini
ifade etme imkanlarinin genisledigi bir pedagojik alan yaratmaktir.

Sessiz Faillik: Cocuklar Sessizlikle Ne Yapar?

Buraya kadar yapilan tartisma bizi daha dogrudan bir soruya getirmektedir:
Cocuk sessiz kaldiginda, bu sessizlik icinde ne yapmaktadir? Bu soru, sessizligi
cocugun sabit bir 6zelligi olmaktan c¢ikararak o anda gerceklestirdigi daha az
goruntr eylemlere bakmamizi saglamaktadir.

Bu calismalarin ac¢tig1 alan, sessizligi yalnizca konusmanin yoklugu olarak degil,
cocugun dinledigi, bekledigi, yorumladig, yanitini geciktirdigi, geri ¢ekildigi ya da
soziini geri tuttugu bir hareket alani olarak diisiinmeyi miimkiin kilmaktadir. Bu
makalede bu daha az goriintir eylemleri sessiz faillik kavramiyla ele almaktayim.
Sessiz faillik, ¢ocugun mutlaka bilingli bicimde sessizligi “sectigi” anlamina
gelmemektedir; daha ¢ok, sessizligin icinde de yorumlama, konumlanma, kendini
koruma ve hareket etme bicimlerinin bulunabilecegini gormeye yarayan analitik
bir mercek sunmaktadir.

Bu faillik yalnizca zihinsel siireclerle de sinirli degildir. Bakis, durus, hareket,
hareketsizlik, mesafe ya da bedensel olarak geri c¢ekilme de anlam
tasiyabilmektedir (Hawhee, 2004; Silwal, 2026). Ozellikle kiiciik ¢ocuklar
acisindan bu 6nemlidir; ¢iinkii istek, sinir ve itiraz her zaman soézciiklerle ifade
edilmemektedir.

Sessizlik ayni zamanda kendini korumanin ya da sinir ¢izmenin bir yolu
olabilmektedir. Haddix'in (2012) “kasith sessizlik” (deliberate silence)
kavramsallastirmasi, konusmay1 geri tutmanin se¢im, sahiplik ve sinir koyma
icerebilecegini  gostermektedir. San Pedro (2015) ise sessizligin
marjinallestirilmis 6grenciler acisindan kendini koruma ve baskin iligkiler
icerisinde hareket alani yaratma bicimine dontisebildigini ortaya koymaktadir. Bu
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calismalar cocuklarin deneyimlerine dogrudan aktarilamasa da 6énemli bir soru
ortaya c¢cikarmaktadir: Cocugun konusma hakkini 6nemsiyorsak, konusmama
hakkini da 6nemsememiz gerekmez mi? Cocugun sesine deger vermek, o sesi ne
zaman, nasll ve kiminle paylasacagli konusunda ona alan ag¢mayr da
gerektirmektedir.

Ancak burada 6nemli bir kavramsal ayrim bulunmaktadir: Sessizlik ile sessiz
faillik ayn1 sey degildir; sessiz faillik ile sessiz direnis de birbirinin yerine
kullanilamaz. Sessiz direnis, sessiz failligin daha 6zgiil bir bigimine isaret
etmektedir: Cocugun sessizligi araciligiyla kendisinden beklenen yanit,
aciklamayr ya da katiim bigimini reddettigi veya kesintiye ugrattigi anlar.
Dolayisiyla her sessiz direnis sessiz failligin bir bicimi olabilir; ancak her sessiz
faillik direnis degildir.

Sessiz Direnis: Geri Tutma, Reddetme ve Yetiskin Otoritesi

Bazi durumlarda ¢ocuk, kendisinden beklenen yaniti vermeyerek, agiklamay: geri
tutarak ya da katilmayarak yetiskinin kurdugu etkilesimi kesintiye ugratabilir.
Ozellikle yetiskin-cocuk iliskisindeki giic esitsizligi diisiiniildiigiinde, yanit
vermemek ya da yamiti geciktirmek c¢ocugun sahip oldugu simirli hareket
alanlarindan biri olabilir.

Haddix'in (2012) c¢alismasindaki Siyahi kadin o6grencilerin kendilerini Beyaz
akranlarina agiklamamayi tercih etmeleri, sessizligin secim, giic ve sahiplikle
iligkili olabilecegini gostermektedir. San Pedro’nun (2015) Amerikan Yerlisi
ogrencilerle yaptig1 calisma ise sessizligin hem bir “kalkan” hem de bir “silah”
olarak isleyebilecegini ortaya koymaktadir. Sessizlik kisinin kendisini yanls
anlasilmaktan ya da deneyimini bagkalarina agiklamak zorunda kalmaktan
korumasina hizmet edebilecegi gibi, kendisinden beklenen iletisimsel tepkiyi
vermeyerek etkilesimin akisini da bozabilir.

Sessiz faillik ile sessizlestirme ise birbirinin karsiti olmak zorunda degildir. Kisi
tam da konusmanin sosyal, akademik ya da politik bir bedel tasidigini diistindiigii
kosullarda s6ziinti geri tutabilir. Boyle bir durumda s6ziinii geri tutmak, kisinin
ortami okudugu, olasi sonuglar1 degerlendirdigi ve kendisini korumaya ¢alistig
bir hareket alan1 yaratirken; boyle bir hareket alanina ihtiya¢c duyulmasi da iginde
bulunulan gii¢ iliskileri hakkinda 6nemli bir sey sdylemektedir. Bu nedenle
cocugun sessizlik icinde ne yaptigini sormak kadar, onu bdyle bir hareket alanina
yonelten kosullar1 sorgulamak da gerekmektedir.

Sessizligin Okuldaki Hafizasi

Bu “oda” yalnizca tek bir siniftan ibaret degildir; okulun s6z ve sessizlikle kurdugu
daha genis tarihsel iligki icerisinde sekillenmektedir. Tiirkiye’de bircogumuzun
okul hafizasinda tamidik bir pratik vardir: Ogretmen smiftan c¢ktiginda
“konusanlarin” tahtaya yazilmasi. Bu 6rnegi biitiin Tiirkiye okullarina iliskin
ampirik bir genelleme olarak ele almak yerine okul kiiltiirtinde konusma ile
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disiplin arasindaki iligkiyi diisiinmeye acan tanidik bir pedagojik pratik olarak
disiinmek mumkiindiir. Konusmanin cezalandirilabildigi bdyle bir dizende
sessizlik; uslu, uyumlu ve sz dinleyen “iyi 06grenci” imgesiyle
iliskilendirilmektedir.

Ancak okulun talep ettigi sey her zaman sessizlik degildir. Cocuktan kimi zaman
susmasl, kimi zaman ise tam yetiskin istedigi anda ve onun belirledigi bicimde
konusmasi beklenmektedir. Dolayisiyla okulun talep ettigi sey cogu zaman
kontrollii sestir: Cocuk konusabilir, ama s6z verildiginde; soru sorabilir, ama
mesru kabul edilen sinirlar icerisinde; fikrini soyleyebilir, ama s6ziin diizenini
belirleyen otoriteyi asmadan. Boyle bakildiginda mesele ses ya da sessizlikten
soziin kontroliiniin kimde olduguna dontistr.

Sessizlik Esit Dagilmaz

Cocuklarin sessizligini faillik tlizerinden yeniden diisiiniirken konusabilme
imkaninin toplumsal olarak esit dagilmadigini da goézden kagirmamak
gerekmektedir. Cocuklar sinifa yetiskinlerle konusmanin, soru sormanin ve gorts
belirtmenin ayni 6l¢iide tesvik edildigi toplumsal deneyimlerden gelmemektedir.
Sinifsal konum, toplumsal cinsiyet, dil, yasanilan yer ve okulun kendisi, cocugun
hangi konusma bigimlerine asina oldugunu ve hangi durumlarda s6z almaktan
cekindigini sekillendirebilir.

Barbiana Ogrencilerinden Mektup’un okulun dili ile toplumsal esitsizlik arasindaki
iliskiye yonelik elestirisi burada 6énemli bir hat sunmaktadir (Milani, 2012).
Mesele yoksul ya da kirsal ¢ocuklar1 6zsel olarak “sessiz”, kentli ve ayricalikh
cocuklar ise dogal olarak “konuskan” kabul etmek degildir. Asil mesele, bazi
cocuklarin kullandiklari dilin, konusma bigimlerinin ve yetiskinlerle iliski kurma
yollarinin okul tarafindan daha bastan tanidik ve mesru kabul edilmesidir. Boyle
bakildiginda konusabilmek de toplumsal olarak farkli bicimlerde desteklenen bir
imkan haline gelmektedir.

Bu esitsizlikler Meryem'in sessizligini aciklamamaktadir; ancak ona yonelttigimiz
sorular1 degistirmektedir. Meryem’in sessizligini yalnizca Tiirkce yeterligi ya da
kisiligi lizerinden okumak yerine siniftaki dilsel normlar, akran bakislar,
O6gretmen-cocuk iligkisi ve hangi katilim bigcimlerinin degerli kabul edildigi
icerisinde distinmek gerekmektedir. Boylece soru “Meryem’in nesi var?”
olmaktan c¢ikarak “Meryem’in bu sinifta konusmasi, konusmamasi1 ve farkl
bicimlerde katilmasi hangi kosullarda miimkin hale gelmektedir?” sorusuna
donlismektedir. Disaridan benzer goriinen sessizliklerin farkli deneyimler ve sinif
iligkileri igerisinde farkli anlamlar kazanabilmesi de bu nedenle 6nemlidir (Sulzer,
2022). Sessizlik, anlam1 disaridan kesin olarak belirlenebilecek bir sonuctan ¢ok,
anlami baglam igerisinde arastirilmasi gereken bir soru olarak kalmalidir.
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Sessizligi Dinlemek: Pedagojik ve Arastirmasal Cikarimlar

Peki 6gretmen ya da arastirmaci olarak sessizlik karsisinda ne yapilabilir? Ilk
adimlardan biri sessizligi hemen doldurmamak olabilir. Cocuk yanit
vermediginde soruyu tekrarlamak, ipucu vermek ya da “Hadi, soyle” demek
yerine beklemek, ona diistinmesi ve kendi katilim bi¢imini belirlemesi i¢in alan
saglayabilir (Hao, 2011). Ancak sessizligi dinlemek yalmzca beklemek degildir.
Ratcliffe’in  (1999) retorik dinleme yaklasiminin da disiindirdigi gibi
sozciiklerin yaninda iligkilere, konumlara ve sdylenmeyenlere dikkat etmek
gerekmektedir. Bedenin konumu, bakis, hareketsizlik, geciktirilmis katilim ve
konusmay geri tutma da iletisimsel anlam tasiyabilir (Silwal, 2026).

Bu bakis pedagojik soruyu da degistirmektedir. “Bu c¢ocugu nasil
konusturabiliriz?” yerine “Bu ¢ocugun hangi bigimlerde katilmas1 miimkiin?” diye
sorabiliriz. Shor'un siif 6niinde konusmakta zorlanan 6grenciler icin 6nerdigi
agamali katilim buna somut bir érnek sunmaktadir: Ogrenciler énce yazabilir,
ardindan distncelerini kiiciik gruplarda paylasabilir ve isterlerse daha sonra
biitiin sinifa tasiyabilirler (Global Thursday Talks, 2020, 1:27:39-1:31:39). Kii¢iik
grup ve ikili ¢calismalarin yani sira resim, siir, miizik, beden, jest, gorsel anlatim ve
cok dilli ifade bigimleri de katilimin yalnizca biitlin sinif énlinde konusmakla
sinirlandirilmasini engelleyebilir. Meryem gibi ¢ok dilli ¢ocuklar agisindan
translanguaging pratikleri ise ¢ocugun biitiin dilsel repertuvarini anlam tliretme
ve iliski kurma kaynagi olarak tanimaya imkan vermektedir (Garcia ve Wei, 2015;
Garcia ve ark., 2017). Ancak burada kritik bir sinir bulunmaktadir: A¢ilan bu
olanaklarin basarisi, ¢cocugun sonunda ne kadar konustuguyla 6l¢tilmemelidir.

Ayni dikkat arastirma siirecinde de gereklidir. Tek bir sessiz ana bakarak ¢ocugun
ne diisiindiigiine karar vermek yerine gozlemleri, akran ve 6gretmen iliskilerini,
bedensel ifadeleri ve miimkiin oldugunda ¢ocugun kendi perspektifini birlikte
degerlendirmek gerekmektedir. Yine de daha fazla veri, sessizligin “gerc¢ek”
anlamini mutlaka bulacagimiz anlamina gelmemektedir. Bazen bilmiyoruzdur. Bu
belirsizligi kabul etmek, ¢ocuk adina kesin bir anlam iliretmekten daha etik
olabilir.

Burada kti¢iik bir dil degisikligi bile 6nemlidir: “Bu ¢ocuk sessizdir” yerine “Bu
cocuk bu baglamda sessiz kald1.” I1ki sessizligi cocugun 6zelligine déniistiiriirken,
ikincisi dikkatimizi sessizligin ortaya ciktig1 iliskilere ve kosullara ¢evirmektedir.
Sivasli Ali'nin “o odada” sesini bulamamasi da belki tam olarak bunu
hatirlatmaktadir: Bazen sessizligi anlamak, ¢ocugun icinde bulundugu “oda”ya, o
odadaki iligkilere ve sessizligi miimkiin kilan kosullara bakmay1 gerektirmektedir.
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