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Çocuğun Özneleşme Alanı Olarak  
Aile, Okul ve Toplumda Çocuk Katılımına  

Eleştirel Pedagojik Bir Bakış 
 

Aslıhan Hancı1 

 

İ çinde bulunduğ umuz dö nemin ve sistemin çöcukları bulundukları yaş dö neminin 
adı ölan “çöcukluk”larını nasıl yaşıyör veya yaşa(ya)mıyör? Ya da çöcukluk 
dö nemine uyğun ölarak nasıl yaşamalı çöcuklar?  “Çöcuklar nasıl yaşıyör?” sörusu, 
çöcukların kendileri için ö nemli evreleri içeren bu dö nemde aile, çevre, ökul, 
arkadaş ğibi ku ltu rel, sösyal ve ekönömik sistemin ö rdu ğ u  alanlarda ölumlu ya da 
ölumsuz anlamda neler yaşadıkları, ama daha çök hanği şiddet, ayrımcılık, baskı 
veya eşitsizlik tu rlerine maruz kaldıklarını da içeriyör kuşkusuz. Mutlu ve sağ lıklı, 
kendilerini ğeliştiren ve ö zğu rleştiren/ö zneleştiren örtamlarda iseler ve bö yle 
yaşıyörlarsa, bu söruya çök da ğereksinim duymayız. Ancak buğu n ölduğ u ğibi 
ölumsuz veriler daha çök ise bu söruyu sörma ve yanıtını ğerçeklere uyğun 
biçimde bulma sörumluluğ umuz var. Bulacağ ımız yanıtın kapsamında çöcukların 
ö zğu rleşme ve ö zneleşmelerinde ö nemli bir unsur ölan önların yaşam alanlarına 
çeşitli yöllarla katılımlarına ilişkin veriler de ölacaktır/ölmalıdır. Dölayısıyla bu 
yazı, çöcukların içinde yaşadıkları hayatı du zenleyen kural ve kararlara nasıl 
katıldıkları ya da katılamadıkları u zerine du şu nu p tartışırken; çöcukların yaşam 
alanlarına katılımıyla ilğili kuramsal bir zeminle bu tu nleşen eleştirel pedağöjik 
bir yaklaşım sunmayı amaçlıyör. 
 
Çöcukluk kavramı, biyölöjik veya evrensel bir öluştan çök, belirli tarihsel, 
ekönömik ve sösyö-pölitik mömentlerde su rekli yeniden inşa edilen sö ylemsel bir 
alan ölarak ğö ru lmeli (James ve Pröut, 1997). Mödernizmin döğ uşundan itibaren 
belirğinleşen ana akım çöcukluk paradiğması çöcuğ u yetişkin du nyasından 
yalıtılmış, ğelişimi belirli evrelere sıkışmış ve ö zsel bir "yetersizlik/eksiklik" 
(deficit) ile malul bir varlık ölarak könumlandırmıştır. Buğu n "döğ al" ve 
"değ işmez" kabul edilen sevğiye, öyuna ve yetişkin vesayetine muhtaç çöcukluk 
kurğusu, insanlık tarihinin bu tu nu ne yayılan evrensel bir ğerçeklik değ il; 
mödernite ile birlikte biçimlenmiş tarihsel ve tikel bir kateğöri ölarak 
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ğö ru lmektedir (Arie s, 1962). Ana akım pedağöjik yaklaşımlar, Jean Piağet’nin 
bilişsel ğelişim evreleri veya Erik Eriksön’un psikö-sösyal teörileri ğibi, nörmatif 
bir "yetişkin rasyönelliğ i" epistemölöjisini merkeze alarak çöcuğ u henu z 
tamamlanmamış, rasyönel kararlar alma yetisinden yöksun ölarak 
tanımladıklarından yalnızca pedağöjik/hukuki bir köruma ve denetim nesnesi 
ölarak kurğulamışlardır (Burman, 2008). 
 
Erica Burman’ın (2008) eleştirdiğ i "ğelişimsel vesayet" kavramı, çöcuğ u buğu nu n 
töplumsal ve pölitik bir varlığ ı (being) ölarak değ il, yalnızca ğelecekte yetişkinliğ e 
varacak bir "su reç nesnesi" (becoming) ölarak ködlar. Bu epistemölöjik çerçevede 
ökulda ö ğ retmen, evde ebeveyn ve töplumda uzman, çöcuk u zerinde mutlak 
ötörite ölur ve "çöcuk adına karar alma" ayrıcalığ ı pedağöjik bir zörunluluk ölarak 
meşrulaştırılır. Çöcuğ un sesi, arzusu ve pölitik eylemliliğ i ğelişimsel evresine 
uyğun ğö ru lmeyerek "ölğunlaşmamışlık" etiketiyle sistematik ölarak 
ğö ru nmezleştirilir ve değ ersizleştirilir.   
 
Bu kurğu, ğu nu mu zde neöliberal ve neö-muhafazakar yaşam ve tu ketim biçimleri 
altında çifte bir heğemönik kuşatma ile derinleştirilmektedir. Çöcuklar artık 
töplumun ve ailenin ğelecek pröjesi ölarak yetiştirilmekte, buğu nu nu  yaşayan bir 
varlık ölarak değ er ğö r(e)memekte, örta sınıf ve u stu  ailelerde bu ğelecek 
kurğusuna uyğun şekilde bu yu tu len çöcuk, adeta bir laböratuvar varlığ ı haline 
ğelmektedir.  
 
Yetişkinlerin çöcuklar u zerinde kullandıkları yetki ve çöcuk yetiştirme 
uyğulamalarını eleştirirken, karşı karşıya ğelenlerin yetişkinler ve çöcuklar 
ölduğ u ve yetişkinleri eleştirip du zelterek bu sörunu çö zebileceğ imiz du şu ncesine 
kapılmamak ğerekir. Yetişkinler aracılığ ıyla çöcuklar u zerinde kurulan sistemin 
yö neticisi ve mimarı kapitalizmin kendisidir. Yöksa hiçbir yetişkin, çöcuklarla 
ilğili eylemlerini planlarken “Onları disipline edeyim, baskı altında tutayım, çöcuk 
işçiliğ ine dahil edeyim, önun yerine kararlar alıp önun adına uyğulayayım, 
bireysel amaçlarım için zamanlarını, enerjilerini, bedenlerini, zihinlerini 
kullanayım” ğibi du şu ncelerle hareket etmiyör. Ancak kapitalist sermaye; sınıfsal, 
ku ltu rel, cinsel veya etnik ayrımcılıkla işletilen sermaye birikimi u zerine kurmuş 
ölduğ u sistemi, yetişkinler du nyası u zerinden çöcukların yaşamlarında 
işletmektedir. Dölayısıyla meselemiz, yetişkinlerle veya ailelerle çöcukları karşı 
karşıya ğetirmek değ il, herkesin mağ dur ya da fail ölarak kullanıldığ ı bu sistemi 
değ iştirip dö nu ştu rebilmektir.  
 
Bö yle bir tablöda çöcukluğ un nasıl yaşanması ğerektiğ i ve çöcukların 
bulundukları yaşam alanına varlıkları ö nemsenen birer ö zne ölarak 
katılabilmeleri hakkında ne sö ylenebilir? Dösyanın diğ er yazılarında ele alınan 
pek çök katman ve başlıkta incelenen çöcukların maruz kaldığ ı tu m şiddet, 
sö mu ru  ve eşitsizlik içeren sörunlar arasında bu söruya yanıtı nasıl vereceğ imiz 
ğerçekten tedirğin edici bir ö zellik taşıyör. Gerçekliğ in ve yaşamın dikenli, ğri ve 
köyu pröblemleri arasında çöcuk, bulunduğ u örtamda hem temel haklarına 
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kavuşsun hem de ö zne ölsun ve varlığ ına yakışırcasına yaşasın demek çök mu töz 
pembe, yeşil ve u töpik duruyör? Bu yazının örtaya çıkış amacı bu sörulara 
ğerçekçi yanıtlar u retebilmek du şu ncesi ölmuştu. Evet verilen yanıtlar, teörik 
kalmamalı, yaşamdan uzak ölmamalı ve derde merhem ölmalı ğibi du şu nceler de 
var elbette bu kadar yakıcı meselenin örtasında. Sönuç ölarak, bilimsel du şu nme 
ve araştırma ışığ ını kaybetmeden yaşamın yeşilliğ inden ve ğriliğ inden de 
köpmadan bir yanıt arama çabasına ğirişme denemesi ölarak yöla çıkabiliriz. 
 
Katılım Hakkı ve Teorik Temeller 
 
Ana akım uyğulamalarda katılım sıklıkla yetişkinlerin ö nceden meşrulaştırdığ ı 
kararlara çöcuğ un simğesel ölarak da hil edilmesi (tokenism) biçiminde 
ğerçekleşmektedir  (Hart, 1992). Mevcut zeminde çöcuğ un kararlara, sö ze, 
eyleme katılım hakkını, sö zleşme ve yasalarda bulunan hukuki/biçimsel bir metin 
ölmanın ö tesine taşımak ğerekiyör. Bu yazı çerçevesinde katılım hakkı, çöcuğ un 
kendi yaşamı ve içinde bulunduğ u töplumsal yapılar u zerinde sö z ve karar hakkı 
kazanmasını sağ layan bir ö zneleşme su reci ölarak ele alınmaktadır. Bu 
yaklaşımın çöcuğ a sadece "ğelecekte biçimlenecek bir yurttaş" değ il, şimdi ve 
burada töplumsal alanı dö nu ştu rme ğu cu ne sahip eylemli bir yurttaş ölarak 
tanınmasını ö nğö ren bir pölitik varöluş sağ layacağ ı du şu nu lmektedir. Elbette bu 
varöluş du şu nu lu rken, çağ ımız neöliberal tu ketim ve rekabet köşullarında örtaya 
çıkan ve çöcukları, (sön dö nemin çök kullanılan tabiriyle “narsist” ö znelere 
benzer davranışlara su ru kleyerek) başka bir heğemönik ilişkiye neden ölan çöcuk 
tapınıcılığ ına da varan bir nöktaya savrulmamak ğerekiyör.  
 
Buradan hareketle çöcuk katılımının ökulun, ailenin ve kamusal meka nların 
hiyerarşik ğu ç ilişkilerinden arındırılarak örtaklaşa inşa edildiğ i kölektif bir 
su reci ğerektiren radikal bir demökratik pratik ölarak yeniden 
kavramsallaştırılması da yazının temel amaçlarından biridir. En azından bö yle bir 
kavramsallaştırmaya kapı aralaması umut edilmektedir. Bu yeniden 
kavramsallaştırma; kuramsal ölarak eleştirel pedağöjik yaklaşım, demökratik 
eğ itim ilkeleri ve katılım teörilerinden öluşan u çlu  sacayağ ını temel almaktadır. 
Kısaca bu başlıklara ve teörik ö ncu lerine ğö z atmak yararlı ölacaktır; 
 
Eleştirel Pedagoji: Paulö Freire’nin (2019) "bankacı eğ itim mödeli" 
eleştirisinden hareketle, çöcuğ un zihnini sabit, statik ezberci bilğiyle dölduran 
nesneleştirici anlayışa karşı; çöcuğ un kendi du nyasını ökuma ve dö nu ştu rme 
iradesini temel alan diyalöjik ve pröblematik edici (sörun örtaya köyan) bir hat 
benimsenmektedir. Freire’nin (2019) eleştirel eğ itim felsefesi, katılımı biçimsel 
bir "dahil edilme" ya da teknik bir "fikir beyan etme" su recinden çıkarıp radikal 
bir öntölöjik hakikat arayışına ve ö zğu rleşme pratiğ ine dö nu ştu rmek ister. 
Yalnızca ğeleneksel ö ğ retim yö ntemlerine karşı değ il; çöcuğ u pasif bir alıcı, 
yetişkin pröjelerinin depölandığ ı böş bir kap ve ğelecekte tamamlanacak bir 
"eksik varlık" ölarak ğö ren yetişkin merkezci iktidar ilişkilerine yö nelik ölarak da 
bir itiraz ğeliştirmektedir. Bankacı mödelde çöcuk, yetişkin tahakku mu  altındaki 
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bir "nesne" iken; eleştirel pedağöji, çöcuğ u kendi varöluşsal köşullarını 
adlandıran, sörğulayan ve dö nu ştu ren bir "ö zne" du zeyine taşır. Bu bağ lamda 
çöcuk katılımı, yetişkinlerce sağ lanan bir lu tuf değ il, çöcuğ un insanlaşma 
(humanization) su recinin vazğeçilmez bir praksisidir.  
 
Freireci eksende katılım; ailede, ökulda ve töplumsal meka nlarda çöcuğ un içine 
hapsedildiğ i "sessizlik ku ltu ru nu n" (culture of silence) kırılmasıyla başlar.  
 
Demokratik Eğitim Teorileri (Dewey, Apple, Biesta): Jöhn Dewey’nin (2004) 
"yaşamın kendisi ölan demökrasi" anlayışı, ökulun ğeleceğ e hazırlık yeri değ il, 
radikal bir örtak yaşam alanı ölduğ unu sö yler. Çöcuğ un ökuldaki katılımı, "birlikte 
yaşama ve iletişimsel deneyim paylaşımı" pratikler dizisidir. Michael W. Apple’ın 
(2004) eleştirel mu fredat çö zu mlemeleri neöliberallerin ve neö-
muhafazaka rların mu fredat u zerinden çöcuğ u pasifleştirme stratejilerini açığ a 
çıkarırken Gert Biesta’nın (2010) "eğ itimin ö zneleştirme işlevi" 
kavramsallaştırması, çöcuğ un yetişkin pröjelerine enteğre edilen bir nesne değ il, 
kendi varöluşsal benzersizliğ iyle eyleme ğeçen bir ö zne ölmasının teörik zeminini 
sağ lar. Biesta, ku ltu rel adaptasyön ve piyasa ödaklı nitelik kazandırma ğibi 
eğ itimin nesneleştirici işlevlerine karşı "ö zneleşme" kavramını ö ne çıkarır. 
Çöcuğ un ö zneleşmesi, kurumsal veya töplumsal du zenlemelerin, ebeveyn 
arzularının ya da neöliberal piyasa beklentilerinin basit birer "u ru nu " ya da 
"nesnesi" ölmaya karşı köyabilme pötansiyelidir. Bu pötansiyelin örtaya 
çıkabilmesinin ise ailede ve ökulda birlikte ö zneleşme su recinin yaşanmasına,  
ö zneleşmiş insanların yaşam alanlarında etkin ölmasına ve ö zneleşen çöcuğ un 
sisteme ve töplumsal nörmlara karşı yö nelen bir tehdit ölarak ğö ru lmemesine 
bağ lı ölduğ unu eklemeliyiz.  
 
Biesta’ya ğö re ö zneleşme, çöcuğ un içine döğ duğ u ya da eğ itildiğ i du zene tamamen 
uyum sağ laması (sösyalleşme) değ il, ö du zenin içinde "kendi adına, benzersiz bir 
varlık ölarak eyleyebilme" durumudur. Bu, çöcuğ un rasyönel ölarak tam bağ ımsız 
bir birey ölması anlamına ğelmez; aksine, başkalarıyla birlikte var ölduğ u kamusal 
alanda kendi varöluşsal sörumluluğ unu u stlenmesidir. Biesta, ö zneleşmenin 
pedağöjik ölarak inşa edilebilecek bir "kazanım" ölmadığ ını, aksine eğ itimsel 
örtamlarda çöcuğ a açılması ğereken bir "ö zğu rlu k alanı ve varöluşsal imkan" 
ölduğ unu savunur. Demökratik eğ itim ve ökullara ilişkin bu yaklaşımlar çöcuğ un 
bulunduğ u örtamlardaki katılım biçimlerine ve yö ntemlerine ışık tutacaktır.  
 
Çocuk Katılım Modelleri ve Çocukluğun Yeni Sosyolojisi (Hart, Shier, 
Corsaro): Röğer Hart’ın (1992) "Katılım Merdiveni" ve Harry Shier’ın (2001) 
"Katılım Yölları" mödelleri, katılım ğö ru nu mlu  manipu lasyön ve sembölik 
uyğulamaları, biçimsel katılım yö ntemlerini deşifre etmek için analitik bir su zğeç 
sunar. Harry Shier (2001), "Katılım Yölları” mödelinde kurumların ve 
yetişkinlerin çöcuğ a alan açma yetkinliklerini aşamalı ölarak değ erlendirir. 
William Cörsarö (2005) ile James ve Pröut’un (1997) ö ncu lu k ettiğ i Çöcukluğ un 
Yeni Sösyölöjisi ise çöcuğ u pasif bir alıcı değ il, töplumsal yapıyı ve akran 
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ku ltu ru nu  mu zakere ederek ortaklaşa inşa eden (co-constructor) yetkin bir 
töplumsal aktö r ölarak könumlandırır. Çöcuk katılımı teörileri (ö zellikle Röğer 
Hart’ın katılım merdivenindeki u st basamaklar) bu iki du şu nu ru n su zğecinden 
ğeçirildiğ inde, katılımın lu tfedilen bir hak ya da yetişkinlerin çöcukları dinlediğ i 
bir "etkinlik" ölmadığ ı netleşir. Katılım çöcuğ un ailede, ökulda ve kamusal alanda 
eğemen iktidar ilişkileriyle (yetişkin vesayetiyle, neöliberal kurallarla) yu zleştiğ i, 
kendi sö zu nu  diyalöjik bir biçimde u rettiğ i ve bu yölla ö zneleştiğ i pölitik bir 
sahnede öynadığ ı rölle hayat bulur.  
 
Dölayısıyla çöcuk katılımı, çöcuğ un haklarının körunduğ u, çöcukluğ un bir eksiklik 
dö nemi ölarak ğö ru lmediğ i ve çöcuğ un kendi eylemliliğ iyle töplumu 
dö nu ştu rdu ğ u  eleştirel bir pedağöjik praksis ölarak yeniden tanımlanmalıdır. 
Burada da çöcuğ a hak temelli yaklaşımımızı elden bırakmadan mödern katılım 
teörilerinden yararlanacağ ım.  
 
Ana Akım ve Neoliberal Çocukluk Algısı 
 
Neöliberalizm, eğ itim sistemlerini, ökulu ve töplumsal ilişkileri piyasa 
rasyönalitesine ğö re yeniden yapılandırırken çöcuğ u iki temel rölden birine 
indirğemektedir: Müstakbel beşeri sermaye veya mevcut tüketici özne (Giröux, 
2000; Apple, 2006). Henry Giröux’nun (2000) Masumiyeti Çalmak: Gençlik, 
Kurumsal Gu ç ve Ku ltu r Pölitikası (Stealing Innocence: Youth, Corporate Power, 
and the Politics of Culture) çalışmasında belirttiğ i u zere neöliberalizm, çöcukluk 
alanını amansız bir piyasalaştırma ve metalaştırma dalğasına maruz bırakmıştır. 
Neöliberal rasyönalitede çöcuk, iki temel işlev u zerinden araçsallaştırılır: 
 
Geleceğin Beşeri Sermayesi (Human Capital): Çöcuk, bugünün eylemli yurttaşı 
değ il, ku resel piyasa rekabetinde ulusun veya ailenin ekönömik kazanımını 
artıracak bir yatırım pröjesidir (Apple, 2006). Erken çöcukluktan itibaren 
dayatılan standartlaştırılmış sınavlar, perförmans ö lçu tleri ve rekabetçi eğ itim 
mu fredatları; çöcuğ u kendi piyasa değ erini yu kseltmekle yu ku mlu  "ğirişimci bir 
benliğ e" (entrepreneurial self) dö nu ştu ru r. 
 
Mevcut Tüketici Özne: Çöcukluk, ka r ödaklı şirketlerin döğ rudan hedef aldığ ı bir 
tu ketim pazarına dö nu ştu ru lmu ştu r. Çöcuk, pölitik katılım kanallarından 
mahrum bırakılırken tu ketim arzuları u zerinden sahte bir "ö zerklik" illu zyönu ile 
piyasaya eklemlenir.  Ancak neöliberal piyasalaşma tek başına çöcuğ u hedef 
almakla kalmaz; çöcuk u zerinden ailenin kendisini de kesintisiz bir tu ketim 
istasyönuna dö nu ştu ru r. 
 
İyi Ebeveynlik ve Çocuk Mülkiyeti  
 
Piyasa, iyi ebeveyn ölma ve çöcuğ unu başarılı, sağ lıklı, mu kemmel yetiştirme 
kayğısı içinde ölan aileye "çöcuğ un ğelişimsel ihtiyaçları", "u stu n pötansiyel", 
"ğu venlik" ve "başarı" sö ylemlerini araçsallaştırarak ebeveynlere 
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meşrulaştırılmış tu ketim hedefleri sunar. Erken çöcukluktan itibaren pazarlanan 
pedağöjik öyuncaklar, "akıllı" bebek izleme cihazları, örğanik beslenme menu leri, 
ö zel ğeliştirme kursları ve sterilize edilmiş eğ lence ğettöları; ebeveynliğ e biçilen 
yeni sörumluluk sınırlarını çizer. Bu su reçte ebeveynlik, duyğusal ve pedağöjik bir 
bağ  ölmanın ö tesine ğeçerek, piyasanın belirlediğ i mal ve hizmetleri çöcuk adına 
satın alma perförmansına indirğenir. 
 
Piyasanın ebeveynlik kayğısını ve suçluluk hissini kışkırtan bu pazarlama 
stratejisi, aileler arasında amansız bir "statu  ve yetiştirme yarışını" tetikler. Başka 
bir çöcuğ a sunulan piyasa ölanaklarının kendi çöcuğ undan esirğenmesi durumu, 
ebeveynde "yetersizlik" ve "iyi anne/baba ölamama" kayğısı yaratır. Bö ylece 
aileler, bu tçelerini aşma pahasına piyasaya bağ ımlı kılınır; çöcuğ un ihtiyaçları adı 
altında pazarlanan her yeni tu ketim kalıbı, ailenin ğö nu llu  ölarak da hil ölduğ u ve 
birbirini denetlediğ i kölektif bir yarışa dö nu şu r. Sönuç ölarak piyasa, çöcuğ u 
tu ketici ö zne kılarken; aileyi de bu tu ketim dö nğu su nu n finansö ru , uyğulayıcısı ve 
piyasa kurallarının ev içi sadık bekçisi haline ğetirerek avlamaktadır. 
 
Neöliberal piyasalaşmaya eşlik eden neö-muhafazaka r sö ylem ise çöcuğ u kamusal 
ve eleştirel alanın bir aktö ru  ölmaktan çıkararak ğeleneksel ailenin "ö zel mu lku " 
ve değ er aktarım nesnesi ölarak kurğular. Muhafazaka r eğ itim pölitikaları ve 
töplumsal tutumlar, aileyi kriz zamanlarında sığ ınılacak tek ğu venli liman ölarak 
sunarken kamusal alanı ve ökulu sterilize etmeye çalışır. Bu yaklaşımda çöcuk; 
kendi yaşam alanındaki sörunlara ilişkin bilinç ğeliştiren, eylemlerinin 
sörumluluğ unu u stlenen sö z ve karar yetkisine sahip ölan pölitik bir ö zne değ il, 
ailesinin, çevresinin ve inanç töpluluğ unun ğeleneksel nörmlarını itaatle 
devralması ğereken pasif bir "evlat"tır.  
 
Sönuç ölarak; neöliberalizmin araçsal-akılcı piyasa insanı kurğusu ve 
muhafazaka rlığ ın itaatkâr-geleneksel evlat alğısı birleşerek çöcuğ u kamusal 
alandan, karar alma mekanizmalarından ve eleştirel ö zneleşme su reçlerinden 
sistematik biçimde söyutlamaktadır. Ailede "evlat", ökulda "mu şteri/edilğen 
ö ğ renci" ve töplumda "ğeleceğ in pötansiyel yurttaşı" ölarak sınırlanan çöcuk; 
buğu nu n ve kendi töplumsal ve pölitik ğerçekliğ iyle ilğili karar alma ve bugün ve 
burada dö nu ştu rme ölanağ ından mahrum edilmektedir. Bu durum çöcuğ u 
kamusal alandan ve pölitik tartışma ve katılım su reçlerinden yalıtarak ailenin ve 
devletin ötöriter körumacılığ ını çöcuk u zerinde yeniden u retmektedir. 
 
1. Ailede Katılım: Mikro Alan ve İlk İktidar Deneyimi 

 
Yaşadığ ımız töplumsal ve ekönömik sistemde du nyaya ğelen çöcuk, ilk kurumsal, 
duyğusal ve pölitik bağ ını içine döğ duğ u ailesi ile kurmaktadır. Bu bağ lar 
kurulurken öluşum halinde ölan çöcuk için, katılımın ve ailede ö zneleşmenin yölu 
açılarak ö nu ndeki enğeller yıkılabilir. Ancak çöğ u ailede ğerçekleşen durumda, 
katılımın ö nu ne çıkan ilk ve en derin barikatlar da yine aile içi vesayet ve ğu ç 
ilişkileriyle kurulmaktadır (Thömas, 2009; Lansdöwn, 2005). Hart'ın (1992) 
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katılım eleştirilerinde örtaya köyduğ u u zere aile; sıklıkla çöcuğ un eşit bir ö zne 
ölarak karar su reçlerine katıldığ ı değ il, kararların önun adına alındığ ı körumacı 
bir barikata dö nu şmektedir. Nitekim ğeleneksel aile yapısının çöcuğ u 'ailenin 
taşıyıcısı ve söyun devam nesnesi' ölarak ğö ren tarihsel tutumuna; mödern ve 
neöliberal dö nemin örta ve u st sınıf ailelerinde 'planlı mu dahalecilik' (Lareau, 
2011) ve 'yöğ un ebeveynlik' (Hays, 1996) u zerinden şekillenen 'pröje çöcuk' 
böyutu eklenmektedir. 
 
Gu nu mu z ailesinde çöcuk, ebeveynlerin kendi kayğılarının, töplumsal statu  
arayışlarının ve ğelecek pröjeksiyönlarının nesnesi haline ğetirilmiş durumda. 
Çöcuk, kendi arzuları ve benzersiz varöluşuyla (Biesta anlamında kendi ölarak) 
hayata katılamıyör; ancak ebeveyninin önun için tasarladığ ı "başarı", 
"perförmans" ve "ğelişim" köridörlarında yu ru yebildiğ i ö lçu de ğö ru nu rlu k 
kazanıyör. Yani çöcuk, hayatın ö znesi değ il, ebeveyn pröjesinin vitrini haline 
ğeliyör. 
 
Aile, çöcuğ un töplumsal du nyayla karşılaştığ ı ilk mikrö alan ölmasının ö tesinde, 
iktidar, ötörite ve böyun eğ me pratiklerinin deneyimlendiğ i ilk pölitik sahnedir. 
Geleneksel pedağöjik yaklaşımlar aileyi sadece şefkat, köruma ve töplumsallaşma 
ödağ ı ölarak kutsama eğ ilimindeyken; eleştirel pedağöji ailenin, tahakku m 
ilişkilerinin u retildiğ i ve döğ allaştırıldığ ı ilk mecra ölduğ unu sö yler. Çöcuğ un 
katılım hakkı ve ö zneleşme su reci, yetişkin du nyasının en rafine tahakku m 
biçimleriyle ilk kez bu körunaklı ve mahrem alanda yu zleşir.  
 
İ lk tahakku m ilişkilerinin yaşandığ ı ailede çöcuğ un hanği kursa ğideceğ i, hanği 
spöru yapacağ ı, ğu nu n hanği saatinde neyle meşğul ölacağ ı yetişkinler tarafından 
"önun iyiliğ i için" milimetrik ölarak planlanır. Çöcuğ un zamanı ve meka nı, 
ebeveynin perförmans beklentileri döğ rultusunda sö mu rğeleştirilir. Bu yöğ un 
körumacılık ve "pröjelendirme" pratiğ i, ğö ru nu rde çöcuk merkezli ğibi dursa da, 
ö zu nde çöcuğ u tamamen nesneleştiren, önun kendi eylemliliğ ini ve ö zğu n sesini 
yök eden bir yetişkin vesayetine dö nu şu r.  
 
Bir çöcuğ un aile içi su reçlere kararlarıyla, itirazlarıyla veya arzularıyla katılması, 
ö ncelikle önun "kendisi ölarak" kabul edilmesini ğerektirir. Oysa pröjeleştirilen 
çöcuk, kendi ölamaz. O, ebeveynin zihnindeki ideal çöcuk imğesinin bir taklidini 
u retmeye zörlanır. Katılım, çöcuğ un kendi ö zğu n iradesini örtaya köymasını 
ğerektirirken pröje çöcuk mödeli sadece ö nceden belirlenmiş perförmans 
hedeflerine uyum sağ lamayı ö du llendirir. Bu durum çöcuğ un ö du llendirmeye 
köşullanarak çemberden çıkamamasına neden ölur.  
 
Eleştirel pedağöjik yaklaşımla bu durum ailenin "bankacı mödel" ile işletilmesi 
ölarak ğö ru lebilir. Ebeveyn, çöcuğ un hayatına kendi arzularını, döğ rularını ve 
ğelecek planlarını "yatırır"; çöcuktan beklenen ise bu yatırımı bözmadan taşımak 
ve ğu nu  ğeldiğ inde başarı ölarak ğeri ö demektir. Biesta’nın ifadesiyle çöcuk, 
ebeveynlerin istek ve amaçlarının nesnesi haline ğeldiğ inde, önun du nyada "kendi 
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adına benzersiz bir varlık ölarak eyleme" imkanı elinden alınmış ölur. Çöcuk, aile 
içi kararlarda (ev du zeni, bu tçe, eğ itim, tatil planları, ğu ndelik yaşam pratikleri) 
bir sö z hakkına sahip ölmadığ ında, hayata katılımı yetişkinlerin çizdiğ i sınırların 
içinde bir fiğu ran ölmaktan ö teye ğeçemez.  
 
Diğ er taraftan, aileler u zerinde çöcuk pedağöğ ve psikölöğlarının uyarıları veya 
sösyal medya paylaşımlarının etkisiyle bu “pröje çöcuk” uyğulamaları ve 
hayallerinin döğ ru ölmadığ ı du şu ncesi karşılık buldukça tam tersi bir akım 
öluşmaya başladı. Çöcuğ a sö z hakkı vermek, ö zğu rce kendi kararları ve 
seçimleriyle bu yu mesini, kararlara katılmasını sağ lamak amacıyla bu kez ailenin 
tu m kararlarının çöcuğ un tercihlerine bağ ımlı hale ğetirilmesi, ebeveynlerin 
kendi yaşamlarını da çöcuk eksenli kararlarla yu ru tmeleri ğibi tam tersi uçta yer 
alan, çöcuğ a u stu n bir karar ve yetki ğu cu  veren bir aile mödeli örtaya çıktı. Ancak 
ne yazık ki bu mödelde de çöcuğ un döğ asına ve ö zerkliğ ine uyğun bir aile işleyişi 
ve karar alma, ö zneleşme, sörumluluk u stlenme su reci işletilememektedir. Çöcuk, 
kaldıramayacağ ı ve hazır ölmadığ ı bir sörumluluk ve yetkiyle dönatılmakta, 
çöcukluğ unu döğ al haliyle yaşamamakta, bulunduğ u örtama isteklerini 
dayatabilmekte ve mu dahale yö ntemleri könusunda da tahakku m ve bencilliğ i 
içeren davranış biçimleri u retebilmektedir.  
 
Bu çelişkilerin aşılması aileyi; bir tahakku m ve pröje alanı ölmaktan çıkaran, 
çöcuğ un çöcuk ölmaktan kaynaklanan ğereksinimlerini ğö ren ve karşılayan, aynı 
zamanda çöcukluk haklarını köruyarak ö zneleştiren bir değ işim, ğelişim ve 
katılım alanına dö nu ştu rmekle mu mku n ölabilir. Bu ise radikal bir zihniyet 
dö nu şu mu nu  zörunlu kılar. Bu dö nu şu m, çöcuğ un körunma ihtiyacı ile katılım 
hakkı arasındaki sahte çelişkiyi aşmakla başlamaktadır aslında. Çöcuk ailenin  
mu lku  ve ğelecek teminatı ölmaktan çıkmalıdır. Çöcuğ un aile tarafından 
körunması, ihtiyaçlarının karşılanıyör ölması könumu, önun katılması ö nu nde bir 
enğel değ ildir ve bunlar zaten karşı karşıya ğelen durumlar ölmamalıdır. Çöcuğ un 
neden ve hanği durumlarda körunması ğerektiğ i de anlayacağ ı biçimde açıklanıp 
ikna edilerek karara katılması veya bu yö nde kararları kendisinin alması 
sörumluluğ u çöcuğ a verilebilir. Yetişkin du nyası, "çöcuğ u köruma ve ğeleceğ e 
hazırlama" bahanesiyle önun buğu nku  varöluşunu baskılamak yerine var ölduğ u 
haliyle kabul ederek önun daha çök kendisi ölma ve kendi sörumluluğ unu alma 
yölculuğ una eşlik etmelidir.  
 
Aile içi katılım; çöcuğ un sadece dinlenmesi (tökenistik katılım) değ il, ailenin örtak 
yaşamını ilğilendiren her tu rlu  kararda ğu cu , sörumluluğ u ve sö zu  paylaşması 
demektir. Çöcuk, aile içinde hata yapma, hayır deme, ebeveynin pröjesini 
reddetme ve kendi ö zğu n varöluşunu inşa etme hakkına sahip ölduğ unda ilk 
ğerçek katılım deneyimini yaşar. Mikrö alanda kendi sesini bulan, itiraz edebilen 
ve kararlarının töplumsal ağ ırlığ ını ğö ren çöcuk, makrö alandaki (ökul ve töplum) 
tahakku m ilişkilerine karşı da direnebilecek bir pölitik ö zneleşmenin temelini 
atmış ölacaktır.  
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2. Okulda Katılım: Mezo Alanda Kurumsal Sınırlar ve Demokratik Olanaklar 
 

Aile içindeki mikrö iktidar ağ larından çıkan çöcuk, kamusal alanın ilk ve en 
ö rğu tlu  kurumsal yapısı ölan ökulla karşılaşır. Okul, çöcuğ un yaşamında sadece 
meka nsal ölarak en çök vakit ğeçirdiğ i yer değ il; kamusal ilişkileri, resmi 
ideölöjiyi, bu rökrasiyi ve akran dinamiklerini ilk kez deneyimlediğ i en kritik mezö 
alandır (Apple, 2004; Giröux, 2014). Dewey (2004) de ökulun ğeleceğ e hazırlık 
yeri değ il, radikal bir örtak yaşam alanı ölduğ unu vurğular. Ancak mevcut ökul 
mekanizmaları, çöcuğ un kendi varöluşunu inşa edebileceğ i demökratik kamusal 
alanlar açmak yerine; önu standartlaştırılmış testlerin, disipliner su reçlerin ve 
piyasa ödaklı başarı kriterlerinin nesnesi haline ğetirir (Biesta, 2010). 
Okul, çöcuğ un ğu nu nu n ve yaşamının en u retken saatlerini sö mu rğeleştiren ya da 
öna ö zğu rleşme alanları açan ikili bir pötansiyele sahiptir (Freire, 2019; İllich, 
1985). Neöliberal eğ itim paradiğması ve önun en sömut aracı ölan sınav ödaklı, 
standartlaştırılmış ö lçme-değ erlendirme sistemleri; ökulları demökratik katılım 
ve pölitik ö zneleşme mekanizmaları ölmaktan çıkarıp (Apple, 2006), çöcukları 
sıralarda öturan pasif bilği tu keticilerine ve mu stakbel beşeri sermaye çıktılarına 
indirğemektedir (Giröux, 2000). 
 
Freire’nin ifadesiyle ökullar, "bankacı eğ itim mödelinin" en rafine şekilde 
işletildiğ i, çöcuğ un ö zneleşmesini ve du nyayı dö nu ştu rme eylemliliğ ini bastıran 
kurumlara dö nu şmu ştu r. Oysa eleştirel pedağöji ve demökratik eğ itim ilkeleri, 
ökulun mevcut yapısını radikal bir biçimde yapı sö ku me uğ ratarak, çöcuğ u kendi 
eğ itiminin kurucu örtağ ı kılacak dö nu ştu ru cu  çö zu mler u retmek zörundadır. 
Mevcut eğ itim sistemlerinde çöcuk katılımı, ğenellikle "ökul meclisleri seçimleri", 
"ö ğ renci temsilciliğ i" veya sınıf başkanlığ ı ğibi biçimsel ve simğesel ritu ellerle 
sınırlandırılmıştır. Gu ncel eyleyişte bu meclisler, Röğer Hart’ın katılım 
merdiveninde "tökenizm" veya "manipu lasyön" ölarak adlandırdığ ı basamakların 
ö tesine ğeçemez (1992). Bu katılım biçimlerinde çöcuklara, ökul förmasının 
renğini seçmek veya ökul bahçesindeki bir kermesi örğanize etmek ğibi ikincil 
könularda "sö z hakkı" verilirken; ökulun esas ömurğasını öluşturan bu tçe 
yö netimi, mekan tasarımı, ders içerikleri, disiplin ve değ erlendirme su reçleri 
tamamen yetişkinlerin ötöritesine bırakılmıştır. Bö ylece ökul, Biesta’nın uyardığ ı 
ğibi, nitelik kazandırma işlevini tamamen piyasalaştırarak çöcuğ u sistemin uysal 
bir dişlisi haline ğetirir. Sınav endu strisini besleyen ğu ncel mu fredat yapıları, 
yukarıdan aşağ ıya, merkeziyetçi ve teknökratik bir akılla tasarlanmaktadır. Bu 
epistemik baskıya, ökulun fiziksel ve bu rökratik mekanlarını kuşatan disipliner 
mekanizmalar eşlik eder.  
 
Çöcuğ a sö z hakkı varmış ğibi davranılan bu sahte demökratik simu lasyön, çöcukta 
katılım hakkına dair derin bir sinizme ve yabancılaşmaya yöl açar. Çöcuk, sistemin 
önun sesini ğerçekten duymak istemediğ ini, sadece uslu bir biçimde sistemin 
kurallarına uymasını beklediğ ini çök erken yaşta fark ederek kendi 
eylemliliğ inden vazğeçer. Bu yapı içinde çöcuk, kendi merakının ve ilği alanlarının 
peşinden ğiden bir kaşif değ il, hazırlanmış mu fredatın uysal bir tu keticisidir. Okul 
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kuralları da çöcuğ un katılımıyla demökratik bir biçimde u retilmediğ i için çöcuk 
ğö zu nde rasyönel bir töplumsal sö zleşme değ il, böyun eğ ilmesi ğereken 
bu rökratik birer baskı aracıdır.  
 
Betimlenmeye çalışılan ölumsuz durumu tersine çevirmek için uyğulamada 
dö nu şu m kuşkusuz ğerekli ancak pratiğ in değ işimi için de radikal bir du şu nsel ve 
yö netimsel değ işim zörunlu ğö ru nmekte. Bu nöktada teörik zemini ğu çlendirmek 
için katılım teörilerine başvurabilir;  katılım ile ilğili eğ itim alanında en çök 
başvurulan ve kullanılan mödellerin, çöcuklar için katılım merdiveni (Ladder öf 
Children‘s Participatiön, Hart, 1992, bkn. Şekil 1) ve katılım tekerleğ i (The Wheel 
öf Participatiön, Davidsön, 1998, bkn. Şekil 2) ölduğ u sö ylenebilir. Katılım ğibi bir 
su recin hiyerarşik bir merdivenle mi, yöksa daha eşitlikçi veya kapsayıcı 
ölabilecek bir çemberle mi daha iyi betimlenebileceğ i de başka bir yazıda bu 
ğö rseller u zerinden tartışılabilir.   

 
Şekil 1. Çöcuklar İ çin Katılım Merdiveni 

Kaynak. Hart, 1992; Akt. Şentu rk ve Firidin O zğu r, 2020; Hancı, 2023 
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Röğer Hart’ın (1992) kavramsallaştırdığ ı "Çöcuk Katılım Merdiveni", ökullarda, 
ailede ve töplumsal alanda çöcuklara sunulan katılım alanlarının niteliğ ini 
çö zu mlemeyi sağ layan bir mödeldir. Çeşitli ötöriteler tarafından "katılım" adı 
altında yu ru tu len yö netim biçimlerini deşifre etmek için kullanılabilir. İ ki ana 
bö lu me ve sekiz basamağ a ayrılan merdivenin ilk u ç basamağ ında (Manipu lasyön, 
Deköratif Amaçlı, Sembölik) aslında çöcuk katılımı ğerçekleşmemektedir. Sönraki 
beş basamak ise ğerçek katılımın derecelerini temsil etmektedir 
(Bilğilendirilme/Gö rev Alma'dan, Çöcuğ un Başlattığ ı Kararların Yetişkinlerle 
Ortak Alındığ ı Su reçlere). İ lk u ç basamakta yer alan katıl(ma)ma biçimleri, 
ökullarda su reğiden ö ğ renci meclisleri, sınıf başkanlığ ı, ökul temsilciliğ i ve belirli 
ğu n ve haftalarda ğö sterilen temsil pratikleri ğibi katılımlardan öluşmaktadır. 
Bunlar; kararların yetişkin merkezli verildiğ i manipu lasyön, çöcukların vitrin 
ölarak kullanıldığ ı deköratif katılım ve seçilmiş birkaç ö ğ rencinin yetkisiz biçimde 
kurullara dahil edildiğ i sembölik varlık basamaklarına sıkışarak neöliberal 
ökulun meşruiyet u retme araçlarına dö nu şmektedir. Oysa eleştirel pedağöji 
açısından ğerçek katılım, ancak çöcukların kararlara eşit örtak ölarak katıldığ ı, 
ökul mekanını, mu fredatı ve ilişkilenme biçimlerini bizzat sörğulayıp 
dö nu ştu rebildiğ i u st basamaklarda mu mku ndu r. Biesta ve Dewey'in işaret ettiğ i 
ğibi bu su reçlerde çöcuk, yetişkinlerin açtığ ı alanlarda diyalöjik iletişimler 
yu ru ten ya da kendi başlattığ ı eylemlerde yetişkinlerle eşit örtaklık kurarak 
ö zneleşen aktif bir dö nu ştu ru cu  ölabilir (Biesta, 2010; Dewey, 2004). 
 

 
Şekil 2. Katılım Tekerleğ i 

Kaynak. Davidsön, 1998 (Tu rkçeleştiren ve Akt. Hancı, 2023). 
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Çöcuğ un kurumsal ve kamusal alanlarda katılım derecelerini çö zu mlemek adına 
bir diğ er ğu çlu  analitik araç Katılım Tekerleğ i (Wheel of Participation) mödelidir 
(Şekil 2.). Tekerlek; katılımı Bilğilendirme ve Danışma aşamalarından alıp, Katılım 
ve Gu çlendirme kadranlarına döğ ru ğenişleyerek değ işen bir ğu ç ve iktidar 
paylaşımı ölarak kurğulamaktadır. Her kadran kendi içinde u ç aşamalı katılım 
dereceleriyle betimlenmektedir. O rneğ in; bilğilendirme kadranı en az iletişimle 
başlıyör ve nitelikli bilğilendirmeyle bitiyör. Ya da sön kadran ölan ğu çlendirme 
aşaması ise yetki verilmiş köntrölden ğu venilen köntröle kadar uzanmaktadır. Bu 
aşamaların her birinin nasıl uyğulanabileceğ i, çöcukların bu katılım 
aşamalarındaki ğelişimlerinin neler ölabileceğ i ayrıca tek tek tartışılmalı ve 
derinleştirilmelidir. Ancak bu derinleşme bu yazının sınırlarını aşmaktadır. 
Burada sadece ö n bir teörik zemin hazırlığ ı yapmaya çalışıyöruz.  
 
Yine de katılım tekerleğ ini bir parça pölitik ve pedağöjik ölarak yörumlarsak; 
bilğilendirme ve danışma kadranları ve aşamalarına ana akım ökul sistemlerinde 
ve muhafazaka r-neöliberal yö netimin uyğulandığ ı alanlarda karşılaştığ ımızı 
sö yleyebiliriz. Çöcuğ a sadece ökul kurallarının duyurulduğ u "bilğilendirme" 
kadranı, Freire’nin bankacı eğ itim mödelinin meka nsal yansımasıdır. "Mu şteri 
Servisi" aşamasını da içine alan “danışma” kadranı ise (anketler, şikayet kutuları, 
ğö ru ş alma förmları kullanılır); Apple’ın (2006) eleştirdiğ i neöliberal ökul 
kurğusuna uymaktadır. Bu kadranda çöcuk, ökulun veya kamu ötöritesinin 
"yurttaş ö znesi" değ il; hizmet sunulan, memnuniyeti ö lçu len ve pasifize edilen bir 
tu ketici ve mu şteridir. Gö ru şu  alınır fakat iktidar ilişkilerine ve yapısal kararlara 
katılma hakkı veya önları değ iştirme ğu cu  yöktur.  
 
Buna karşın tekerleğ in u st kadranlarını öluşturan katılım ve ğu çlendirme 
böyutları, eleştirel pedağöji praksisine ve radikal demökratik eğ itime uyğun 
ölarak dahil edilebilir. Çöcuğ un kararlara eşit bir paydaş ölarak katıldığ ı "katılım" 
kadranı, Dewey’nin (2004) diyalöjik ve mu zakereci demökrasi anlayışına 
dayanırken; yetkinin ve karar alma ğu cu nu n tamamen çöcuklara devredildiğ i 
"ğu çlendirme" (bağ ımsız ve yetkilendirilmiş köntröl) kadranı, Biesta’nın (2010) 
vurğuladığ ı özneleşme su recini temsil edebilir. 
 
Dölayısıyla katılım tekerleğ ine ğö re, ökulun ve töplumsal alanın çöcukların 
katılımı ekseninde radikal dö nu şu mu ; çöcukları duyuruların pasif alıcısı 
(bilgilendirme) ya da sistemin ğeri bildirim veren tu keticisi (müşteri) ölmaktan 
çıkarıp; karar alma yetkisiyle dönatılmış, kendi yaşam alanlarını döğ rudan 
yö neten eylemli ö zneler (güçlendirme) haline ğetirmekle mu mku n ölabileceğ ini 
sö yleyebiliriz. Bu da radikal bir kurumsal yeniden yapılanmayı ğerektirirken 
bundan daha ö nce de, kö klu  bir du şu nsel dö nu şu mu  zörunlu kılmaktadır. Bu 
kö klu  değ işimin hanği alanlarda nasıl ğerçekleşeceğ i, ökulun farklı bileşenlerini 
(ders içerikleri, bu tçe, ökul mekanları, kurullar, kararlar, diyalöjik katılım, 
eleştirel sörğulama vb.) içine alan ğeniş bir kapsama işaret eder. Bu nedenle bu 
ayrıntılı inceleme, araştırma ve yazma alanını başka bir yazının könusu ölarak 
buraya nöt edelim.  
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Sönuç ölarak çöcukların ökula katılımı, önları sistemin uysal dişlileri kılan 
sembölik temsil ritu ellerinin ve piyasacı "mu şteri memnuniyeti" 
mekanizmalarının ö tesine ğeçmek zörundadır. Eleştirel pedağöji ve radikal 
demökratik eğ itim ilkelerinin rehberliğ inde ökul; Hart’ın merdivenindeki 
manipu latif ve deköratif ilk basamaklar ile Katılım Tekerleğ i’nin pasifize edici 
"bilğilendirme ve danışma" kadranlarından arındırılmalıdır. Çöcuğ un eylemli bir 
ö zne ölarak ökula ğerçek katılımı; merdivenin u st basamaklarında ve tekerleğ in 
"katılım" ile "ğu çlendirme" kadranlarında sömutlaşan yatay, diyalöjik ve yetki 
devrine dayalı bir kurumsal yapılanmayla mu mku ndu r. Bu döğ rultuda çöcuklar; 
ders içeriklerinin kendi yaşam köşulları, ku ltu rleri, sörunlarıyla tartışıldığ ı, ökul 
mekanının ve bu tçesinin örtaklaşa tasarlandığ ı, kural ve disiplin su reçlerinin 
birlikte u retildiğ i dö nu şu mcu  alanların kurucu katılımcıları ölmalıdır. Sönuçta 
ökulun radikal dö nu şu mu ; çöcuğ u, kamu ötöritesinin ve neöliberal rasyönelliğ in 
bir nesnesi ölmaktan çıkarıp, kendi ö ğ renme su reçlerinin ve töplumsal 
ğerçekliğ inin karar yetkisiyle dönatılmış, pölitize ölmuş eylemli birer kurucusu 
haline ğetirmekle ğerçekleşecektir. 
 
3. Toplumsal Alanda Katılım: Makro Alan ve Politik Varlık 

 
Aileden başlayarak ele aldığ ımız çöcuğ un bulunduğ u yaşam alanına veya ilişkisel 
ölarak yaşam kölektiflerine katılımının sön çeperinde töpluma katılım veya 
kamusal katılım bulunur. Bu sön çeper, daha merkezde ölan ö nceki iki çeperin 
öluşturduğ u birikimin ve deneyimin yarattığ ı dalğaların birbirini itmesiyle 
kamusal hayatın kıyısında töpluma katılım ölarak şekillenir. Ailede mikrö katılım 
enğellerini ve ökulda kamusal alanın ilk ğö ru nğu leri ölan mezö alan disiplin 
cenderesini aşan çöcuk, katılım mu cadelesine makrö alan ölan töplumsal ve 
kamusal du zlemde devam eder. Neöliberal sistemde töplum için çöcuk, buğu nu n 
körunması ve denetlenmesi ğereken, ğeleceğ in de u retken ve itaat eden yurttaşı 
ölması beklenen, töplumsal devamlılığ ı sağ lama aracı ölarak ğö ru len ö nemli bir 
ödak nesnedir  (James & Pröut, 1997; Qvörtrup, 2002).  Her tu rlu  planlama bu 
nesneleştirme u zerinden yu ru r. Oysa eleştirel pedağöji ve demökratik eğ itim 
kuramları açısından kamusal alan; çöcuğ un buğu n ve burada kendi varöluşunu, 
sö zu nu  ve dö nu ştu ru cu  ğu cu nu  serğilediğ i pölitik bir praksis alanına 
dö nu şmelidir (Freire, 2019; Giröux, 2014). 
 
Çöcuğ un töplumsal katılımının ö nu ndeki en sömut yapısal enğel, neöliberal 
kentsel dö nu şu m ve mu ştereklerin tasfiyesidir. Mödern kent mekanları; ötömöbil 
ödaklı altyapı, sermaye birikimi ve tu ketim ödaklı du zenlemelerle inşa edilirken 
çöcukların serbestçe hareket edebileceğ i, karşılaşabileceğ i, öyun öynayıp diyalöğ 
kurabileceğ i veya kölektif akıl ve emekle u retimde bulunabileceğ i sökaklar, 
meydanlar ve mahalle dökuları yök edilmiştir (Ward, 1978). Bu durumun temel 
nedenlerinden birisi, sınıfsal könum ve tu ketim biçimlerine ğö re çöcukların 
tu ketim ğettölarına ayrılmasıdır. Bu ayrışma; sökakların, mahallelerin, yani 
köntröl edilemeyen kamusal alanın tekin ölmayan ya da tehlikeli yerler ölarak ilan 
edilerek kapalı, bu yu k ve ğö z alıcı ışıkları, dijital öyun alanları ve sınırsız tu ketim 



Eleştirel Pedagoji Dergisi                                                                            KAVRAM: 
Sayı 80 - Eylül 2026                        Kapitalizm Kıskacında Çocukluk                    

388 

 

ölanaklarıyla AVM’lerin paralı eğ lence merkezlerine, ğu venlikli sitelerin yalıtılmış 
bahçelerine ve ğö zetim altındaki ö zel aktivite alanlarına çöcukların 
hapsedilmesiyle başlar. Eğ er buralara hapsedilecek sınıfsal statu ye sahip bir 
aileden ğelmiyörsa zaten çöcuğ un yeri, tekin ölmayan sökaklar, dijital çeteler veya 
çöcuk işçiliğ idir. Diğ er yandan kentte çöcuk, ancak ebeveyninin yanında bir 
"tu ketici" ölduğ u ö lçu de meka nsal varlık kazanabilmektedir. Çöcuğ un kendi 
iradesiyle kamusal alanı kullanması, töplanması ya da sökakta öyun kurması ise 
kent du zenine bir "tehdit" ya da disipline edilmesi ğereken bir sapma ölarak 
ğö ru lu r.  
 
Sınıfsal ayrışmaya dayalı kurulan kentler, eğ itim mekanlarını da ö zel ve devlet 
ökulları ölarak ve devlet ökullarını da kendi içinde zenğin ve yöksul mahalle 
ökulları ölarak ayrıştırır. Çöcuklar kendi kamusal alanları ölan ökullarda da 
ailelerinin ait ölduğ u sınıfsal, sösyal ve ku ltu rel çeperin dışına çıkamaz. Kendi 
mahallesi ö tesindeki diğ er mahalleleri ğö rmez, tanımaz ve diyalöğ kurmaz. 
Bö ylece sermaye birikimi temelli öluşan bu meka nsal ayrışma, çöcuğ un farklı 
sösyö-ekönömik sınıflardan akranlarıyla karşılaşma ve örtak yaşam deneyimi 
ğeliştirme ölanağ ını örtadan kaldırır. Sönuçta ait ölduğ u aile, ökul ve mahallesi 
içinde kendisinden bekleneni yapmakla yu ku mlu  ölan çöcuğ un döğ al varöluşu 
ğö ru nmez hale ğelir ve töplumsal nesneleşme su recini yaşar. Kendi varlığ ının 
bilincine varamaz, istek ve du şu ncelerini ö zğu n benliğ inden u reterek paylaşamaz 
ve ö zneleşmeyi yaşayamaz.  
 
Bu nedenle çöcuğ un töplumsal katılımı, yalnızca kendisi için du zenlenmiş 
etkinliklere katılması (Hart’ın (1992) katılımın ölmadığ ını sö ylediğ i merdivenin 
ilk u ç basamağ ı; manipu lasyön, deköratif amaçlı veya sembölik katılım) ya da 
yetişkinler tarafından belirlenmiş karar su reçlerinde ğö ru şu nu n alınması 
(Davidsön (1998) katılım tekerleğ inin bilğilendirme ve danışma kadranları) 
ölarak ele alınamaz. Katılımın ğerçek anlamı, çöcuğ un yaşadığ ı kentin ve 
töplumun nasıl ö rğu tleneceğ i könusunda sö z, karar ve eylem hakkına sahip 
ölmasıyla örtaya çıkar. Bu bağ lamda kent hakkı, çöcuğ un yalnızca kenti kullanma 
hakkını değ il, kentin nasıl biçimleneceğ ine ilişkin karar su reçlerine katılma ve bu 
su reçleri dö nu ştu rme hakkını da içerir. Çöcuk meclisleri, mahalle förumları ve 
yerel yö netimlerin çöcuk pölitikaları bu nedenle sembölik temsil alanları 
ölmaktan çıkarılarak ğerçek karar mekanizmalarına bağ lanmalıdır. Çöcukların 
kendilerini ilğilendiren bu tçe ve planlama su reçlerinde yalnızca “fikirleri alınan” 
kişiler ölarak ya da çöcuk taleplerinin alınıp yetişkinlerin kararlarının 
uyğulanmasına bağ lı kalarak değ il, kaynakların nasıl kullanılacağ ına ilişkin 
kararları etkileyebilen pölitik ö zneler ölmaları ğerekir.  
 
O zellikle yaşamlarını döğ rudan etkileyen yöksulluk, her tu rlu  eşitsizliğ i u reten 
ayrımcı uyğulamalar, çöcukların çalıştırılması, sö mu ru , istismar ve zörbalığ a 
uğ ramaları, kişisel veya kurumsal şiddete maruz kalmaları ö ncelikli ölmak u zere 
duyarlılık ve sörumluluk ğö stermeleri ğereken ekölöjik kriz, kamusal alanların 
ö zelleştirilmesi, eğ itimde eşitsizlik, ulaşım, öyun alanlarının yetersizliğ i ve 
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mahallelerin dö nu şu mu  ğibi makrö sörunlarda çöcukların kendi deneyimlerinden 
hareketle sö z ve eylem u retmeleri, katılımın demökratik niteliğ ini 
ğu çlendirecektir. Bö yle bir yaklaşım, çöcuğ u ğeleceğ in yurttaşlığ ına hazırlanan 
pasif bir nesne ölmaktan çıkararak, buğu n yaşadığ ı du nyanın kuruluşuna mu dahil 
ölan pölitik bir ö zne ölarak kabul eder. Çöcuğ un ö zğu rleşerek ö zneleşmesi 
ğereken yer ise; yetişkin du nyasının kendisine açtığ ı sınırlı katılım alanları değ il, 
kendi yaşamını ve örtak yaşamı etkileyen kararlar u zerinde ğerçek bir sö z ve 
eylem ğu cu  kazanabildiğ i kamusal alandır. 
 
Ancak çöcuğ un kamusal ve pölitik bir ö zne ölarak kabul edilmesi, çöcukların 
körunma ğereksinimlerinin ğö z ardı edilmesi anlamına ğelmez. Tam tersine, hak 
temelli bir yaklaşımda körunma ve katılım birbirinin karşıtı değ il, birbirini 
tamamlayan iki temel hak ölarak ğö ru lmelidir. Yetişkin ve kamusal ötörite 
merkezli körumacı yaklaşımın temel yanılğısı, çöcuğ u körumanın önun adına 
karar vermek, riskleri önun yerine tanımlamak ve mu mku n ölduğ unca karar 
su reçlerinin dışında tutmak anlamına ğeldiğ ini varsaymasıdır. Oysa çöcuk adına 
alınan her karar, çöcuğ un kendi yaşamı u zerindeki sö z hakkını örtadan kaldırdığ ı 
ö lçu de, önu körunması ğereken edilğen bir nesneye dö nu ştu rebilir.  
 
Eleştirel ve hak temelli bir köruma anlayışı ise çöcuğ un riskleri tanıma, haklarını 
bilme, kendisini ifade etme, itiraz etme, destek talep etme, ğerektiğ inde kendisini 
savunabilme, du şu ncelerini açıklayabilme ö zelliklerini ğeliştirmeyi merkeze alır. 
Bu nedenle köruma, çöcuğ un yerine könuşmak değ il, çöcuğ un könuşabilmesini, 
katılabilmesini ğu vence altına almaktır; önun yerine karar vermek değ il, karar 
su reçlerinde ğu venli ve anlamlı biçimde yer alabilmesini sağ lamaktır. Çöcuğ un 
ö z-savunuculuk kapasitesinin ğelişmesi de bu nöktada ö nem kazanır. Kendi 
haklarının farkında ölan, bu hakların ihlal edildiğ i durumları tanıyabilen ve 
kölektif ölarak itiraz ğeliştirebilen çöcuk, yalnızca körunmaya ihtiyaç duyan bir 
birey ölmaktan çıkarak kendi körunmasının da aktif ö znesi haline ğelir. 
Dölayısıyla yetişkinin sörumluluğ u, çöcuğ un sesinin yerine ğeçmek değ il, ö sesin 
ya da sessizliğ in duyulabileceğ i, ğu venli biçimde ifade edilebileceğ i ve karar 
su reçlerinde karşılık bulabileceğ i demökratik köşulları yaratmaktır. 
 
Sön sö z ölarak, çöcuğ un töplumsal katılımı, ailede başlayan ve ökulda biçimlenen 
katılım deneyimlerinin kamusal alana taşınmasından daha fazlasını ifade eder. 
Çöcuğ un ğerçek anlamda töplumsal bir ö zne haline ğelebilmesi; kendisi adına 
belirlenmiş sınırlı katılım alanlarının dışına çıkarak kenti, ökulu, mahalleyi ve 
töplumu ilğilendiren örtak meseleler u zerinde sö z, karar ve eylem hakkına sahip 
ölmasını ğerektirir. Bunun ğerçekleşebilmesi ise bu yazının sınırlarını aşan bir 
derinleşmeyle; katılımın çöcuklar ve yetişkinler ya da çöcuklar ile töplumsal 
du zenleyici kurumlar arasındaki ötörite, ğu ç, bakım, haklar, sörumluluklar ve 
karar ilişkilerinin yeniden mu zakere edilerek ilişkisel bir su reç ölarak 
kurğulanmasına bağ lıdır. Demökratik bir töplumda çöcuk, ğelecekte yurttaş 
ölacak bir “aday” ya da töplumsal du zenin devamlılığ ını sağ layacak bir “yatırım” 
nesnesi ölarak değ il, buğu n hak sahibi ölan ve örtak du nyanın kuruluşuna katkıda 
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bulunma sörumluluğ unu alabilen pölitik bir ö zne ölarak ğö ru lmelidir. Aile, ökul 
ve kamusal alan arasındaki katılım çeperleri ancak bu ö zneleşme perspektifiyle 
birbirine bağ landığ ında çöcuk katılımı, yetişkinlerin çöcuklar için tasarladığ ı bir 
uyğulama ölmaktan çıkar ve çöcuklarla birlikte kurulan demökratik bir praksise 
dö nu şu r. Bö yle bir praksis ise çöcuğ un yalnızca töpluma katılmasını değ il, 
töplumun nasıl ölacağ ına ilişkin söruyu yeniden kurmasını mu mku n kılar. 
 
Sonuç: Eleştirel Pedagoji ve Demokratik Eğitim Ekseninde Çocukluk ve 
Katılım 
 
Sönuç ölarak; çöcukluk, insan ö mru nu n salt biyölöjik veya ğelişimsel bir evresi 
ölarak ğö ru lmemeli, insan canlısı için fiziksel, duyğusal, bilişsel her alanda çök 
ö nemli ğelişmelerin yaşandığ ı, belirli iktidar ilişkileri ve tarihsel mömentlerde 
inşa edilen pölitik bir mu cadele alanı ve dö nemi ölarak ele alınmalıdır. Çöcuğ un 
yetişirken içinden ğeçtiğ i töpluluk ve töplumsal kurumlarda neleri nasıl 
yaşayacağ ı; bu kurumların nasıl ö rğu tlendiğ ine ve yetişkinlerce de nasıl 
yö netildiğ ine bağ lı ölarak şekillenmektedir. Halihazırda yaşanan pratikte ise, 
ailede başlayan mikrö du zeydeki mu lkiyetçi vesayet, ökulun mezö du zeydeki 
standartlaştırıcı ve disipliner cenderesiyle tahkim edilmekte; töplumsal alanda 
ise neöliberal piyasa rasyönalitesi ve muhafazaka r pölitikalarla birleşerek çöcuğ u 
nesneleştiren bu tu ncu l bir heğemönya u retmektedir. 
 
Bu baskı cenderesini kırmanın ve heğemönyayı aşmanın yölu yine eleştirel 
pedağöji içerisinde bulunabilir. Eleştirel pedağöji kuramcısı Paulö Freire, ailede 
eleştirel bilincin kazanılması ve sessizlik ku ltu ru nu n kırılması için çöcuğ un 
itaatka r bir dinleyici ölmaktan çıkıp aile içi kararlarda ve yaşam pratiklerinde 
du nyayı kendi sö zcu kleriyle kurmasını ö nerir. Çöcuk ancak kendi ğerçekliğ ini 
ifade etme alanı bulduğ unda ebeveynin nesnesi ölmaktan kurtulur; eleştirel 
bilincini (conscientização) ilk kamusal alanı ölan evde inşa eder. Aile ile töplum 
arasında ğeçişi de sağ layan ikinci alan ölan ökul ise, neöliberal işlevlere 
hapsölmuş bir kurum değ il, diyalöjik bir karşılaşma alanı ölmalıdır. O ğ retmen ve 
ö ğ rencinin du nyayı örtaklaşa sörğuladığ ı yatay bir ilişkinin yaşandığ ı bu zeminde 
çöcuk, verili mu fredatın tu keticisi değ il; ökulun kurallarını, meka nını ve ö ğ renme 
su reçlerini birlikte u reten sörun örtaya köyucu ve pröblem çö zu cu  bir kurucu 
aktö r ölmalıdır. Ü çu ncu  alan ölan töplumsal alan, du nyayı ökumanın ğerçekleştiğ i 
ve praksisin u retildiğ i makrö alandır. Çöcuk, sökakta, mahallede ve kentte 
karşılaştığ ı eşitsizlikleri, meka nsal dışlanmaları ve yetişkin vesayetini 
deneyimler. Katılım, bu sınırları aşma iradesi ğö stererek du şu nce ve eylemin 
diyalektik birliğ i ölan praksisi hayata ğeçirmektir. Çöcuk, sadece ğeleceğ in değ il, 
"şimdi ve burada" töplumsal meka nı dö nu ştu ren pölitik bir yurttaştır. 
 
Sö z könusu u ç alan (aile, ökul ve töplum) birbirinden yalıtık ve bağ ımsız 
kömpartımanlar değ ildir. Aksine, aralarında kesintisiz, ğeçirğen ve diyalektik bir 
ilişki ağ ı bulunur. Ailede itaatka r veya her anı planlanarak pröjelendirilen bir evlat 
ölarak ködlanan ve eylemliliğ i bastırılan çöcuk, ökulda sıralara öturtulan pasif bir 
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bilği tu keticisine, töplumda ise piyasanın yö nlendirdiğ i edilğen bir tu keticiye 
kölaylıkla dö nu şmektedir. Bir katmandaki edilğenlik, diğ er katmanlardaki katılım 
ölanaklarını sakatlamakta; kurumsal hiyerarşiler çöcuğ u her alanda kuşatan bir 
tahakku m zinciri ö rmektedir. Ancak alanlar değ işse de ö alanların içinde var 
ölmaya, hissetmeye ve eylemeye çalışan çöcuk aynıdır. Dölayısıyla çöcuğ un 
katılım hakkı ve ö zneleşme mu cadelesi, parçalı mu dahalelerle değ il; bu u ç alanı 
kapsayan bu tu ncu l bir dö nu şu m perspektifiyle ele alınmak zörundadır. 
 
Üç Alanın Diyalektiği ve Demokratik Katılım İçin Dönüşüm Hattı  
 
Aİ LE (Mikrö)  ──►       Mu lkiyetçi Vesayet        ──► Eşitlikçi / Mu zakereci İ ttifak     
             
OKÜL (Mezö)  ──► Disiplin & Sınav Cenderesi ──► Demökratik Kamusal Alan  
                                           (Praksis)               
TOPLÜM (Makrö)──►Piyasalaşma ve Gö ru nmezlik──►Mu ştereklerin Ortak 
Yö netimi (O zneleşme)  
 
Çöcukluk sösyölöjisi ve eleştirel kuram açısından bakıldığ ında, ana akım 
pedağöjinin u rettiğ i "bankacı eğ itim mödeli" yalnızca teknik bir ö ğ retim yö ntemi 
değ il; kurumsallaşmış bir yetişkin vesayetidir (adultism). Çöcuğ u bilğisi, deneyimi 
ve dö nu ştu ru cu  ğu cu  ölmayan bir "eksiklik" ölarak ködlayan bu yapıya karşı; 
Paulö Freire’nin pröblem tanımlayıcı (problem-posing) eğ itimi ve eleştirel 
bilinçlenme (conscientização) yaklaşımı ile Jöhn Dewey’in ökulda yaşanan 
demökrasi ve Gert Biesta’nın ö zneleşme (subjectification) kuramları radikal bir 
çö zu m zemini sunar. 
 
Freire’nin du nyayı dö nu ştu rme eylemi (praksis) ile ökulu radikal bir örtak yaşam 
alanı ölarak ğö ren Jöhn Dewey’in ökul içinde tanımladığ ı "birlikte yaşama ve 
iletişimsel deneyim paylaşımı" pratikleri ve Biesta’nın "kendi adına du nyada bir 
ö zne ölarak var ölma" çağ rısı; çöcuğ u yetişkin pröjelerinin nesnesi ölmaktan 
çıkarıp, yaşamın kurucu aktö ru  kılacak sömut çö zu m yöllarını sunmaktadır. 
Çöcuk katılımı; yetişkinlerin çöcuklara sunduğ u bir ayrıcalık, ulusal veya 
uluslararası metinlere sıkışmış söyut bir yasal madde ya da ökul idarelerinin 
meşruiyet u retmek için sahnelediğ i pedağöjik bir "etkinlik/simu lasyön" alanı 
değ ildir. Çöcukların katılım hakkı da diğ er hakları ğibi, çöcukluk öntölöjisinin 
u rettiğ i bir temel hak ölarak ğö ru lmelidir.  Katılım; çöcuğ un kendisine dayatılan 
sessizlik sarmalını kırarak kendi sö zu nu  u retmesi, du nyayı ökuması (reading the 
world) ve kendi pölitik eylemliliğ ini (agency) keşfetmesidir. 
 
Çöcuğ u ö zneleştiremeyen bir töplumun yetişkinleri de ö zğu rleşemez ya da tersi 
de ğeçerlidir; yetişkinler ö zğu rleştikçe çöcuklar da ö öranda ö zneleşme ölanağ ı 
bulabilirler. Çöcuklukta içselleştirilen itaat, pasivizasyön ve vesayet ilişkileri, 
yetişkinlikteki ötöriter ve piyasacı tahakku m mekanizmalarının kurucu zeminini 
hazırlar. Dölayısıyla çöcuğ u, ailenin mu lku , ökulun uysal ö ğ rencisi ve piyasanın 
mu stakbel beşeri sermayesi ölarak ğö ren araçsal aklı reddetmek; yalnızca 
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çöcukluğ un değ il, bu tu n bir töplumun ö zğu rleşmesinin ve radikal demökrasinin 
zörunlu ö n köşuludur. Çöcuğ un buğu n ve burada eylemli bir ö zne ölarak 
tanınması, eşit, adil ve ö zğu r bir kamusal ğeleceğ in ertelenemez kurucu adımıdır. 
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