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Değerlendirme: Depremden Üç Yıl Sonra 
Eğitim Hakkının Gündelik Koşulları 

 

Birgül Ulutaş, Aslıhan Hancı1 

 

Bu dosyada yer verdiğ imiz o ğ retmen, veli ve u niversite o ğ rencisi ğo ru şmeleri 
Hatay’daki eğ itim yaşamına farklı konumlardan bakıyor. Ö ğ retmenler okulun ve 
o ğ retmenliğ in ğu ndelik koşullarını, veliler, çocukların eğ itimini aile ve yaşam 
koşulları içerisinden, u niversite o ğ rencileri ise yu kseko ğ retimi kampu s, barınma 
ve kent yaşamıyla birlikte anlatıyor. Anlatılan sorunların o lçeğ i ve niteliğ i aynı 
değ il. Fakat u ç ğo ru şme yan yana okunduğ unda ortak bir soru belirğinleşiyor: 
Depremden u ç yılı aşkın su re sonra eğ itimin devam ediyor olması, eğ itim 
yaşamının yeniden kurulduğ u anlamına ğeliyor mu? 

Afetin hemen ardından okulların açılması ve o ğ rencilerin yeniden eğ itime 
ulaşması o ncelikliydi. Hasarlı eğ itim yapılarının yerine başka binaların 
kullanılması, ikili o ğ retim, konteyner ve prefabrik derslikler, çevrimiçi eğ itim ve 
farklı ğeçici du zenlemeler bu olağ anu stu  koşullar içerisinde ortaya çıktı. 
Ö ğ retmen ğo ru şmesinde Murat’ın yaptığ ı ayrım bu bakımdan açıklayıcı. Murat, 
depremin ilk do neminde konteynerde eğ itimin, bazı okulların başka kamu 
kurumlarına tahsis edilmesinin, ikili o ğ retimin ve ulaşım sorunlarının bu yu k 
yıkımın koşulları içinde belirli o lçu de anlaşılabilir olduğ unu so ylu yor. Önun 
açısından asıl sorun, ilk do nemin zorunlu ço zu mleri ile u ç yılı aşkın su re sonraki 
koşullar arasında beklenen o lçu de bir değ işimin ğerçekleşmemiş olması. 

Depremin ardından yaşanan u ç yıl sonra odaklanmamız ğereken esas sorunun, o 
do nem başvurulmuş olan ğeçici ço zu mlerin ihtiyaçlara ne kadar yanıt verebildiğ i, 
tam anlamıyla ço zu m olmayan yo ntemlerin ise ne kadar su rdu ru ldu ğ u  ve su re 
ğelen sorunlara kalıcı ço zu mlerin u retilip u retilmediğ iyle ilğili olduğ unu 
ğo ru yoruz. 

                                                 
1 ulutas.birgul@gmail.com, aslihanci@gmail.com 
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Geçici olanın uzaması 

Ö ğ retmen ğo ru şmesinde bunun en somut o rneklerinden birini Derya’nın anlatısı 
oluşturuyor. Derya ha la  ikili o ğ retim yapılan bir okulda çalıştığ ını, o ğ rencilerin 
ders su relerinin depremden sonra kısaldığ ını ve kendi okul binalarının başka bir 
kamu kurumu tarafından kullanılmaya devam ettiğ ini anlatıyor. Ü stelik ğeçici 
olarak kullanılan mevcut okul binasının bir bo lu mu nu n selden etkilenmesiyle, 
deprem sonrasında dayanışmayla oluşturulan ato lyeler ve mu zik sınıfları da zarar 
ğo ru yor. Derya bu durumu “yeniden inşa ve yeniden yıkım” olarak tarif ediyor. 

Velilerin anlatıları aynı su recin çocukların eğ itim yaşamındaki karşılığ ını 
ğo steriyor. Aysun’un oğ lu liseye başladığ ında kendi okul binasında eğ itim 
ğo remiyor ve bir do nem başka bir okulda sabahçı olarak okuyor. Daha sonra kendi 
okuluna do nebiliyor. Seda’nın çocuklarının deneyiminde ise başka okullarda 
misafir o ğ rencilik, konteyner sınıflar, ikili o ğ retim ve kalabalıklaşan sınıflar daha 
uzun bir zamana yayılıyor. Bu iki deneyim yan yana ğeldiğ inde toparlanmanın aynı 
kent içinde bile aynı hızda ilerlemediğ i ğo ru lu yor. 

Ü niversite o ğ rencilerinde ğeçicilik başka biçimler alıyor. Hasarlı faku lte binaları, 
başka faku ltelerle paylaşılan meka nlar, prefabrik derslikler ve çevrimiçi eğ itim 
o ğ rencilerin u niversite deneyimini değ iştiriyor. Zeynep’in ku tu phanenin 
kullanılamadığ ı do nemde ders çalışmak için kafelere ğitmek zorunda kaldıklarını 
ve bunun maddi bir yu k yarattığ ını anlatması, fiziksel bir eksikliğ in o ğ rencinin 
ğu ndelik yaşamına nasıl taşındığ ını ğo steriyor. 

Geçicilik bo ylece yalnızca kullanılan yapının niteliğ ini anlatan bir kavram 
olmaktan çıkıyor. Ders su resine, sınıf mevcuduna, o ğ rencinin ğu nu nu  nasıl 
du zenlediğ ine ve eğ itim için hanği ek kaynaklara ihtiyaç duyduğ una kadar uzanan 
bir deneyime do nu şu yor. Birkaç ay için du şu nu lebilecek bir du zenleme eğ itim 
yaşamının birkaç yılına yayıldığ ında, artık yalnızca afetin hemen sonrasına ait bir 
ço zu m olarak değ erlendirilemez. 

Eğitim okulun kapısında başlamıyor 

Ü ç ğo ru şmenin ğu çlu  ortaklıklarından biri, eğ itimin ğu ndelik yaşam koşullarından 
ayrılamaması. Velilerin anlatıları bu ilişkiyi o zellikle ğo ru nu r kılıyor. Metin’in 
konteyner yaşamına ilişkin so zlerinde yirmi bir metrekarelik bir alan aynı anda 
ailenin yaşama, uyuma ve çocuğ un ders çalışma meka nı ha line ğeliyor. Çocuğ un 
yalnız kalabileceğ i veya arkadaşlarıyla vakit ğeçirebileceğ i bağ ımsız bir alanın 
bulunmaması, barınma koşullarını doğ rudan eğ itim meselesine do nu ştu ru yor. 

Seda’nın anlattığ ı ğu ndelik hayat başka bir katmanı açığ a çıkarıyor. Isınmak, su 
bulmak, çocukların temel ihtiyaçlarını karşılamak ve bu tu n bunların ortasında 
onların kendilerini olabildiğ ince ğu vende hissetmelerini sağ lamaya çalışmak, 
ailelerin afet sonrasında u stlendiğ i bakım yu ku nu n parçaları. Bunlar okulun 
dışında ğerçekleşiyor; fakat çocuğ un eğ itim yaşamını su rdu rebileceğ i koşulları 
oluşturuyor. 
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Metin’in çocuk emeğ i ve mevsimlik tarım işçiliğ ine ilişkin ğo zlemleri ise eğ itim ile 
ğeçim koşulları arasındaki ilişkiyi ğo steriyor. Burada deprem, daha o nce var 
olmayan bu tu n sorunların başlanğıç noktası değ il. Yoksulluk, ğu vencesiz çalışma, 
çocukların aile ğeçimine katılması ve bazı toplulukların kamusal hizmetlere 
erişimde karşılaştıkları ğu çlu kler deprem o ncesinde de mevcut. Afet sonrasında 
değ işen ekonomik ve meka nsal koşullar, bu eşitsizliklerin eğ itim yaşamına 
yansıdığ ı yeni durumlar yaratıyor. 

Metin’in Dom, Abdal ve Roman topluluklarıyla çalışan bir sivil toplum o rğu tu nu n 
temsilcisi olması, aktardığ ı ğo zlemlerin bağ lamını da oluşturuyor. Önun 
anlatısında ğeçim biçimleri, mahalle ilişkileri, çocuk emeğ i ve ayrımcılık 
birbirinden kopuk sorunlar değ il. Yoksulluğ un suçla o zdeşleştirilmesine ve bu 
toplulukların yaşam biçimlerinin kriminalize edilmesine itiraz ederken eğ itim ve 
sağ lık hizmetlerine erişememeyi, emek piyasasından ve toplumsal yaşamdan 
dışlanmayla birlikte ele alıyor. 

Ü niversite o ğ rencilerinin deneyimleri de benzer bir ilişkiyi başka o lçekte 
ğo steriyor. Mehtap’ın yurt yaşamına ilişkin anlattıkları yemek, hijyen, su, elektrik, 
iletişim ve asanso r sorunlarını; Tunç’un so zleri ise internet erişimindeki 
yetersizliğ in çevrimiçi derslere katılmayı dahi ğu çleştirdiğ ini ğo steriyor. 
Ö ğ rencilerin ğo ru şmenin sonunda yemek, barınma, temiz su, hijyen ve psikolojik 
destek u zerinde durmaları da bu nedenle anlamlı. Bu talepler u niversite 
eğ itiminin dışında kalan ikincil ihtiyaçlar değ il; o ğ renciliğ in su rdu ru lebilmesinin 
maddi koşulları olarak ortaya çıkıyor. 

Aynı sistem, farklı koşullar 

Ü ç ğo ru şmenin kesiştiğ i bir başka mesele eşitlik. Deprem aynı coğ rafyada bu yu k 
bir yıkım yarattı; fakat afet sonrasında eğ itimi su rdu rebilmenin imka nları herkes 
için aynı olmadı. Hanği okulda eğ itim ğo ru ldu ğ u , nerede yaşandığ ı, hanenin 
ekonomik kaynakları, ulaşım olanakları, barınma biçimi, enğellilik durumu ve 
toplumsal konum, aynı eğ itim sistemi içerisindeki deneyimleri farklılaştırıyor. 

Ö ğ retmen ğo ru şmesinde Derya ile Önur’un so zleri bu durumu doğ rudan okul 
u zerinden ğo steriyor.  Kısaltılmış ders su releriyle eğ itim ğo ren ve fiziksel 
sorunları devam eden bir okulun o ğ rencileri merkezi sınavlarda diğ er o ğ rencilerle 
aynı o lçu tlere tabi tutuluyor.  Önur’un eleştirisi bununla da sınırlı değ il: Afetten 
çok farklı du zeylerde etkilenmiş okullardan aynı idari ğo sterğeler ve performans 
beklentileri u zerinden sonuç beklenmesini de sorğuluyor. 

Veliler ile yapılan ğo ru şmede Metin’in kullandığ ı “şekli eşitlik” ifadesi bu durumu 
başka bir yerden adlandırıyor. Aynı sınava ğirmek veya aynı kurallara tabi olmak, 
çocukların aynı maddi ve toplumsal koşullardan ğeldiğ i anlamına ğelmiyor. 
Konteynerde ders çalışmaya çalışan, ailesinin ğeçimine katılmak zorunda kalan 
veya kamusal hizmetlere erişimde ayrımcılıkla karşılaşan bir çocuk ile bu 
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ğu çlu kleri yaşamayan bir çocuğ un o nu ne aynı sınavın konulması, kuralların 
aynılığ ını sağ lıyor; başlanğıç koşullarındaki farklılığ ı ortadan kaldırmıyor. 

Derya’nın o zel eğ itim o ğ rencileriyle ilğili anlattıkları eşitsizliğ in başka bir 
boyutunu ortaya çıkarıyor. Ö ğ rencilerinin o nemli bir bo lu mu  ha la  konteynerlerde 
yaşıyor ve bedensel enğelli bazı o ğ renciler için konteynere ğirip çıkmak bile 
ğu çlu k yaratıyor. Dolayısıyla aynı barınma biçimi herkes açısından aynı sonucu 
doğ urmuyor. Fiziksel çevrenin niteliğ i enğellilik durumuyla kesiştiğ inde çok daha 
ağ ır bir erişim sorununa do nu şebiliyor. 

Bu deneyimler, eğ itim hakkının yalnızca herkes için aynı kurumların ve kuralların 
kağ ıt u zerinde mevcut olması u zerinden değ erlendirilemeyeceğ ini ğo steriyor. 
Kurumların ve kuralların ğerçek yaşam koşullarının eşitsizliğ i içerisinde nasıl 
varlıklarını su rdu rebildikleri de yeni eşitsizlik koşullarını beraberinde ğetiriyor. 
Eşitlik ve eşitsizlik sorunsalı farklı koşullardaki çocukların ve ğençlerin eğ itime 
fiilen katılabilmek için neye ihtiyaç duyduklarının o tesinde nitelikli eğ itim 
koşullarına erişime ait eksiklikleri de içeriyor. 

Toparlanmanın görünmeyen boyutu: yorgunluk, sosyal yaşam ve dayanışma 

Go ru şmelerde fiziksel koşullar kadar belirğin olan bir başka mesele, u ç yılı aşan 
su renin yarattığ ı yorğunluk. Derya’nın “yeniden inşa ve yeniden yıkım” ifadesi 
yalnız okul binasının durumunu değ il, su rekli yeniden başlama zorunluluğ unu da 
du şu ndu ru yor. Sevil’in psikososyal desteğ e ilişkin anlattıkları bu açıdan o nemli. 
Ökullar açıldığ ında her okulda rehberlik ve psikososyal destek olanaklarının 
ğu çlendirilmesini beklediklerini, fakat bu ihtiyacın yeterince karşılanmadığ ını 
so ylu yor. 

Ö ğ retmenlerin o ğ rencilerde ğo zlemlediğ i o fke, ğeleceksizlik ve ğu vensizlik 
duyğusu da toparlanmanın yalnız fiziksel koşullarla değ erlendirilemeyeceğ ini 
ğo steriyor. Levent o ğ rencilerin u niversite ve ğelecek planlarında ğo zlemlediğ i 
değ işimden, aile ve okul ilişkilerindeki ğu ven sorunlarından so z ediyor. Sevil ise 
deprem sırasında çok ku çu k yaşta olan o ğ rencilerinde yoğ un o fke tepkileri ve sınır 
koymayla ilğili ğu çlu kler ğo zlemlediğ ini anlatıyor. Bu ğo zlemler klinik bir 
değ erlendirme sunmuyor; o ğ retmenlerin sınıf içinde karşılaştıkları değ işimleri 
ifade ediyor. 

Ü niversite o ğ rencilerinin sosyal yaşam ve o ğ renci toplulukları u zerine 
so yledikleri de bu çerçevede anlam kazanıyor. Mehtap u niversiteye bağ lı 
topluluklarda aradığ ı sosyal ortamı bulamadığ ını anlatırken, Mert o ğ rencilerin 
kendi ğirişimleriyle vakit ğeçirebilecekleri alanlara duydukları ihtiyacı dile 
ğetiriyor. Berat ise o ğ rencilerin kendi aralarında oluşturdukları o rğu tlenme ve 
dayanışma ağ larının deprem sonrasında daha o nemli ha le ğeldiğ ini, o zellikle 
kadın o ğ rencilerin yaşadığ ı sorunlar karşısında sosyal medya ve mesajlaşma 
ğruplarının bir dayanışma yolu olabildiğ ini anlatıyor. 
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Go ru şmeler yalnızca kayıp ve yoksunluk anlatılarından da oluşmuyor. Barış kentte 
ha la  işbirliğ i ve mu cadele kapasitesi bulunduğ unu hatırlatırken, veliler ile 
ğo ru şmenin sonunda Seda farklı toplulukların birlikte yaşama iradesini 
vurğuluyor. Ö ğ renciler ise kendi aralarında ğeliştirdikleri ilişkilerden ve 
o rğu tlenmelerden so z ediyorlar. Bu o rnekler, insanların ğu ç koşullar içerisinde 
yalnızca edilğen konumlarda bulunmadığ ını; kendi dayanışma ve ilişki biçimlerini 
de u rettiklerini ğo steriyor. 

Ancak dayanışmayı kamusal sorumluluğ un yerine koymamak ğerekir. I nsanların 
birbirlerinin ihtiyaçlarını karşılamak için ğeliştirdikleri ço zu mler o nemli olmakla 
birlikte, eğ itim yaşamının su rdu ru lebilmesinin kişisel kaynaklara ve sosyal 
ilişkilere bağ ımlı ha le ğelmesi yeni eşitsizlikler de yaratabilir. Dayanışmanın ğu cu  
ile kamusal hizmetlerin sorumluluğ u birbirinin alternatifi değ ildir. 

Yeniden yapılanmanın ölçüsü ne olmalı? 

Dosyanın başında sorduğ umuz “Nasıl bir eğ itim yaşamına do nu ldu ?” sorusunun 
tek bir yanıtı yok. Go ru şmeler fiziksel olanaklar açısından belirli alanlarda 
ilerleme olduğ unu da ğo steriyor. Aysun’un oğ lu onarılan okuluna do nebilmiş 
durumda ve Aysun mevcut eğ itim koşullarından memnun olduğ unu so ylu yor. 
Ö ğ retmenler bazı yeni okulların açıldığ ını ve konteyner okullardan yeni yapılara 
ğeçişlerin başladığ ını anlatıyor. Ü niversitede de o ğ renciler yeniden kampu ste yu z 
yu ze eğ itim ğo ru yor. 

Fakat toparlanma aynı hızda ve aynı biçimde ğerçekleşmiyor. Bazı o ğ renciler 
kendi okullarına do nerken başkaları ikili o ğ retime veya başka bir okulda 
misafirliğ e devam ediyor. Yeni konut alanları kurulurken okul ve diğ er kamusal 
hizmetler aynı hızla oluşmayabiliyor. Ü niversiteye do nmek ise o ğ rencinin 
barınma, beslenme, ulaşım ve sosyal yaşama katılma sorunlarının sona erdiğ i 
anlamına ğelmiyor. 

Bu nedenle yeniden yapılanmanın o lçu su nu  yalnızca tamamlanan binalarda 
aramak, ğo ru şmelerde anlatılan eğ itim deneyiminin o nemli bir bo lu mu nu  
dışarıda bırakır. Eğ itimsel toparlanma, fiziksel altyapının yanı sıra o ğ rencilerin ve 
o ğ retmenlerin bu altyapıya erişebilmesini, orada su rdu ru lebilir koşullarda 
bulunabilmesini ve eğ itim yaşamına katılabilmesini de ğerektiriyor. 

Ü stelik so z konusu koşullar afet o ncesinde de herkes için eşit değ ildi. Metin’in 
çocuk emeğ i, yoksulluk ve Dom, Abdal ve Roman topluluklarının karşılaştığ ı 
dışlanma u zerine so yledikleri, “normale do nu ş” fikrinin kendisini de sorğulamayı 
ğerektiriyor. Eğ er deprem o ncesindeki normal zaten o nemli eşitsizlikler 
içeriyorsa, eğ itimsel toparlanmanın hedefi yalnızca eski du zeni yeniden kurmak 
olamaz. 

Ü ç yılı aşkın su re sonra Hatay’daki eğ itim açısından daha açıklayıcı soru bu 
nedenle “Eğ itim devam ediyor mu?” sorusundan çok “Kim, hanği koşullarda 
eğ itimine devam edebiliyor?” sorusudur. Ö ğ retmenlerin, velilerin ve u niversite 
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o ğ rencilerinin anlatıları bu soruya tek bir cevap vermiyor ve sorunların farklı 
boyutlarda devam ettiğ ini ifade ediyor; bu durum da eğ itim hakkının ğu ndelik 
yaşamdan bağ ımsız du şu nu lemeyeceğ ini ortak biçimde ğo steriyor. 

Deprem sonrasında eğ itim yaşamının yeniden kurulması, okulun ya da 
u niversitenin kapısının yeniden açılmasıyla tamamlanan bir su reç değ il. Ö kapıya 
ulaşabilmek, içeride yeterli su re ve uyğun koşullarda eğ itim ğo rebilmek ve 
okuldan çıktıktan sonra da o ğ renciliğ i su rdu rebilecek bir yaşam kurabilmek 
ğerekiyor. Hatay’da u ç yıl sonra eğ itim hakkına bakmak, tam da bu koşulların 
kimler için ne o lçu de kurulabildiğ ine bakmayı ğerektiriyor. 


