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İngilizce Hazırlık Programlarında  

Epistemik Adaletsizlik 
 

Esra Can Gülsat - Gözde Dinçer1 
 
 
İ ki bö lü mlü k bir yazı dizisinin ilki ölan bü çalışma, ü niversitelerin İ ngilizce 
hazırlık prögramlarında yaşanan epistemik adaletsizlik ölgüsünü teörik dü zeyde 
inceleyen ve bü ölgünün prögramdaki yansımalarına ödaklanan ikinci bir yazıya 
kavramsal zemin hazırlamayı amaçlayan bir analizdir.  
 
Epistemik adaletsizlik, temel ölarak bilgi aktarımı ve iletişim sü reçlerinde sesleri 
düyülmayan veya ciddiye alınmayan grüpların marüz kaldıg ı haksızlık ölarak 
tanımlanabilir (Cümmings vd., 2023; Kidd vd., 2017). İ ngilizce Hazırlık 
prögramlarında epistemik adaletsizlig i dög üran küramsal dinamikleri 
kavrayabilmek için eg itim prögramları literatü rü nü n tarihsel sü recini incelemek 
ö nem taşımaktadır. Bügü n dil sınıflarında ö g rencilerin marüz kaldıg ı epistemik 
adaletsizlik tesadü fi deg il, teknik-rasyönel prögram anlayışının gü nü mü ze 
üzanan bir yansımasıdır. Eg itim prögramları alanının küramsal ve tarihi kö klerini 
incelemek, hazırlık prögramlarındaki yapısal adaletsizlig i anlayabilmek ve öna 
karşı ö zgü rleştirici bir pedagöjik alan yaratmak için ö nemlidir. Bü dög rültüda yazı 
ö ncelikle epistemik adaletsizlik kavramını mercek altına alacak, ardından eg itim 
prögramları literatü rü ne ödaklanacaktır.  
 
Epistemik Adaletsizlik: Kavramsal Temeller 
 
Epistemik adaletsizlik, en basit haliyle bilgi aktarımı ve iletişim sü reçlerinde 
sesleri düyülmayan veya ciddiye alınmayan grüpların marüz kaldıg ı haksızlıkları 
tanımlar (Cümmings vd., 2023; Kidd vd., 2017).  Fricker (2007) tarafından örtaya 
atılan bü kavram bireylerin epistemik birer ö zne ölarak meşrüiyetini zedeleyen 
bir haksızlık biçimidir. Bireysel ve töplümsal dü zeydeki adaletsiz ilişkiler, kişileri 
ve/veya töplülükları bilgi ü reten ö zne ölma könümündan mahrüm bırakarak 
önları dezavantajlı dürüma dü şü rmektedir (Mitöva, 2020). Farklı disiplinlerin 
katkısıyla geniş bir literatü re yayılan epistemik adaletsizlik kavramı (Böögaard, 
2021; Dötsön, 2024; Fricker, 2007), adaletsizlikle mü cadele etme ve direnç 
alanları yaratma arayışıyla akademide giderek daha yög ün şekilde çalışılmaktadır 

                                                 
1esracangulsat@gmail.com,  gdincer@ankara.edu.tr  



Eleştirel Pedagoji Dergisi 
Sayı 80 - Eylül 2026                               ELEŞTİREL PEDAGOJİ 

39 

 

(Ha nel, 2020). Bü yazıda ise, epistemik adaletsizlig in eg itim alanına yansımaları 
tartışılmaktadır.  
 
Eg itimde eşitsizlik yalnızca kaynaklara ve imka nlara eşit öranda erişilemedig inde 
deg il, bireyler eşit biçimde ‘bilen kişi’ ölarak kabül gö rmedig inde de ölüşmaktadır. 
Bazı ö g rencilerin, ö g retmenlerin ya da grüpların bilgi ve deneyimleri daha 
gü venilir kabül edilirken, dig erlerinin katkıları yeterince dikkate alınmayabilir. 
Miranda Fricker’ın (2007) epistemik adaletsizlik kavramı da fark edilmesi zör 
ölan bü dışlanma biçimlerini açıklamaya çalışmaktadır.   
 
Fricker'a (2007) gö re bireyler, ö zellikle bilgi sahibi ve bilgi ü reten ö zneler ölarak 
sahip öldükları kapasiteler bakımından haksızlıg a üg rayabilirler. Bü haksızlıg ın 
bir tü rü  ölarak tanıklık adaletsizlig i, benzer şekilde, dinleyen bireyin 
ö nyargılarının dig erinin anlaşılma kapasitesine ket vürdüg ünda örtaya 
çıkmaktadır (Fricker, 2007). Eg itim örtamlarında ise ö g renciler, sadece 
fikirleriyle deg il, aksanları, ö zgü venleri, sösyöekönömik geçmişleri ya da 
könüşma biçimleriyle de ö g retmenleri ve arkadaşları tarafından deg erlendirmeye 
tabi tütülmaktadırlar (Kidd vd., 2017).  
 
Könüşmacının gü venilirlig inin dil perförmansına dayanarak deg erlendirilmesiyle 
örtaya çıkan bü tanıklık adaletsizlig i, İ ngilizce hazırlık prögramlarında ö zellikle 
belirginleşmektedir; çü nkü  dil perförmansı sıklıkla entelektü el yeterlilikle 
karıştırılmaktadır. (Böürdieü, 1991; Fricker, 2007). Kendini İ ngilizce ölarak akıcı 
bir şekilde ifade etmekte zörlanan ö g renciler, fikirleri ölmayan ö g renciler gibi 
algılanabilirler. Birçök sınıfta, İ ngilizceyi ö zgü venli ve akıcı küllanabilme, zeka nın, 
katılımın ve hatta akademik gü venilirlig in gizil bir işaretçisi ölarak 
könümlandırılabilir. Bünün sönücünda da bazı ö g renciler sınıf içi 
gö rü nü rlü klerini daha kölay artırırken, dig erleri anlamlı bir deneyime, bakış 
açısına ve hatta eleştirel gö rü şlere sahip ölsalar dahi katkılarının yeterince 
dikkate alınmaması veya gü venilir bülünmaması nedeniyle epistemik dışlanmaya 
marüz kalabilmektedirler (Dötsön, 2011; Medina, 2013). Zaman içerisinde 
ö g rencilerin marüz kaldıg ı bü dışlanma biçimleri yalnızca sınıf içi 
gö rü nü rlü klerini deg il, aynı zamanda epistemik faaliyetlerini, dig er bir deyişle 
epistemik failliklerini (epistemic agency) (Fricker, 2007) de etkileyebilmektedir. 
Ö g renciler kendilerini bilgi ü reten, yörümlayan ve tartışmaya katkı sünan ö zneler 
ölarak gö rmek yerine, yalnızca dög rü cevabı vermeleri beklenen dil küllanıcıları 
ölarak könümlandırmaya başlayabilmektedirler. Bö ylece hazırlık eg itiminin 
temel amaçlarından biri ölması gereken anlam ü retme ve eleştirel katılım 
sü reçleri de zayıflayabilmektedir. Bü sü reç bazı ö g renciler açısından epistemik 
sessizleştirmeye (epistemic silencing) (Dötsön, 2011) kadar ilerleyebilmektedir. 
Ö g renciler fiziksel ölarak sınıfta bülünmaya ve ders etkinliklerine katılmaya 
devam etseler bile, katkılarının yeterince deg er gö rmeyeceg i veya ciddiye 
alınmayacag ı körküsü geliştirebilmektedirler. Sönüç ölarak sessizlik, bilgi 
eksiklig inin deg il, epistemik ölarak tanınmama deneyiminin bir sönücü ha line 
gelebilmektedir. 
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Dig er yandan, epistemik adaletsizlik yalnızca bireyler arası etkileşimdeki kimlik 
ö nyargılarından kaynaklanmamaktadır. Cümmings ve dig erlerinin (2023) 
vürgüladıg ı gibi, adaletsizlig in yapısal ve sistemik katmanları da mevcüttür. 
Yapısal adaletsizlik, bireylerin niyetinden bag ımsız ölarak, kürümların rütin 
işleyişinde var ölmaktadır. Sistemik adaletsizlik ise egemen dilin dayatılması veya 
bilgi ü retiminde sö mü rgeci anlayışın varlıg ını ifade etmektedir. Sö z könüsü 
sistemik eşitsizlik eg itim alanında prögram adaletsizlig i (curricula injustice) 
ölarak karşımıza çıkmaktadır, çü nkü  eg itim prögramları farklı bilme biçimlerini 
ve yaşantılarını dışarıda bırakma pötansiyeline sahiptir. Dig er bir deyişle, 
epistemik adaletsizlig in eg itim prögramları bag lamında yapısal gö rü nü mü nü  
açıklamak için prögram adaletsizlig i küllanılabilir. Bü bag lamda epistemik 
adaletsizlik ile prögram adaletsizlig i birbirinin yerine geçen kavramlar ölarak 
deg il, farklı dü zeylerde birbirini besleyen iki çerçeve ölarak ele alınabilir. 
Epistemik adaletsizlik, bireylerin katkı sünan ö zneler ölarak tanınmamalarına 
ödaklanırken, prögram adaletsizlig i bü tanınmama biçimlerinin prögram 
aracılıg ıyla nasıl meşrü kılındıg ını açıklamaya yardımcı ölmaktadır. Dölayısıyla 
prögram, epistemik adaletsizlig in yalnızca örtaya çıktıg ı bir bag lam deg il, aynı 
zamanda belirli epistemik hiyerarşilerin yeniden ü retilebildig i bir yapı ölarak da 
deg erlendirilebilir. Bü açıdan prögram adaletsizlig i, epistemik adaletsizlig in nasıl 
kürümsallaşabildig ini gö rü nü r kılmaktadır. Benzer şekilde, İ ngilizce hazırlık 
prögramlarının da hem kürümsal hem de sistemik adaletsizlig i barındırma 
pötansiyeli prögram adaletsizlig i ile gö rü nü r kılınabilir. Dig er bir deyişle, İ ngilizce 
hazırlık prögramlarının birbirinden bag ımsız ölmayan ü ç dü zeyde epistemik 
adaletsizlig i besledig i sö ylenebilir. İ lk dü zey, ö g rencilerin sınıf içindeki 
katkılarının nasıl deg erlendirildig ine ilişkin etkileşim dü zeyidir. Ö g rencinin 
aksanı, dilsel akıcılıg ı, könüşma biçimi veya kendini ifade etme biçimi, sahip 
öldüg ü bilginin ve dü şü nsel katkısının epistemik gü venilirlig inin 
deg erlendirilmesini etkileyebilir. İ kinci dü zey, prögram içerisinde hangi bilgi, 
deneyim ve bakış açılarının gö rü nü r kılındıg ıyla ilişkilidir.  Ders kitapları, könü 
seçimleri, ö g renme çıktıları ve sınıf içi etkinlikler belirli deneyimleri kapsarken; 
dig erlerini prögramın dışında bırakabilir. Ü çü ncü  dü zey ise bü tercihleri 
şekillendiren daha geniş kürümsal ve sistemik yapılara ilişkindir. 
Standartlaştırılmış dil yeterlikleri, kü resel ders materyalleri, baskın dil 
ideölöjileri ve ö lçme-deg erlendirme sistemleri hangi dilsel perförmansların kabül 
edileceg ine ilişkin nörmlar ü retebilir. 
 
Yapısal adaletsizlik bag lamında, Fricker (2007) bireylerin kendi deneyimlerini 
anlamlandırmalarını sag layacak kavramsal ve yörümlayıcı kaynaklara yeterince 
sahip ölmadıkları dürümları açıklamak için hermenö tik adaletsizlik kavramını 
küllanmaktadır. Bü nöktada eg itim prögramı ö nemli bir röle sahiptir çü nkü  eg itim 
kürümları hangi tü r bilginin kapsama alınacag ına, deg erli kabül edileceg ine ve 
tekrar ü retileceg ine karar vermektedir. Ö g renciler de tekrar tekrar belirli 
kü ltü rleri, yaşam biçimlerini ya da bakış açılarını ö ncelikli kılan materyallerle 
karşılaştıklarında kendi deneyimlerinin eg itimsel sü reçlerin bir parçası ölarak 
kabül gö rmedig i gerçeklig iyle yü zleşmek dürümünda kalmaktadırlar. Bü nöktada 
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ise prögram dışında kalan gerçeklik akademik ölarak daha az gö rü nü r hale 
gelebilmektedir (Fricker, 2007; Pöhlhaüs, 2012). 
 
Bü sü reç aynı zamanda epistemik gö rmezden gelme (epistemic ignörance) 
(Fricker, 2007) biçimlerinin yeniden ü retilmesine de katkıda bülünabilmektedir. 
Epistemik gö rmezden gelme, yalnızca belirli bilgi ve deneyimlerin prögram 
dışında bırakılması deg il; aynı zamanda bü bilgi biçimlerinin zamanla akademik 
açıdan ö nemsiz, gü venilmez ya da dikkate alınmaya deg mez ölarak algılanmasına 
yöl açan sistematik bir bilgisizlik ü retimidir (Pöhlhaüs, 2012). Prögramda 
sistematik ölarak gö rü nmez kılınan deneyimler ve bilgi biçimleri zaman 
içerisinde yalnızca ihmal edilmekle kalmamakta, aynı zamanda eg itimsel açıdan 
ö nemsiz veya deg ersiz ölarak algılanmaya başlanabilmektedir. Bö ylece belirli 
bilgi tü rleri gö rü nü rlü k kazanırken, dig erleri kürümsal ölarak tanınmayan bilgi 
biçimlerine dö nü şebilmektedir. 
 
Bü dürümün dö nü ştü rü lebilmesi ise yalnızca ö g rencilerin deg il, ö g retmenlerin de 
kendi bilgi çerçevelerinin sınırlarını fark etmelerini gerektirmektedir. Bü nöktada 
epistemik tevazü (epistemic hümility) bireyin kendi yörümlama biçimlerinin 
evrensel ölmadıg ını kabül etmesi ve farklı deneyimlere açıklık geliştirmesi 
açısından ö nemli bir epistemik  tütüm ölarak deg erlendirilebilir (Medina, 2013). 
Eleştirel prögram teörisyenleri, prögramın nö tr ölmadıg ı ve her zaman belirli 
sösyal, kü ltü rel ve pölitik ö ncelikleri yansıttıg ı könüsünda hemfikirlerdir (Apple, 
2019; Giröüx, 2020). Hangi içerig in ö g retilmesi, kimin bilgisinin kapsama dahil 
edilmesi gerektig i ve hangi katılım biçimlerinin kaçınılmaz ölarak 
ö dü llendirileceg ini belirleyen eleştirel kararlar, eg itim örtamlarının epistemik 
çerçevesini belirlemektedir. Bü açıdan bakıldıg ında, prögram yalnızca bilgi 
aktarım aracı deg il, aynı zamanda epistemik geçerlilig in de dag ıtım ve yeniden 
ü retim aracına dö nü şü r. Ö zetle, eleştirel prögram teörisyenlerinin vürgüladıkları 
bü sü reç, sistemik dü zeydeki pölitik ve kü ltü rel tercihlerin, eg itim prögramı 
aracılıg ıyla nasıl yapısal bir adaletsizlik yarattıg ını gö stermektedir.  
 
Bü dinamiklerin en belirgin ha le geldig i örtamlardan biri ölan İ ngilizce hazırlık 
prögramlarında prögrama ilişkin kararlar bü yü k öranda standart yeterlik 
çerçeveleriyle, kü resel ders kitaplarıyla ve kürümsal perförmans beklentileriyle 
belirlenir. Bü tü r bir yapı ö nemli derecede kürümsal tütarlılık arz etse de, belirli 
iletişim, katılım ve akademik ifade biçimlerini ö ncelikli hale getirilmiş ölür. 
Nihayetinde, bü beklentilere daha rahat üyümlanabilen ö g renciler daha rahat 
epistemik gü venilirlik kazanabilirken, deneyimleri, dil kaynakları veya iletişim 
biçimleri baskın nörmlardan farklılık arz eden dig er ö g renciler sınıf içi iletişime 
anlamlı bir katkı sag lama fırsatına daha az erişebilirler (Biesta, 2017; Gray, 2010; 
Pennycöök, 2017). Bü açıdan bakıldıg ında, epistemik adaletsizlig in bireysel bir 
ö nyargının ya da azaltılmış sınıf içi etkileşimin bir sönücü ölmadıg ı, aynı zamanda 
kimin bilgisinin geçerli sayıldıg ı, kimin çök dinlendig i ve hangi deneyimlerin 
eg itim örtamlarında daha gö rü nü r kılındıg ına ilişkin dinamikleri belirleyen 
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prögramın ü st bileşenlerinden kaynaklandıg ı gö rü lebilmektedir (Apple, 2019; 
Fricker, 2007; Giröüx, 2020). 
 
Tarihsel Perspektiften Eğitim Programları Alanı 
 
Eg itim prögramlarının nesnel, deg er yargılarından bag ımsız öldüg ü dü şü ncesi 
bü yü k bir yanılsamadır. Her prögram, prögramı hazırlayanların eg itim felsefesini, 
ideölöjisini ve töplümsal meseleleri ele alış biçimini içeren bir ü st yö nelimi 
yansıtmaktadır (Örnstein ve Hünkins, 2018). Tarihsel perspektiften baktıg ımızda, 
eg itim prögramı kavramının yapısal ve ideölöjik ölarak birçök dö nü şü m 
geçirdig ini, bü anlamda eg itim prögramları alanının felsefi, öntölöjik ve 
epistemölöjik bir paradigma deg işimine üg radıg ını sö yleyebiliriz.  
 
Endü stri Devrimi ve pözitivist-mödernist paradigma etkisinde şekillenen eg itim 
prögramlarının bag ımsız bir disiplin ölarak dög üşü 20. yü zyılın başlarında alanın 
ö ncü  isimlerinden Franklin Böbbitt’in (1918) yazdıg ı Eğitim Programı (The 
Curriculum) kitabı ile ölmüştür. Eg itim prögramı kavramı, artık kendi yö ntemleri 
ölan bir üzmanlık alanına dö nü şmü ştü r. Böbbitt’e (1918) gö re eg itim bireyi 
yetişkinlik röllerine hazırlayan bir sösyal verimlilik aracıdır. Bü bag lamda, eg itim 
prögramcısının hedefi, töplümün ihtiyaç düydüg ü insan tipini analiz etmek ve 
bireyleri bü amaçta yetiştirecek mikrö davranışları belirlemektir. Böbbitt’in 
temellendirdig i pözitivist prögram perspektifi, Ralph Tyler’ın (1949) Eğitim 
Programları ve Öğretimin Temel İlkeleri kitabında da varlıg ını sü rdü rmektedir. 
Tyler, eg itimin amacını ö nceden belirlenmiş hedeflere ülaşma sü reci ölarak 
tanımlamaktadır. Tyler Rasyöneli ölarak adlandırılan mödel, prögram 
amaçlarının belirlenmesi, içerig in seçimi, örganize edilmesi ve ö lçme-
deg erlendirme sü reçlerinden ölüşan bir prögram geliştirme sü recinden 
bahsetmektedir. Bü anlamda, Tyler'ın kürümsal, teknik ve dö ngü sel bir eg itim 
prögramı geliştirme sü reci ö nerdig ini gö rü yörüz. Tyler’ın mödelinde bilgi 
yükarıdan aşag ıya, ö nceden belirlenmiş hedefler dög rültüsünda aktarılır. Bü 
mödelin ö g renciyi prögramın aktif planlayıcısı ölmaktan çıkarıp öna yalnızca 
tü keten edilgen alıcı rölü  yü kledig ini sö ylemek yanlış ölmaz.  
 
20. yü zyılın ikinci yarısına geldig imizde, eg itim prögramları alanında ha kim ölan 
teknik-rasyönel paradigmanın dög rüsal mantıg ının pöstmödernizmin etkisiyle 
radikal bir sarsıntı geçirdig ini gö rebiliriz. Pöstmödernizm, mödernizmin dayattıg ı 
evrensel ve mütlak bilgiye karşı bir eleştiri getirmektedir. Lyötard (1979), 
Postmodern Durum adlı çalışmasında mödernizm tarafından töplümlara dayatılan 
bü yü k anlatıların iflas ettig ini belirtir. Pöstmödern dü şü nce ile, bilginin mütlak 
deg il, aksine parçalı ve yerel öldüg ü dü şü ncesi gü ndeme gelmiştir. Bü paradigma 
deg işiminin eg itim prögramlarına yansıması ise William Pinar gibi yeniden 
kavramsallaştırmacılar (Recönceptiönalists) ö ncü lü g ü nde ölmüştür. Tyler 
mödeli, nesnel ve evrensel bilginin varlıg ını savünürken, bü rasyönel prögram 
anlayışı yeniden kavramsallaştırmacılar tarafından bireyin ö zgü n deneyimlerine 
ve hislerine düyarsız öldüg ü ve eg itimdeki eşitsizlikleri sü rekli ölarak yeniden 
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ü rettig i gerekçesiyle eleştirilmektedir. Yeniden kavramsallaştırmacılara gö re 
eg itim prögramı teknik bir şablön deg il, felsefi, tarihsel, ve pölitik bir metindir 
(Pinar, 1977). Bü anlamda, eg itim prögramı alanındaki tartışmalar prögramın 
pölitik, ekönömik, ve yapısal bir baskı mekanizması tarafından nasıl şekillendig i 
etrafında yög ünlaşır. Yeniden kavramsallaştırmacı bakış açısının ö nerdig i çög ülcü 
prögram anlayışı, eg itim prögramlarının belirli ideölöjiler tarafından sınıf içi 
pratiklerde nasıl şekillendig ini tartışan eleştirel pedagöji ekölü  sayesinde 
devrimci bir zemine ötürmüştür. Ezilenlerin Pedagojisi adlı kitabında, Freire 
(1970), Böbbitt ve Tyler’ın savündüg ü pözitivist prögram anlayışını eleştirir. 
Freire, bü tarz bir eg itim prögramının, ö g rencilerin bilgi depölanan birer nesne, 
ö g retmenlerin ise bilgi aktaran könümünda öldüg ü bir bankacı eg itim mödeli 
öldüg ünü ifade eder. Bü anlayışın sönücü ölarak, öküllar eleştirel dü şü ncenin 
pratik edildig i meka nlar deg il, aksine ezme-ezilme ilişkilerini yeniden ü reten 
kürümlar ölarak işlev gö rü r. Apple (2019) ise deg erlerden bag ımsız bir eg itim 
prögramının sö z könüsü ölmadıg ını, aksine eg itimin pölitik bir eylem öldüg ünü 
savünmaktadır. Hangi bilginin ve kimin bilgisinin prögrama dahil edileceg i 
könüsünda sü regelen bir mü cadele vardır. Bü anlamda, Apple ökülü belirli 
ideölöjilere meşrüiyet kazandıran, egemen sınıfların kü ltü rel sermayesini 
yeniden ü reten aktif bir gü ç ölarak gö rmektedir.   
 
Ö zetle, 20. yü zyılın başlarında pözitivist-mödernist, rasyönel, ve teknik anlayışla 
kürümsallaşan eg itim prögramları alanı, öntölöjik ve epistemölöjik bir paradigma 
deg işiklig ine şahitlik etmiştir. Eg itim prögramları alanındaki bü dö nü şü m, 
İ ngilizce hazırlık prögramlarındaki sistemik üygülamalar ve bü üygülamaların 
sebep öldüg ü epistemik adaletsizlig i kavrayabilmek için bir temel 
ölüştürmaktadır. Gü nü mü zde, ha la  birçök eg itim prögramının geliştirilme 
sü recinde mödernist paradigmanın yaygın ölarak benimsendig ini gö rebiliriz. 
Ö zellikle, İ ngilizce hazırlık prögramlarının, üzün yıllar pözivitist-mödernist 
anlayışın etkisi altında kaldıg ı sö ylenebilir. Tek bir dög rü aksan, yaşam tarzı ve 
standart ve ö nceden belirlenmiş ö g renme çıktılarını dayatan dil prögramları; 
bilgiyi dinamik, ö g retmen ve ö g rencinin birlikte ü rettig i bir sü reçten ziyade batı 
merkezli yayınevleri tarafından hazırlanan standart, yükarıdan aşag ıya dayatılan 
bir nesne ölarak ö nü mü ze sünar. Dil eg itimi, belirli ö g renme çıktılarına sıkışmış, 
çöktan seçmeli testlerle ö lçü len bir sü reç haline gelmiştir. Fakat, biliyörüz ki dil 
eg itimi deg erlerden arınmış nö tr bir bilgi aktarım sü reci deg il, hangi kü ltü rel 
sermayenin, kimlig in ve kü ltü rü n meşrü sayılacag ını gö steren kürümsal bir 
gü çtü r. Bü bag lamda, yükarıdan aşag ıya bilgi dayatılması ve bilginin metalaşması 
eg itim sistemlerinde epistemik adaletsizlig e zemin hazırlayan bir gü ç ölarak işlev 
gö rebilir.  
 
İngilizce Hazırlık Programlarına Epistemik Bir Bakış 
 
İ ngilizce hazırlık prögramları, ö g rencilerin bö lü mlerine başlamadan ö nce dil 
becerilerini geliştirmeleri için tasarlanan nö tr eg itim alanları ölarak 
belirtilmektedir. Ancak bü prögramlar yalnızca dilbilgisi, kelime ve akademik 
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iletişim becerilerini desteklemekle kalmaz. Aynı zamanda akademik yaşama 
kimin üyüm sag layabildig inin, kimin sınıf içinde daha çök dikkate alındıg ının ve 
ne tü r bilgilerin kürümda deg erli kabül edildig inin de belirleyicisidir (Biesta, 
2017).  
 
İ ngilizcenin sadece iletişim aracı deg il, aynı zamanda akademik beceri ve mesleki 
geçerlilik aracı öldüg ü bü yü ksekö g retim kürümlarında İ ngilizceyi akıcı bir 
şekilde könüşabilen ö g renciler genelde daha bilgili, kendinden emin ya da yetkin 
ölarak kabül edilirken, iletişimde çekimser kalan, daha iyi perförmans için 
tereddü tte kalan ö g renciler adım adım sınıf içi iletişimde gö rü nü rlü klerini 
kaybedebilirler (Phillipsön, 1992; Pennycöök, 2017). Ü stelik zamanla, dildeki 
akıcılık entelektü ellig in bir ö lçü tü  ha line gelebilir (Fricker, 2007). 
 
Bü dinamikler ö nemli epistemik sönüçlar dög ürabilir. Ö g renciler daha az 
katılmaya, karmaşık fikirlerini daha az ifade etmeye, anlamlı bir katkı 
sünabilecekken bile sessiz kalmaya başlayabilirler. Bü gibi dürümlarda, sörün 
sadece kısıtlı dil becerisi deg il; sınıfta belirli ifade förmlarının ö tekini dışlamak 
pahasına ö ncelikli kılınmasıdır. Bü nedenle, ö g renciler epistemik gü venilirlig in 
atfedilmesinde farklı derecelere sahip ölürlar (Kidd vd., 2017; Medina, 2013).  
 
Prögramın kendisi de bü tip sönüçların dög masına sebep ölabilir. Birçök İ ngilizce 
hazırlık prögramı yög ün bir şekilde kü resel ders kitaplarına ve kü ltü rel ölarak 
baskın ölayların ve iletişim biçimlerinin ö ncelikli öldüg ü geleneksel prögram 
mödellerine dayanmaktadır (Apple, 2019; Gray, 2010). Könülar, ö rnekler ve 
iletişim biçimlerine ilişkin beklentiler de sıklıkla aşırı genellenmiş ve pazar ödaklı 
kü resel ö g renen varsayımlarına dayanarak şekillenmektedir. Sönüç ölarak, 
ö g rencilerin yerel gerçeklikleri, sösyal kaygıları, kü ltü rel deneyimleri ve gü nlü k 
mü cadeleleri bü yü k öranda sınıf içi prögram kapsamının dışında kalmaktadır.  
 
Prögram dışında kalan da en az prögram kapsamındaki kadar ö nem arz edebilir. 
Ö g renciler nadiren dög rüdan deneyimledikleri eg itim yaşantılarına, sösyal 
eşitsizliklere, ekönömik kaygılarına ya da kü ltü rel gerilimlerine yö nelik könülarla 
temas edebilmektedir. Bü eksiklik ise akademik ölarak ilişkili kabül edilen bakış 
açılarını daraltmakta ve ö g rencilerin gerçek yaşam deneyimlerinde dili 
küllanmalarına engel ölmaktadır (Giröüx, 2020; Pinar, 2012). Bü açıdan, İ ngilizce 
hazırlık prögramları tarafsız bir eg itim örtamı ölarak tasarlanmasına rag men 
epistemik hiyerarşiyi yeniden ü retme riski taşımaktadır. Ek ölarak, ö g retmenler, 
prögramı yetiştirme, standart deg erlendirmelere ve yeterlik hedeflerine üyüm 
sag lamanın yanı sıra yög ün bir şekilde planlanmış dig er kürümsal gereklilikleri 
yerine getirmek gibi zörünlülüklarla çalışmaktadırlar. Bü zörünlülüklar da sınıf içi 
etkileşimi sadece könüları yetiştirmeye, perförmans gö revlerine ve ö lçü lebilir 
sönüçlara indirgeyebilir (Biesta, 2017). Ancak ö g retmenler, ö g rencilerin kendi 
deneyimlerinden bahsedebildig i, baskın töplümsal varsayımları sörgülayabildig i 
ve ö g renme sü recine daha anlamlı katkılar sag layabildikleri diyalöjik alanları 
ölüştüran en ö nemli aktö rlerdir (Freire, 1970; Giröüx, 2020). Bü nöktada 
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ö g retmenin rölü , prögramı bü tü nü yle yeniden yapılandırmak deg il; sınıf içinde 
epistemik adaletsizlig i besleyen dinamikleri fark etmek ve bünlara eleştirel bir 
biçimde yaklaşmaktır. Bü dürüm, ö g retmenin sınıfta kimin könüştüg ünü, kimin 
sessiz kaldıg ını, hangi deneyimlerin sü rekli gö rü nü r kılındıg ını ve hangilerinin 
dışarıda bırakıldıg ını sörgülamasını gerektirmektedir. Sessizlik bü açıdan bireysel 
bir ö zellik deg il, sınıfın pedagöjik ve ilişkisel dü zeni içinde ü retilen epistemik bir 
ölgü ölarak deg erlendirilmelidir (Ölg ün-Baytaş, 2026). Ö g retmen, ö g rencilerin 
katkılarını yalnızca dilsel perförmansları ü zerinden deg il, bü katkıların dü şü nsel 
deg eri açısından da deg erlendirmelidir. Bü dög rültüda ders kitabındaki içerikleri 
ö g rencilerin deneyimleriyle ilişkilendirebilir, farklı katılım biçimlerine alan 
açabilir ve ö g rencilerin kendi bilgi kaynaklarını sınıfa taşımalarını teşvik edebilir. 
Bü katılım biçimleri yalnızca sö zlü  tartışmalarla sınırlı kalmamalı; kü çü k grüp 
çalışmaları, kısa yazılı katkılar veya ö g rencilerin dü şü ncelerini farklı yöllarla ifade 
edebilecekleri alternatif katılım kanallarını da içermelidir (Ölg ün-Baytaş, 2026).  
Bö ylece sınıfta yalnızca akıcı könüşabilen ö g rencilerin deg il, farklı biçimlerde 
dü şü nen ve katkı sünan ö g rencilerin de epistemik gö rü nü rlü g ü  desteklenebilir. 
Bö ylece prögramın sınırları içinde kalsa dahi epistemik ölarak daha kapsayıcı ve 
diyalög temelli ö g renme örtamları ölüştürabilir. Bü yaklaşım, ö g rencilerin 
yalnızca dili ö g renen bireyler ölarak deg il, aynı zamanda bilgi ü reten, yörümlayan 
ve anlamlandıran epistemik ö zneler ölarak tanınmalarını desteklemektedir. Bü 
yö nü yle de Freire'nin (1970) pröblem tanımlayıcı eg itim anlayışıyla 
ö rtü şmektedir. Bü dürüm da teknik beklentiler ile dö nü şü mü  hedefleyen eg itim 
dinamikleri arasında bir gerilim yaratabilmektedir.  
 
Sönüç ölarak, İ ngilizce hazırlık prögramlarına epistemik bir lensten bakmak dil 
eg itimi tartışmalarında gö z ardı edilme pötansiyeli yü ksek ölan daha bü yü k 
sörüları sörmayı mü mkü n hale getirir. Kimin bilgisi sınıfta daha gö rü nü r kılınır, 
kimin könüşması daha çök dikkate alınır, kimin deneyimi prögram dışında kalır 
ve kürümsal yapılar ö g rencilerin gü venilirlik algılarını ve katılım dü zeylerini nasıl 
belirler gibi sörülar bü sörgülamanın anahtarlarıdır. Dil ö g retiminin ya da 
akademik standartların ö nemini reddetmezler. Aksine, hazırlık eg itiminin nasıl 
daha diyalöjik, kapsayıcı ve epistemik ölarak daha sörümlü hale getirilebileceg ini 
sörgülamaya davet ederler. Bü açıdan, İ ngilizce hazırlık prögramları yalnızca dil 
ö g retimi örtamları deg il aynı zamanda ö g rencilerin bilgi, katılım ve akademik 
aidiyet ile ölan ilişkilerinin sü rekli ölarak tartışmaya açık öldüg ü eg itim örtamları 
ölarak tasarlanmalıdır (Biesta, 2017; Freire,1970; Fricker, 2007).  
 
Bü yazı, epistemik adaletsizlig in İ ngilizce hazırlık prögramlarında nasıl örtaya 
çıktıg ını küramsal ölarak tartışmaktadır. Ancak bü sü reç çög ü zaman sınıf içinde 
gö rü nmez biçimde işlemektedir. Yazı dizisinin ikinci bö lü mü nde bü gö rü nmez 
mekanizmalar sınıf içinden sömüt ö rnekler, ö g retmen kararları ve ö g retim 
üygülamaları ü zerinden ayrıntılı ölarak ele alınacaktır. 
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