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Sarı Zarflar Filmi Üzerine: 
Barış İmzacısı Nur Betül Çelik, Funda Başaran ve 

Emine Sevim ile Söyleşi 
 

Tolga Ulusoy1 

 

İ lker Çatak’ın 2026 yapımı filmi Sarı Zarflar, 76. Berlin Uluslararası Film 
Festivali’nde Altın Ayı Ö du lu nu  aldı. KHK ile u niversiteden atılan akademisyenleri 
konu alan film u zerine benzer bir deneyimden geçmiş akademisyenlerle so yleştik. 

Tolga Ulusoy: İ lk olarak sizlere 
teşekku r etmek istiyorum Eleştirel 
Pedagoji Dergisi adına. Film hakkında 
genel bir soru sorayım. Filmin size 
hissettirdikleri ne oldu? Neler 
du şu nu yorsunuz? Yani filmden daha 
o nce haberdardınız sanırım. Bu filmi 
ilk duydug unuzda nasıl bir 
beklentiniz vardı? İ zledikten sonra 
neler deg işti, neler aynı kaldı? Nasıl 
bir hisle çıktınız salondan? Bunları bir 
sormak isterim ilk. 

Funda Başaran: Film Berlin’de 
go sterilmeden o nce filmden haberdar 
deg ildim. Haberdar olma biçimim de 
ilginç oldu. Kızım Almanya’da yaşıyor 
ve bir sinefil. Berlin Film Festivali’nde 
izlemiş filmi. Filmden çıkar çıkmaz 
beni arayıp, “Anne, bizim filmimizi 
yapmışlar,” dedi. Ben filmden bo yle 
haberdar oldum. 

                                                 
1 tolgaulusoy85@gmail.com 
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Kızımın deneyimi de ayrıca ilginçti. Filmden çok etkilenmişti. Ben KHK’lı 
oldug umda, filmdeki genç kızla aynı yaştaydı. Birebir olmasa da kendi 
yaşadıklarının bir benzerini orada go rdu g u nu  so yledi. Ö zellikle Ankara’ya ilişkin 
go ndermeleri çevresindeki kimse anlamazken kendisinin anlamış olmasından 
dolayı da bir tu r yakınlık ve hatta keyif hissetmişti. 

Ama asıl çarpıcı olan şuydu: filmi bir grup Alman arkadaşıyla birlikte seyretmişti. 
Film çıkışında arkadaşları ona, “Bu distopik bir kurgu deg il mi?” diye sormuşlar. 
Yani filmde anlatılanların gerçek hayatta yaşanmış olabileceg ini du şu nememişler. 
Belki “anlamak istememişlerdi” demek fazla olur ama anlatılan gerçeklik onlara o 
kadar uzak gelmiş ki, bunu ancak distopik bir kurgu olarak du şu nebilmişlerdi. 
Bana kalırsa bu da KHK deneyiminin Tu rkiye dışından bakıldıg ında ne kadar 
gerçek dışı, ne kadar inanılması gu ç go ru nebildig ini go steren çok çarpıcı bir şeydi. 

Filmden bo yle haberdar oldum. Hatta hemen gruba yazıp, “Sarı Zarflar KHK’lılar 
hakkındaymış,” dedim. “Yok, alakası yok,” gibi cevaplar aldım. Birkaç gu n sonra 
film Berlin Film Festivali’nde Altın Ayı’yı alınca daha go ru nu r oldu, hakkında daha 
fazla konuşulmaya başlandı ve gerçekten bizimle, KHK’lılarla ilgili oldug u da daha 
açık biçimde anlaşıldı. Ö yu zden de açık so ylemek gerekirse filmi çok bu yu k bir 
merakla seyrettim. 

Sanırım o ncelikle şo yle bir şey so ylemek gerekiyor: Film çok Ankara’ydı. Ö zellikle 
Ankaralı KHK’lıların, belki daha da o zel olarak Ankara U niversitesi çevresinden 
gelenlerin hemen tanıyabileceg i bir su ru  ku çu k go nderme vardı. İ biş go ndermesi 
gibi mesela. Daha sonra film u zerine yazılanları okudug umda da bunun gerçekten 
bu yu k o lçu de bizim tarafımızdan anlaşılmış oldug unu fark ettim. Öradaki İ biş 
go ndermesinin neye tekabu l ettig i Tu rkiye’de bile bir su ru  insan için belirsiz 
kalmıştı. İ şin o tarafı benim için çok keyifliydi. 

Önun dışında bence film, bir film olarak da iyiydi. Herkesin çok eleştirdig i Berlin–
Ankara, Hamburg–İ stanbul yer deg iştirmesi bana kalırsa filmin en yaratıcı 
taraflarından biriydi. “Sonuçta bu bir film,” deyip geçmek istemiyorum elbette. 
Ama sinemanın gerçeklig i birebir taklit etmek gibi bir zorunlulug u yok. Buradaki 
şehir deg işimini yalnızca bir yapım zorunlulug u olarak deg il, gerçekçi temsil 
iddiasını biraz bozan, onunla oynayan estetik ve politik bir tercih olarak da 
okumak mu mku n. 

Yo netmenin kendisinin de so yledig i gibi, Ö zgu  Namal tiyatrodan atılmış bir 
aktrisi, dig er erkek oyuncu da —şu anda adını hatırlayamadım (Tansu Biçer) — 
bir tiyatro profeso ru nu  canlandırabiliyorsa, Berlin neden Ankara’yı 
canlandırmasın? Bana kalırsa bu gerçekten yaratıcı bir fikirdi. 

Bunun dışında, yaşananları evrenselleştirme çabası oldug unu da du şu nu yorum. 
Burada tabii ki “her yerde aynı şey yaşanıyor” demiyorum. KHK deneyimiyle 
Almanya’da, Fransa’da ya da Amerika’da yaşananlar birebir aynı deg il. Ama 
o zellikle İ srail’in Filistin’e saldırısından sonra Almanya’da; daha o nce 
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Mu slu manlarla ilgili meselelerde Fransa’da; Amerika’da da İvy League 
u niversitelerinde o g rencilerin ve akademisyenlerin soruşturmalardan 
geçirilmesi, siyasi go ru şleri ya da aldıkları tutumlar nedeniyle baskıyla 
karşılaşmaları gibi o rnekler oldu. 

Bunların ortaklaştıg ı yer, akademik o zgu rlu g u n daralması, u niversitenin disiplin 
mekanizmalarının siyasi baskının bir aracına do nu şmesi ve insanların işleriyle, 
statu leriyle, meslekleriyle tehdit edilmesi. Dolayısıyla ben şehirlerin yer 
deg iştirmesini, yaşananları dog rudan eşitlemeden, daha evrensel bir siyasal baskı 
ve akademik o zgu rlu k meselesine dokunma çabası olarak da anlamlı buluyorum. 

Ama bu tu n bunlarla beraber film, evet, bir aile dramasıydı. Bunu da kabul 
etmemiz gerekiyor. Peki aile draması olması ko tu  mu ? Hayır. Ben bunu bir eleştiri 
olarak so ylemiyorum. Hatta belki aile draması olması, politik olanı ku çu lten bir 
şey de deg il. Tam tersine, devletin uyguladıg ı şiddetin evin içine, aile ilişkilerine, 
çocukların hayatına, evlilig e, geçim meselesine nasıl girdig ini go steriyor. 

Ama tabii burada başka bir soru da çıkıyor ortaya. Film KHK deneyimini bu yu k 
o lçu de aile içine ve bireysel yalnızlıg a dog ru çekerken, bu su recin kolektif 
dayanışma, o rgu tlenme ve birlikte direnme tarafını biraz go ru nmez mi kılıyor? 
Benim kendi deneyimim açısından baktıg ımda bu soru o nemli. 

Belki burada ikinci soruya geçmiş gibi olacag ım ama film benim deneyimimi 
taşımıyordu. Ben de çok yeni bir konfor alanından çıkmış, yeni boşanmış, yalnız 
bir anne olarak KHK’yla karşılaştım. Ama KHK’lı olduktan sonra neredeyse bir 
buçuk-iki yıl boyunca hiç yalnız oldug umu hatırlamıyorum. Burada Ankaralı bir 
KHK’lı olmak, Ankara U niversitesi’nden KHK’yla ihraç edilmiş olmak herhalde 
o nemliydi. 

Su rekli olarak başıma gelenleri konuşabileceg im, tartışabileceg im; gerektig inde 
bunun eylemini o rgu tleyebileceg im ya da dayanışma ilişkilerini kurabileceg im bir 
insan toplulug unun içinde yer aldım. Bu anlamda benim deneyimimle filmdeki 
ailenin deneyimi o rtu şmu yordu. Film daha çok yalnızlaşmış bir ailenin hika yesini 
anlatıyordu. Benim hika yemde ise aile kadar, hatta belki bazı do nemlerde aileden 
de fazla, kolektif bir çevre ve dayanışma vardı. 

Ama gerçekten bu tu n KHK’lılar bu su reci başka başka biçimlerde yaşadılar. Bizim 
tek tek hika yelerimiz bile birbiriyle o rtu şmu yor. Dolayısıyla bir filmin hepimizin 
hem ortak hem de ortak olmayan bu tu n deneyimlerini taşımasını beklemek biraz 
fazla olur. Yine de filmin hangi deneyimi merkeze aldıg ı, hangilerini dışarıda 
bıraktıg ı u zerine konuşabiliriz. Bu, filmi ko tu  bulmak ya da filmi haksız yere 
eleştirmek anlamına gelmez. Sadece yaptıg ı temsil seçimini go rmek anlamına 
gelir. Bu seçim de kabul etmek gerekir ki yalnızca estetik deg il, aynı zamanda 
politiktir. Film aile içindeki ço zu lmeyi go ru nu r kılarken kolektif dayanışmayı 
dışarıda bırakıyorsa, bize KHK deneyiminin belirli bir biçimini sunuyor demektir. 
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Genel olarak so yleyecek olursam, filmi bir sinema sanatı u ru nu  olarak çok 
beg endim. Belli noktalarda ayrıca keyif aldım. Çu nku  arka planda su rekli olarak 
Ankara vardı; Ankara ve KHK kendisini durmadan hatırlatıyordu. Benim 
deneyimimi birebir taşımıyordu ama zaten taşımak zorunda da deg ildi. Ve bence 
politik şiddetin bir ailenin hayatına nasıl yerleştig ini anlatan iyi bir aile 
dramasıydı. Şimdilik bo yle kapatayım. 

Tolga Ulusoy: Sag  olun. Nur Hocam, siz filmden daha o nce haberdar oldug unuzu 
so ylediniz. Daha o nce bir o n izlemeye katılmışsınız sanırım. 

Nur Betül Çelik: Evet filmden Berlin Festivali sırasında, bir WhatsApp grubunda 
arkadaşlarımızdan birinin mesajıyla haberdar oldum. Daha sonra film Berlin Film 
Festivali'nde o du l aldıg ında KHKlı olmak deneyimini yansıtıp yansıtmadıg ı ile 
ilgili tartışmalara tanık oldum. Filmi ilk kez Tu rkiye’de go sterime girmeden birkaç 
hafta o nce izleme şansım oldu. İ sviçreli bir gazeteci, Tu rkiye'den bir başka 
gazeteci u zerinden Bİ RARADA Derneg inden bir arkadaşımız ile temasa geçip 
Barış akademisyeni iki kişi ile filme dair bir belgesel/so yleşi yapmak istedi. 
Bizden filmi o nceden izleyip izlenimlerimizi ve go zlemlerimizi not etmemizi 
istedi. Bir gu n o nce izledik filmi belgesel çekiminden. Ben dolayısıyla filmi ilk kez 
bilgisayardan izledim. İ kinci olarak da Bİ RARADA derneg inden birkaç 
arkadaşımızla bir grup olarak gittik, birlikte izledik. Ö zaman filmi beyaz perdede 
izlemiş oldum. İ kisi arasında fark var tabii. Yani bilgisayarda izlerken pek çok 
ayrıntının kaçtıg ını daha sonra ikinci kez izledig imde fark ettim. İ lk izleyişimle 
ikinci izleyişim arasındaki izlenim farkı hem bu kayıpların u zerinden hem de 
sonrasında u zerine bir daha du şu nmek fırsatını buldug um için ortaya çıktı ama 
şo yle so yleyeyim, ilk izledig imde bazı sahneler dog rusu ag lattı beni. Ö rneg in 
kadına sarı zarfın verildig i sahne ve hemen sonrasında yaşananlar sarsıcıydı.  

Bir de beni rahatsız eden, keşke bunlar bo yle ifade edilmeseydi dedig im şeyler de 
var, dog rusunu isterseniz. Ben film konusunda Funda kadar olumlu bir yerden 
go remedim. Önun nedeni şu, Tu rkiye tarihinin o nemli politik travmalarından 
birinin bag lamında bir aile dramı anlatılması. Bir yandan bag lamı kurmaya 
çalışırken dig er yandan aile içi ilişkileri anlatmaya girişiyor film ve bu iki şeyi aynı 
anda yapmaya çalışırken bazı kayıplar ve senaryoda oluşan bazı boşluklar 
oldug unu du şu ndu m. İ kincide de o zellikle fark ettim bunu. Biraz oradan kaynaklı 
bir rahatsızlıg ım oluştu. Bir de ailenin yaşadıg ı krizin bu tu n yu ku nu  kadının 
u stlenmesi beni çok rahatsız etti dog rusu. Yani kadının yaşadıg ı bu tu n zorlukların 
ihmal edilerek ideallerinden vazgeçen ve aileyi satan kişi haline gelmesi beni biraz 
sarstı. Ö zellikle arabanın içinde, evet etkilendig im sahnelerden biri bu, bu arada, 
arabanın içinde adamla yaptıg ı konuşma... Rahatsız edici bir sahneydi. Adamın 
bu tu n o idealist halinin altından bir erkek çıktı, diyeceg im. Ama elbette bana go re 
de filmin başardıg ı en o nemli şeylerden biri, bu olanların du nyanın her yerinde 
olabileceg ini go stermesi. Sadece Tu rkiye'ye o zgu  bir olaylar dizisi deg il bunlar. 
Ankara'da oluyorsa Berlin'de de olabilir. İ stanbul'da bir KHK'lı aile sisteme adapte 
olmak için çaba harcıyorsa elbette Hamburg'ta bir başka ailenin de benzer bir 
deneyimi olabilir. Yani Hamburg, New York da olabilir, Londra da olabilir. 
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Dolayısıyla aslında hani bu sembolik yer deg iştirme bence de filmin en can alıcı 
yeriydi. Bu en çok etkilendig im şeylerden, en yaratıcı buldug um şeylerden biriydi. 
Funda'ya burada çok katılıyorum. Hemen dikkat çekiyor zaten. Yani Ankara 
yerine Berlin, İ stanbul yerine Hamburg. Tiyatroda veya sinemada bir oyuncu 
birini temsil ediyorsa, edebiliyor ise neden bir kent dig erini temsil edemesin. 
Hakikaten giderek yog unlaşan politik baskının, filmde sarı zarflarla sembolize 
edilen politik baskının du nyanın her yerine benzer sonuçlar verebileceg ini kabul 
etmek gerekiyor. Filmin du nyaya verdig i mesaj buydu galiba. U niversiteler 
u zerindeki baskı bu tu n du nyada taze, yani her yerde var bu. Bizdeki kadar yog un, 
on yıllara yayılan bu yu k bir mu cadele belki yok. Ku çu k ku çu k gruplar, adacıklar 
halinde yaşıyorlar bunu. Ama anlatıldıg ı haliyle baskının yaygınlaşması ve 
derinleşmesiyle akademik o zgu rlu g u n yitirilmesi, ideallerin zedelenmesi 
evrensel bir olgu. Filmin sembolleştirmelerle, yer deg iştirmelerle kurdug u politik 
bir dili var. Ben bu açıdan çok başarılı buldum. Aile dramı olarak da, evet, başarılı. 
Funda'nın so yledig i gibi, KHK’lı olma deneyiminin o kadar farklı boyutları var ki, 
o kadar farklı yaşam o yku leri yarattı ki bu durum. Her birimizin durumu ayrı ve 
o zel. Buradan bakarsanız bir filmden bu o zel o yku lerin hepsine birden 
dokunmasını beklemek haksızlık olur. Ku çu k bir o yku  anlatılıyor bize, anlatılanlar 
hem bize ait hem deg il. Ku çu k bir ayrıntıda belki ama yine de hayatımızda bir şeye 
dokunuyor. Ö hayat o şekilde yaşanmış olabilir. Benimki farklı, Funda'nınki farklı, 
Emine'ninki farklı. Birçok insan burada farklı biçimde deneyimledi bunu. Ama 
yine de ben şunu so ylemek isterim. KHK'lar sonrası Barış Akademisyenlerinin 
deneyimleriyle ilgili ise filmin go nderme yaptıg ı şey, aramızda yaratmaya 
çalıştıg ımız dayanışmanın bir şekilde filmin bir yerinde go ru nmesini beklerdim. 
Yani bunun eksiklig ini hissettim. Bu aile ister istemez yalnızlaşmış bir aile. Ama 
onların dışında kalan grubun kendi içlerindeki dayanışmasını anlamak ilginç 
olabilirdi. Tam tersine duruşma çıkışında evine do nmek zorunda oldug unu 
so yleyen adama çok sert bir dille orada kalmak ve sokak akademisinde ders 
vermek zorundasın baskısı yapıldı. Öysa biz bir su ru  şey başaramasak bile genel 
olarak belli bir saygı du zeyini tutturmayı başardık. Filmde galiba eksik olan bo yle 
bir şey vardı. Keşke o dayanışmanın birkaç o rneg i orada farklı biçimlerde 
go ru nseydi.  

Ama tabii sonuçta hatasız bir film ya da mu kemmel bir film beklemiyoruz 
herhalde. Önun dışında çok iyi oyunculuklar, çok iyi çekilmiş, insanı su ru kleyen 
bir film. Ö anlamda ben filmi genel olarak beg endig imi so yleyebilirim. Yer yer 
kendimi buldum, yer yer bulmadım ama genel fikrim bu, filmle ilgili. 

Tolga Ulusoy: Sag  olun hocam. Emine hocam, senin? 

Emine Sevim: Filmi vizyona girdikten sonra o g rendim ve merak etsem de 
seyretmeyi hemen erteledim. Ö nce bir şaşkınlık yaşadım, onu so ylemeliyim: 
KHK'larla ve Barış Akademisyenleriyle ilgili bir film çekildig ini duyunca "o kadar 
zaman geçti, artık film yapılacak noktaya gelmiş" diye du şu ndu m. Genelde bo yle 
olur zaten, 12 Eylu l filmlerini biz ancak 2000'lerde izleyebildik, 2000'lerin 
başında yaşananları da ancak şimdi izleyebiliyoruz. Bu bir cesaret go stergesi ve 
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ifade o zgu rlu g u  açısından iyi bir şey. Yu z binlerce kamu emekçisinin bir gecede 
haksız ve hukuksuz biçimde, hepimizin bildig i o kaotik belirsizlig e itilmesi, bunun 
sanki du nyanın en dog al şeyiymiş gibi sunulması, hatta ÖHAL Komisyonu gibi 
tamamen kurgusal mekanizmalar yaratılarak bu belirsizlig in normalleştirilmesi! 
Bu tu n bunların yaşandıg ı bir do nemin, yu z binlerce kişiyi etkileyen bu hika yenin 
bir senaryoya do nu ştu ru lu p çekilebilir ve vizyona girebilir hale gelmesi bana 
du ru st so ylemek gerekirse şaşırtıcı geldi.  

Bir arkadaşımızın gu zel bir tespiti vardı: bu ihraç su reci iki tu r yıkıma yol açtı. 
Birincisi, işten atıldıg ı anda o travmatik duyguları hemen hissedip anında bir 
duygusal ço ku ş yaşayan ve bununla o an baş etmek zorunda kalanlar; ikincisi ise 
ne oldug unu anlayamayıp "bu birkaç ay içinde deg işir" diye geçiştirerek, ço ku şu  
bir-iki yıl sonra yaşayanlar. Ben ikinci gruba dahilim. Du şu nu n: insanlar haksız ve 
hukuksuz biçimde ve hiçbir meşru zemin olmadan işlerinden atılıyor, kim ne 
yapmış ya da yapmamış olursa olsun bu bir siyasi suç gibi deg erlendiriliyor ve 
yıllar boyu bununla yaşamanız bekleniyor. Bunun psikolojik etkileri, politika ya 
da ifade o zgu rlu g u  meselesinin o tesine geçiyor: insanlar hiçbir şey yapmadıkları 
halde bu başlarına geldi. En sık duydug umuz cu mle buydu, bunu idrak edemedi 
kimse. Bu da başlı başına bir psikolojik bag lam oluşturuyor ve meseleyi politik 
psikoloji zemininde ele almayı sag lıyor. Dolayısıyla filmi duydug umda ilk 
du şu ndu g u m şey, "bunu arkadaşlarla seyredelim" oldu.  

Filmi arkadaşlarla birlikte, herhangi bir şey okumadan, fragmanına bile 
bakmadan seyretmeyi tercih ettim. Aynı psikolojik bag lamda deg erlendirmek 
gerekirse, filmin ilk yarısında olur olmaz her şeyden rahatsızlık duydum. 
Mitinglerdeki slogandan, bir hocanın o g rencilere "siz neden eyleme 
gitmiyorsunuz, eylemi siz yaşayacaktınız" dedig i sahneye kadar irili ufaklı 
şeylerden rahatsız oldum. İ lk haberlerin duyuldug u andaki toplaşmalar, 
insanların birbirine hitap biçimi gibi noktalarda da benzer tereddu tler yaşadım. 
Sonunda "bu, meseleyi tam kavrayamamış bir film olacak" diye du şu nmeye 
başladım. 

Bu ilk tepkimi, aradan on yıl geçmiş olsa bile, o travmayı ha la  bir şekilde 
taşıdıg ımın go stergesi olarak go ru yorum: kendi yaşadıg ımı karşımda bir ekranda, 
bir sanat eseri olarak izlemekle ilgili bir tu r post-travmatik tepkiydi bu. İ lker 
Çatak'ın filmografisine baktıg ımda, kendi adıma Ö g retmenler Ödası'ndaki o 
minimalist, so ze ya da olaylar silsilesine fazla dayanmayan anlatıyı daha çok 
benimsiyorum. Bu filmde ise olaylar art arda, duygular art arda geliyordu (bir 
yerde bastırılmak, bir yerde dibe ço kmek, bir yerde telaşa kapılmak, bir yerde 
kavga etmek vs.) hepsi bir arada, bir do ku m ha linde verilmişti. Bunu sanatsal 
açıdan deg erlendirmenin bu konuşma için ne kadar anlamlı oldug unu bilmiyorum 
ama duygusal derinlig in daha farklı kurulabileceg ini hissettim. 

Asıl do nu şu m filmin ikinci yarısında oldu. Muhtemelen aradaki molada 
arkadaşlarla konuşma imka nı bulmamın da etkisiyle, "biz artık perdedeki o 
yaşananın içinde deg iliz, dışındayız, yan yanayız ve oradan bakıyoruz" hissine 
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kapıldım. Ö noktadan sonra şunu du şu nmeye başladım: film, bir aile u zerinden 
anlatılan bir durum aslında, ama arkasında çok daha geniş bir tablo var. 
Yo netmenin bir ro portajını daha sonra okudug umda, o do nem yayınlanan çeşitli 
çalışmalardan etkilendig ini ve o zellikle Tu rkiye İ nsan Hakları Vakfı'nın, 
meselenin politik bag lamını teorik açıdan ele alan, sadece hak kayıplarını deg il 
insanların yaşamlarında neler deg iştig ini çok boyutlu inceleyen, bunun ag ır insan 
hakkı ihlali oldug unu (ki bu zaten çok daha o ncesinde "sivil o lu m" gibi 
kavramlarla ifade ediliyordu) ortaya koyan çalışmasını baz aldıg ını go rdu m. Bunu 
go ru nce şunu du şu ndu m: sanki bu tu n bu kaynaklardan alınan veriler, filmin 
kurgusuna, diline, u slubuna fazla dikkat edilmeden, tu m başlıkları tek tek 
kapsayacak şekilde filme aktarılmış. Bu da benim ilk tepkimi biraz yumuşattı, 
bag lamı yeniden deg erlendirmeme yol açtı. 

Fakat bu kez de filmin ‘dayanışma’ ile ilişkisini sorgulamaya başlamıştım. 
Başlangıçta (yani kitleler halinde işten atıldıg ımız ilk do nemde) ortada dayanışma 
diye bi’ şey oldug unu ve herkesin bununla ilişkilendig ini sanıyordum. Ama bunun 
farklı bag lamları oldug unu zamanla o g rendim: politik dayanışma, ekonomik 
dayanışma, akademik dayanışma, hukuki dayanışma (dava su reci ve beraatler 
sonrası çalışma grubu etrafında). TÖDAP'ın da bu konuda ciddi bir sorumluluk 
u stlenip pek çok insana destek olmaya çalıştıg ını biliyorum. Yani gerçek hayatta 
sosyal, psikolojik, ekonomik, akademik pek çok dayanışma biçimi kendilig inden 
oluşup insanlara ulaşmaya çalışırken, filmde bunun neredeyse hiç izi yoktu. Sanki 
iki tip insan go ru yoruz: ya eyleme ve aktivizme devam edip o politik dayanışmayı 
su rdu rebilenler, ya da Ankara'dan bir yer deg işimiyle su ru klenip dayanışmasının 
yalnızca aileye sıkıştıg ı insanlar. Tiyatrocular arasında bir dayanışma sahnesi 
vardı ama orada da mesele bir Ku rt meselesi çekişmesi u zerinden kuruluyordu, 
bundan da tam emin deg ilim. Öysa gerçek hayatta bu dayanışmayı kurmak için 
hepimizin tanık oldug u, yog un bir çaba harcandı. 

Ö zetle, film, travma ve psikolojik boyutu ile dayanışma ilişkilerini bu yu k o lçu de 
ıskalamakla birlikte, konuya dair hemen her başlıg ı tek tek ele almış. Bunlardan 
en o nemlisi, ve son olarak vurgulamak istedig im şey de şu: bu su reçte işinden 
edilen insanlar, ne yazık ki istemedikleri işlerde, istemedikleri tutumlar 
sergilemek zorunda kaldılar. Film bunu, tu m çelişkisiyle ve çatışmasıyla birlikte 
gerçekten gu zel anlatmış. Bunu o zellikle vurgulamasını o nemsiyorum, keşke bu 
meselenin farklı boyutlarını daha da açan çalışmalar u retilebilse. 

Tolga Ulusoy: Teşekku rler Emine. Aslında bir soru daha var da Betu l Hoca ve 
Emine sana bir soru. İ kiniz beraber izlediniz, yani bir toplulukla beraber 
izledig iniz için nasıl bir deneyim oldug unu belki sorabilirim. Aynı şekilde KHK'lı 
kişilerle beraber izlemenin, sen birazcık bahsettin yani beraber gittig iniz kişilerle 
arada diyalog kurmak iyi geldi dedin. Bo yle bir tek izlemekle grup halinde izlemek 
arasında bir fark var mıydı? 

Nur Betül Çelik: Şo yle so yleyeyim, ilkinde de aslında yalnız izlemedig imi 
du şu nu yorum. Bana fikrimi sormak u zere izletilmiş bir film o ncelikle. Benim 
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kendi deneyimim u zerinden yaklaşmam beklenen bir film. Arkadaşım da benzer 
bir şekilde izledi. Dolayısıyla orada aslında aynı yerde izlemesek de birlikte 
izlemiş gibi hissettim. Ama grupla birlikte gidip izledig imde farklı olan şu, benzer 
deneyimleri paylaşmış insanlar olarak birlikte nasıl tepki veriyoruz aynı meseleye 
sorusu belirleyici oluyor, bir başka deyişle başkalarıyla birlikte izlerken o 
toplulug un tepkisi elbette o nemli oluyor. Dig erlerinin ne hissettiklerini merak 
ediyorsun, bilmek istiyorsun. 

Emine Sevim: Benim deneyimim de şo yle şekillendi: Bo yle bir filmi hazırlıksız, 
dog rudan tek başıma karşılamaya kendimi hazır hissetmiyordum; bu yu zden 
yakın arkadaşlarımla birlikte seyretmeyi tercih ettim ve bu gerçekten iyi oldu. 
Film boyunca aramızda su ren ku çu k yorumlar, tepkiler, ara sıra kurdug umuz go z 
teması bile, ag ır bir konuyu tek başıma taşımak zorunda olmadıg ımı hissettirdi. 
Asıl kıymetli olan şuydu: "Bu bizim başımıza gelmiş, ag ır ve sıkıntılı bir konu, ama 
bunu su rekli o ag ırlıkla, yalnız başımıza hissetmek zorunda deg iliz" duygusunu, 
tam da yanımda birilerinin olmasıyla kurabildim. 

Grup ha linde izlemenin bende yarattıg ı en belirgin fark, duyguların tek bir kişide 
birikip yog unlaşması yerine paylaşılarak hafiflemesiydi. Salonda ve çıkışta, hem 
KHK su recini bizzat yaşamış olanlar hem de bu su reci yakından tanık olarak 
izlemiş kişiler bir aradaydı; bu karışım, filmin uyandırdıg ı o fkeyi, itirazı ve 
duygusal anları farklı bakış açılarıyla anında konuşabilmemizi sag ladı. Kimimiz 
belli sahnelere daha sert tepki verirken, kimimiz farklı bir yerden etkileniyordu, 
bu çeşitlilik, tek bir "dog ru" tepki olmadıg ını, herkesin bu su reci kendi yerinden 
taşıdıg ını hatırlattı bana. 

Sonuç olarak, filme dair o fkeyi de, itirazları da, bizde uyandırdıg ı duygusal anları 
da izleme sırasında ve hemen sonrasında birlikte paylaşabilmek, benim için 
gerçekten iyileştirici bir deneyimdi. Yalnız izlenseydi belki de bu duygular içimde 
kapanır, işlenmeden kalırdı; birlikte izlemek onları konuşulabilir, paylaşılabilir 
ha le getirdi. 

Tolga Ulusoy: Funda Hocam, sizin eklemek isteyeceg iniz bir şey olur mu? 

Funda Başaran: Aslında filmi izlemeye girerken, daha o nce grupta yapılan 
tartışmalardan dolayı kimin aşag ı yukarı ne du şu neceg ine dair bir fikrimiz vardı. 
Bazı arkadaşların filmi sert biçimde eleştireceg ini, bazılarının daha uzlaşmacı 
yaklaşacag ını tahmin ediyorduk. Ben de arkadaşlarımın filmi sert biçimde 
eleştireceg inden çekiniyordum açık so ylemek gerekirse.  

Ama sonra anladım ki aslında filmi birlikte seyrettig im arkadaşlarım da ufak tefek 
farklar dışında benimle benzer şeyler du şu nu yordu. Az o nce kurdug um 
cu mlelerin pek çog unda ortaklaşıyorduk. Hatta daha sonra bu so yleşi için 
telefonda konuşurken bana, “Bir o rneklem çıkarmak istiyorlarsa seni ikiyle 
çarpabilirler,” dedi. Yani benim deneyimimin tekil ya da bu tu nu yle istisnai 
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olmadıg ını, benzer biçimde yaşamış başka insanların da bulundug unu so ylemek 
istiyordu.  

Sonrasında da hemen dag ılmadık zaten. Uzun uzun konuştuk. İ tiraz ettig imiz 
yerleri de, hoşumuza giden şeyleri de konuştuk. Ama do nu p dolaşıp geldig imiz 
yer şuydu: Sonuçta bu bir sinema filmi ve iyi bir film. İ yi yapılmış, u zerine 
du şu nu lmu ş bir film. Her ayrıntısının bizim yaşadıklarımızla birebir o rtu şmesi 
gerekmiyor. Zaten o rtu şmesi de mu mku n deg il. 

Ama arada bir noktayı o zellikle so ylemek istiyorum. Filmde o g rencilerini eyleme 
yo nlendiren hocalar, u niversite içindeki toplaşmalar, insanların su rekli 
birbirlerinden haber almaya çalışmaları vardı ya; bunlar Ankara’da bizim 
gerçekten yaşadıg ımız şeylerdi. U stelik ihraçlar da tek seferde olmadıg ı için, 
hika ye dalga dalga ilerliyordu. İ lk KHK’lar çıktıg ında bazılarımız ha la  ders 
vermeye devam ediyorduk. Bir kısmımızın adı çıkmıştı, bir kısmımızın çıkmamıştı 
ama hepimiz sıranın bize de gelebileceg ini biliyorduk. 

Ö yu zden zaten hepimizin kulag ı telefondaydı. Birbirimizi arıyorduk, birbirimizin 
evlerinde toplanıyorduk. Kimin başına ne geldi, kim ne yapacak, hangi dilekçe 
verilecek, nerede buluşulacak, hangi eyleme gidilecek; bunları konuşuyorduk. 
Hayatın olag an akışıyla olag anu stu  bir bekleyiş hali iç içe geçmişti. Bir yandan 
ders yapıyordunuz, bir yandan telefonunuza bakıyordunuz. Bir yandan 
o g rencilere bir şey anlatmaya çalışıyor, bir yandan da ertesi gu n u niversiteye girip 
giremeyeceg inizi bilmiyordunuz. 

Dışarıda bir eylem oldug unda o g renciler sınıfta oturuyorsa, “Sizin hocalarınızı 
attılar, niye ha la  burada oturuyorsunuz?” dedig imiz de oldu. Bu elbette 
o g rencileri zorla bir yere go ndermek deg ildi. Daha çok, yaşanan şeyin sıradan bir 
idari işlem olmadıg ını, u niversitenin kendisine yo nelik bir mu dahale oldug unu 
onlara hatırlatma çabasıydı. Bizim açımızdan mesele yalnızca birkaç 
akademisyenin işini kaybetmesi deg ildi. U niversitenin nasıl bir yer olacag ına, 
kimin konuşabileceg ine, kimin ders verebileceg ine dair çok daha bu yu k bir 
mu dahaleydi. 

Benim filmle kurdug um mesafenin bir kısmı da tam burada ortaya çıkıyordu 
zaten. Filmde ailenin gittikçe yalnızlaştıg ını, dışarıyla bag larının zayıfladıg ını 
go ru yoruz. Bizim yaşadıg ımız Ankara deneyiminde ise en azından bazı çevreler 
için bunun tam tersi de vardı. İ hraç edilmek insanı kurumdan dışarı atıyordu ama 
aynı anda başka bir toplulug un içine de sokuyordu. İ nsanlar birbirlerini daha sık 
go rmeye, daha çok konuşmaya, daha hızlı biçimde o rgu tlenmeye başlıyordu. 
Elbette bu herkes için bo yle deg ildi. Çok yalnız kalanlar, çevresi dag ılanlar, 
ailesinden destek go remeyenler de oldu. Ama benim kendi deneyimimde yalnızlık 
kadar, hatta bazı do nemlerde yalnızlıktan daha baskın olan şey dayanışmaydı. 

Filmde beni bir parça irrite eden bazı şeyler de vardı. Mesela bir akraba vasıtasıyla 
birtakım çevrelere ulaşma, oradan cuma namazına gitme gibi sahneler. İ çimizden 
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bo yle şeyler yaşayanlar olmuş mudur, gerçekten bilmiyorum. Ölmuş olabilir. Ö 
yu zden bunun hiç yaşanmadıg ını so yleyemem. Ama o sahneler bana biraz yabancı 
geldi. 

Sonra şunu du şu ndu m: Aslında o sahneler belki de tam olarak başka tu rlu  bir 
dayanışmanın yoklug unu anlatıyordu. İ nsan bu tu n bag larını kaybettig inde, 
tutunabileceg i herhangi bir kapıya yo neliyor. Yalnızlaşma derinleştikçe, daha 
o nce uzak durdug u ilişkilere, çevrelere ya da deg erlere yaklaşabiliyor. Bu yu zden 
beni irrite eden şey yalnızca sahnenin kendisi deg ildi. Belki de dayanışmanın 
yoklug unun bu kadar gu çlu  biçimde hissedilmesiydi. Çu nku  benim deneyimimde, 
bu tu n deg erlerinden vazgeçip başka bir yere sıg ınmak zorunda kalmadan o nce 
devreye giren çok sayıda ilişki, dostluk ve kolektif yapı vardı. 

Ama burada yo netmenin konumunu da du şu nmek gerekiyor. Yo netmenin hayat 
hika yesini hepimiz az çok duyduk. Tu rkiye’de yaşamamış, Almanya’da bu yu mu ş, 
hayatının bu yu k bo lu mu nu  orada geçirmiş birisi. Bu tu n bunlar yaşanırken 
Tu rkiye’de deg ildi. Bizi, yaşadıg ımız kurumları, aramızdaki ilişkileri ve 
Ankara’daki o çok o zgu l atmosferi içeriden tanımıyordu. Bu anlamda filmi 
bu tu nu yle dışarıdan bir go zle yaptı. 

Ve açık so ylemek gerekirse, bize bu kadar yabancı birinin anlayabildig i şeyler 
bana takdire şayan geliyor. Yanlış anladıg ını du şu ndu g u mu z, eksik bıraktıg ını 
du şu ndu g u mu z ya da bize yabancı gelen taraflar elbette var. Ama birinin 
dışarıdan bakıp bu kadar çok şeyi go rebilmesi, u stelik beg enelim ya da 
beg enmeyelim hepimize bir yerinden dokunan bir film yapabilmesi o nemli. 

Bu, bir taraftan meselenin evrensel boyutunu yeniden ortaya koyuyor. Demek ki 
anlatılan şey yalnızca Ankara U niversitesi’ni, yalnızca KHK’lı akademisyenleri ya 
da yalnızca Tu rkiye’nin belirli bir do nemini bilen insanların anlayabileceg i kapalı 
bir hika ye deg il. Dışarıdan bakan biri de bu hika yenin içindeki kayıp, korku, utanç, 
dayanışma eksiklig i, aile içi gerilim ve hayatta kalma çabasını go rebiliyor. 

Ö bu r taraftan bana sanatın bo yle bir gu cu  oldug unu da hatırlatıyor. Sanat bazen 
bir deneyimi birebir aktarmıyor; hatta bazı ayrıntıları yanlış anlıyor, bazılarını 
eksik bırakıyor. Ama yine de o deneyimin duygusal ve siyasal çekirdeg ine 
dokunabiliyor. Bence filmin yaptıg ı şey biraz buydu. Bizim hika yemizi tam olarak 
anlatmıyordu belki ama bizim hika yemize dışarıdan bakarak, ona başka 
insanların da yaklaşabileceg i bir biçim veriyordu. Ben bunu filmin en kıymetli 
taraflarından biri olarak go ru yorum. 

Tolga Ulusoy: Filmdeki karakterlerin işte Derya, Aziz ve kızları Ezgi, bunların 
karakter gelişimi veya deg işimi diyelim ve hikayenin gittig i yer, aslında 
bahsettiniz birazcık, belirli partlara ayrılabilir film diye. Bo yle bir yorum da var 
aslında. Belli bir noktadan sonra bir aile dramasına do nu yor sonlara dog ru. 
Burada karakterlerin deg işimi, o zellikle Nur Betu l hocanın vurguladıg ı, belki 
birazcık da film izlerken o fkelendig im. Derya karakterine davayı sattıg ı 
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du şu ncesiyle o fkelendim. Mesela benim beraber izledig im arkadaşlarım “Kadın 
gerçekçi davranıyor. Bo yle bir durumda para kazanmak için yapılabilecek başka 
bir şey yoksa yapılabilir” gibi bir yerden hareket ettiler. Mesela karakterlerin de 
gittikçe birbirlerinden uzaklaştıkları o su reçle yani filmin başındaki karakterlerle 
sonundaki karakterler arasında işte so ylem olarak davranış tutum olarak belirli 
deg işimleri go rdu k. Bunlar hakkında ne du şu nu rsu nu z? Veya başka 
vurgulayabileceg iniz mesela kızın aynı şekilde, babaannenin çeşitli deg işimleri ve 
hikaye içindeki, anlatı içerisindeki konumlarına dair de sormak istedim. 

Emine Sevim: Ben en temelden bir itiraz geliştirmek istiyorum: sosyal medyadan 
paylaşım kaldırma hika yesi u zerinden. Sosyal medyanın ne zamandan beri bu 
kadar merkezi bir politik mecra, ne kadar gerçek bir kamusal alan ve iktidarı 
tersine çevirebilecek bir zemin oldug undan emin deg ilim açıkçası. Filmin başında 
Derya'nın "bunu kaldırmayacag ım" diyen, geri adım atmayan, karşılaştıg ı her 
ortamda duruşunu savunabilen bir gu cu  var. Ama burada asıl sormak istedig im 
şu: film, Derya'yı sosyal medya u zerinden bu kadar "politik bir o zne" olarak 
kurarken, aslında onun politiklig ini bir platforma, bir paylaşım pratig ine 
indirgemiş olmuyor mu? Yani onu politik yapan şey neydi: bir duruş, bir du nya 
go ru şu , bir mu cadele hattı, bir yaşam tarzı mı, yoksa yalnızca dijital bir izin varlıg ı 
mı? Bu ikisini birbirinden ayırmak gerekiyor bence. 

Aradan yıllar geçtig inde ise Derya'nın "o zaman o yle du şu nmu şu m, artık 
du şu nmu yorum" diyerek o do nemin duruşunu geride bırakması karşımıza başka 
bir soru çıkarıyor: bir siyasi o znellig in zamanla deg işmesi, gerilemesi ya da farklı 
bir forma bu ru nmesi, o o zneyi baştaki duruşundan "vazgeçmiş" saymamızı mı 
gerektirir? Yoksa siyaset yapma biçiminin kendisi tarihsel olarak deg işken oldug u 
için, bir aracın (burada sosyal medyanın) terk edilmesi aslında politiklig in sona 
ermesi anlamına gelmeyebilir mi? 

Bana kalırsa filmin bu kısmı gerçekçi durmuyor, çu nku  sosyal medyayı sanki sabit, 
evrensel ve her do nem aynı ag ırlıkta bir mu cadele alanıymış gibi kuruyor. Öysa 
siyaset yapma biçimleri zaman içinde ko klu  biçimde deg işir. Bir do nem sokak, bir 
do nem sendika, bir do nem dijital platformlar o ne çıkar; bunlardan birinin terk 
edilmesi ideolojik bir teslimiyet deg il, aracın tarihsel olarak işlevini yitirmesi ya 
da başka formların o ne çıkması olabilir. Film bu deg işkenlig i hesaba katıyor mu 
bilmiyorum ama bizim u zerine du şu nmemiz gerekir: sosyal medyayı sanki hep 
aynı anlamı taşıyan sabit bir zemin gibi ele alınca, oradan bir şeyi silmek ya da 
orada bir şey so ylemeye devam etmek bana yapay bir ag ırlık taşıyor gibi geldi. 

Tam da bu yu zden, meseleyi "Derya sosyal medyadaki duruşundan vazgeçti mi 
vazgeçmedi mi" du zleminden çıkarıp, onu bu tu nu yle kuşatan koşullara bakmak 
gerektig ini du şu nu yorum. Derya'yı, kendi iradesi dışında başına gelenler 
yu zu nden hem çocug uyla hem ailesiyle sınanan, işsizlikle bog uşan, kayınvalidesi 
son derece ilerici ve destekleyici olsa bile yine de bir uyumsuzluk yaşayabilen bir 
insan olarak okumak gerekiyor bence. Bunu yu zeysel bir "davayı sattı" okumasına 
indirgemek bana mantıklı gelmiyor. Ö te yandan karakterin dizide oynamayı kabul 
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etmesi gibi bir sınıfsal yo n deg iştirme hika yesini, "insanlar istemedikleri işleri 
yapmak zorunda kaldı" dedig im o genel çerçevenin somut bir o rneg i olarak 
go ru yorum. 

Bunun gu ncel karşılıkları da var aslında. Biz BirArada Derneg i'ni kurdug umuz 
do nemde Avrupa Birlig i'ne proje yazmanın ne kadar "politik olarak sorunlu" 
go ru lebileceg ine dair ciddi bir iç tartışma yu ru ttu k — bu, hem Tu rkiye'deki sol 
hareket içinde hem feminist hareket içinde "projecilik" adıyla bilinen, gerçek bir 
politik eleştiri konusu. Bizim durumumuzu dog rudan karakterin ana akıma 
yo nelmesiyle bir tutmak biraz zorlama olur belki, ama ben o imgeyi bu çerçevede 
yorumlamayı tercih ediyorum. 

Çu nku  Barış Akademisyenleri'nin ihraç sonrası geçim mu cadelesine baktıg ınızda, 
gerçekten de uçları birbirinden çok uzak bir çeşitlilik go ru yorsunuz. Kimileri 
doktorasını bitirirken bir yandan parça başı işler yaparak ayakta kalmaya çalıştı. 
Kimileri yurt dışına gitmek zorunda kaldı, çu nku  Tu rkiye'de akademik bir yerde 
çalışmaları neredeyse imka nsızdı. Kimileri kendi alanının tamamen dışında, 
gu vencesiz ve ag ır işlerde çalışmak zorunda kaldı: bu su recin en acı o rneklerinden 
biri, geçimini sag lamak için çalıştıg ı bir inşaatta hayatını kaybeden bir eg itim 
emekçisiydi. Yani bir uçta akademik kimlig ini bir şekilde koruyarak parça parça 
geçinmeye çalışanlar, o bu r uçta tamamen farklı ve çog u zaman fiziksel olarak çok 
daha riskli işlere yo nelmek zorunda kalanlar vardı; ikisi arasında da irili ufaklı 
sayısız ara yol denendi. Ö su reçte, o zellikle ailesi ve çocug u olanlar için ekonomik 
olarak ayakta kalabilmek gerçekten zordu — hastalık gibi başka yu kleri hiç 
saymıyorum bile. Ben bu meseleye bo yle bakıyorum. 

Funda Başaran: Karakterlerdeki deg işimleri o kadar da rahatsız edici bulmadım. 
Çu nku  hiçbirimiz sabit o zneler deg iliz; hayat, o zellikle de bo yle bu yu k kırılmalar, 
insanı yeniden şekillendiriyor. Dolayısıyla filmdeki insanların başlangıçta 
oldukları kişiler olarak kalmamaları bana çok şaşırtıcı gelmedi. 

Benim için en çarpıcı olan kız çocug uydu. KHK’lı oldug umda kızım da tam o 
yaşlardaydı; on beş-on altı yaşındaydı. Önu ait oldug u çevrenin dışına 
çıkarmamaya, okuluna, arkadaşlarına ve alıştıg ı hayata devam edebilmesini 
sag lamaya çalıştım. 

Ama biz akademisyenler olarak —araştırma go revlilerini de dahil ediyorum— 
çog unlukla oldukça korunaklı çevrelerde yaşıyorduk. Belirli eg itim ve ku ltu r 
imka nlarının, belirli ilişki ag larının içindeydik; çocuklarımız da o du nyanın içinde 
bu yu yordu. Bu çevrenin dışına çıktıg ımızda onların nereye yo neleceg ini, hangi 
ilişkilere tutunacag ını, bizim onları ne kadar koruyabileceg imizi kestirmek kolay 
deg il. 

Filmdeki kız çocug u, annesiyle babası KHK’lı olmasa, yalnızca başka bir nedenle 
İ stanbul’a taşınmış olsalar bile benzer bir deg işim yaşayabilirdi. Çu nku  on altı yaş 
zaten aidiyetlerin yeniden kuruldug u bir do nem. U stelik burada ev, şehir, okul, 
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arkadaş çevresi, ekonomik koşullar ve anne babanın toplumsal konumu aynı anda 
deg işiyor. Bo yle bir durumda onun hiç deg işmeden kalması belki daha gerçek dışı 
olurdu. 

Bu su reçte insanların baskı karşısında ne kadar farklı tepkiler verdig ini de 
go rdu k. Kimi daha katılaştı, kimi esnekleşti, kimi daha o nce asla yapmayacag ını 
so yledig i şeyleri yaptı. Bu yu zden Derya’nın fevrilig i ve sertlig iyle daha sonra ana 
akım bir dizide başrol oynamaya yo nelmesi arasında bu tu nu yle açıklanamaz bir 
kopukluk go rmu yorum. Çok kesin sınırlar koyan insanların, o sınırlar 
su rdu ru lemez ha le geldig inde daha bu yu k sıçramalar yapabildig ini 
du şu nu yorum. 

Dolayısıyla hayatları, evleri, şehirleri, toplumsal çevreleri ve ekonomik koşulları 
birdenbire deg işen u ç kişilik bir ailenin do nu şmesi bana gerçek dışı gelmiyor. Bu 
do nu şu mlerin filmde ne kadar iyi kuruldug u ayrıca tartışılabilir; ama bu kadar 
bu yu k bir kırılmanın içinden geçen insanların hiç deg işmeden kalması bana daha 
tuhaf geliyor. 

Nur Betül Çelik: Ben de şo yle so yleyeceg im. Yani hangimiz kendi hayatımızda 
tam bir içsel tutarlılıg a sahip olduk ki? Yani o kadar bir yerden bir yere 
savruluyoruz ki, Funda da so yledi biraz o nce, hiç beklemedig imiz şeyler 
yapabiliyoruz. Kendimizi tanıdıg ımızı ne kadar so yleyebiliyoruz ki bir karakterin 
belli bir yerden bir yere dog ru gidişi konusunda ahkam keselim. Yani tutarsız, 
gerçekçi deg il diyelim. 

Funda Başaran: Ya da gerçekçi diyelim. 

Nur Betül Çelik: Hepsi olabilir. Ben sadece şo yle du şu nu yorum. İ zleyici orada, bu 
karakterlerin kendisiyle o zdeşlik kurdug unda, bazı yerlerde orada, o rneg in, 
karakterin kendisini gerçekçi bulmamış olur. Ya da karakterle kendini 
o zdeşleştiremedig i ve karakterin davranışında yeterince inandırıcı bulmadıg ı bir 
şeyler olabilir. Tamamen bence izleyicinin go zu nden ancak deg erlendirilebilecek 
bir şey. Önun dışında ya zaten yazar bunun bir tutarlılık içerdig ini du şu nmese bu 
şekilde yazmayacaktı muhtemelen. Hani karakterlerin birbiriyle ilişkisi, 
gelişimlerinin terslig iydi; ama bu benim dedig im gibi, gene de bu karakterlerin 
içerisinde her ikisi de çok katı iki insanın ideallerinde katı iki insanın birinin o 
ideallerde devam ettig inde, bunun erkek olmasından hala çok rahatsız oldug umu 
so yleyeyim. Yani kadın daha mı gerçekçi davranıyor hayatta? 

Funda Başaran: Erkek ideallerinde devam etti mi? 

Nur Betül Çelik: Evet, tabii. Go g e yag dı. 

Funda Başaran: Ben çok da o yle du şu nemiyorum. Demin verdig im o rnek tam da 
oraya denk du şen bir şeydi. Normalde o adamın kayınbiraderinden yardım 
istememesi, onun tanıştırdıg ı abuk sabuk bir adamın taksi şofo ru  olmaması 
gerekiyordu. Cuma namazına da gitmemesi gerekiyordu sanki. 



Eleştirel Pedagoji Dergisi 
Sayı 80 - Eylül 2026                      KÜLTÜR SANAT 

503 

 

Nur Betül Çelik: Dog ru ama bir yandan da tiyatro ile sahne, yani tiyatro 
u zerinden du nyayı kurtaracag ına inanmaya devam eden oydu. Yani oradaki tek 
tutarlı şey, bu tu n o karakter için tek tutarlı so z herhalde, kızının ona durmadan 
so yledig i, tiyatroyla du nyayı mı kurtaracaksın? Ö da evet, kurtaracag ım dedi, 
sonuna kadar bunda ısrarlıydı. Gerçi belki, bilmiyorum, boşanma su reci biraz fikri 
deg işmiş olabilir. Ama yani, ben yani genel olarak karakterlerin aslında film içinde 
kendilerine uygun davrandıg ını, yani gerçekçi bir biçimde benim go zu mden en 
azından, o hattı gerçekçi biçimde takip ettig ini du şu ndu m. Ben rahatsız olmadım 
karakter deg işimlerine. Benim o hani araya parantez olarak koydug um şey o 
bambaşka bir şey. Yani onun karakter gelişimiyle aslında bir ilişkisi yok. Adam 
çu nku  belki de bunu yapabilecek bir adam deg ildi. Yapabildig i tek şey belki de 
çocuklug unda o g rendig i cuma namazına gidip, cemaatle birlikte namaz kılmak. 
Çu nku  şo yle bir şey de var deg il mi? Bizim ku ltu ru mu zde erkeklere çog u kez 
aileler cuma namazına go tu rerek dini eg itim veriyorlar. Benim babam bile 
gitmişti. Ateist adam. Önun için. Du şu nu yorum. Herkes herhalde cuma namazına 
gider, bayram namazına gider. Bu pek o nemli bir şey olmayabilir. Ama orada o 
emniyet mu du ru nu n belki en o nemli deg işim emniyet mu du ru nden yardım 
istedikleri zaman. İ ş çocukları oldug unda. Do nu p abiden ve emniyet mu du ru nu n 
tanıdıg ı da emniyet mu du ru nden yardım istemeleriydi. Ö da şey oldu. Bir de 
karakter deg işimi adam için herhalde idealistken, şu laf vardı ya, İ stanbul kazan 
biz kepçe, bo yle demedi ama buna benzer bir şey, 14 yaşında kız çocug u arıyoruz 
gece vakti. Yani orada sanki ag abeyimden ne farkın var senin diye. Belki en temel 
deg işikliklerden biri de buydu. Adamın o kadar idealist, du nyayı kurtarma 
hedeflerinin arasında, çocug unun, genç bir kızın yaşadıg ı çelişkiyle ya da 
çatışkıyla bag  kurmaya geldig i zaman, içinden çıkan o muhafazakar, kontrolcu , 
erkek ama bu da çelişki deg il ki aslında. Çu nku  bunlar yani bunlardan ag ır birisi 
var mı hayatta? Hepimizin bu tu r şeyleri var. Hepimiz bu tu r çelişkilere, 
o nyargılara, çatışmalara sahibiz. Bunları go sterdig i için aslında başarılı film 
bence. Yani bu, buradan başarılı aynı zamanda da. Bu çu nku  çok o nemli bir 
çatışma. Ve bunu hani bu tu n o ku ltu ru n içine sıg dıg ı ve ku çu k bir diyalogda birden 
go ru nu r hale geldig i bir sahne mesela. Bunlar hoş aslında bir taraftan da. Kızdırıcı 
olabilir, o fkelenebiliriz falan filan ama hakikaten de bir yandan da du şu nu rseniz 
hepimizde var bunlar. Yani kontrol edemedig imiz şeyler bunlar. Ne kadar idealist 
olursak olalım, bir yerde bir şey, bir yerden çıkıveriyor. Bilinç dışı kendine bıçag ı 
vuruyor bir yerde. Hem de ku ltu r haline gelmiyor. Bo yle du şu nu yorum. Yani ben 
hani karakterleri genel olarak başarılı işlenmiş buluyorum. Bir tek karakter hariç 
o da babaanne. Babaanne karakterinin çok zayıflıg ı oldug unu du şu ndu m. Öyuncu 
çok iyi ama maalesef karakter biraz zayıf kalmıştı. Öradaki çatışma, mesela genç 
kızla olan çatışması, torunuyla, tam olarak nasıl bir çatışma o, onu anlamadık. Bir 
kuşak çatışması mı? Bu kadar feminist bir kadının oturup bo yle hani bir tirat 
şeklinde feminist yazarlardan o rnekler vererek abiye ve ailesine ders verdig i bir 
yerde yani mesela nasıl bir dayanışma, evini açmak dışında nasıl bir dayanışma 
sergiliyordu? Neydi yani o kadın tam olarak kimdi? Örada biraz bence boşluklar 
vardı. Yani ben hani beni ikna etmeyen karakterlerden biri belki de babaanne 
karakteri? Zayıf geldi bana biraz. Ama diyorum ya, filmi u çu ncu  kez izlesem belki 
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farklı du şu neceg im bu konuda da. Çu nku  her seferinde bir şey kaçırıyorsunuz. 
Bunların hepsi çok bu yu k iddialar olabilir filmle ilgili bir yandan. 

Tolga Ulusoy: Aziz karakteriyle alakalı ben belki bir şey eklemek isterim. Önun 
da bir deg işim geçirdig ini du şu nu yorum ama Derya karakteri kadar herhalde o en 
baştaki mu cadeleyle ters du şmeyen bir deg işim olmuş olabilir ama tabii ki onda 
içinden çıkan o eril tepki arabadaki. Ve şey ilginç geldi bana, hep sahne 
gerisindeyken mesela kendi oyununda çırılçıplak bir şekilde kendisi oynaması. Bu 
durum ilginç gelmişti bana. Bir de en son sahne. Örada birazcık sanki Adem'le 
Havva hikayesine acaba bir atıf mı var? Kadının karavanına gidiyor kızıyla. Ö tek 
başına kalıyor. İ şte oradaki elmayı alıyor. İ şte oradaki yatag a uzanıyor. Rahat 
geliyor ona o yatak belki. Örada acaba bir ayartma hikayesine mi do nu yor 
sonrasında. Tabii sonrası yok bizim için, film orada bitiyor ama o ilginç bir şey gibi 
gelmişti bana, oradaki meyveyi alıp yatag a uzanması ve orada bitmesi filmin. Yani 
ben de ilk izledig imde birazcık daha o fkelenerek izlemiştim o sahneleri ama şimdi 
tekrar u zerine du şu nu nce karakterler belki buna daha uygundu. Yani ben de 
tekrar izlesem daha farklı nu anslar yakalayabilirim ama genel olarak o yle bir 
histeyim. Bir de en son bir sahneyi sormak istiyorum. Benim o zellikle, Betu l Hoca 
da dedi, bo yle o fkelenerek izledig im işte o dava ve sonrasındaki sahne. Örada 
o zellikle dayanışmaya en fazla vurgu yapılan yani geçen ama o da olumsuz bir 
tınıyla geçen yani sanki o zorunda işte ders vermek, dayanışma akademisinin 
içerisinde yer almak. Yani ortada çok bu yu k bir kriz, ailevi bir kriz varken buna 
zorlanması, oradaki oyunculug u da çok ko tu  buldum açıkçası. 

Funda Başaran: Şey... Sloganikti. Evet. 

Tolga Ulusoy: Ö yu zden birazcık rahatsız edici bir sahneydi. Hem dava sahnesinin 
kendisi mesela, bir yazıda bahsedilmişti, Tu rkiye'deki bir mahkemede o yle bir 
savunma, o yle bir konuşma, işte hakimin so zu nu  kesmek, imkansız gibi bir şey. 
Çok gerçekçi gelmedi gibi hissettirmişti. Sizin o sahneyle alakalı, yani film için 
bence en kritik yerlerden biriydi. Belki de filmin o politik anlatısının kırılıp daha 
işte aile hikayesine birazcık daha yo neldig i sahneydi de. Çu nku  ondan sonra hiçbir 
şekilde politik bir go nderiyi çok fazla go rmedim. 

Nur Betül Çelik: Aslında var. Ö ncelikle haklısınız, filmi izlerken, film iki ayrı 
bo lu mmu ş gibi hissediyorsunuz. İ lk yarıda sarı zarflarla karşılaşmaların politik, 
toplumsal bag lamına dair daha yog un go ndermeler var. Ö g renci eylemleri, 
televizyon ekranından yansıyan travmatik deneyimlere dair haberler, protestolar 
vs. Ama sonra, ikinci yarıda daha çok ailenin İ stanbul’daki hayatta kalma 
mu cadelesine yog unlaşıyor anlatı. Biraz bu nedenle sanırım, ikinci yarıda filmin 
politik dilinin zayıfladıg ı izlenimi ag ır basıyor. Ben de ilk izleyişimde ailenin dramı 
odag a yerleştikçe filmin politik bag lamla ilişkisinin zayıfladıg ını du şu nmu ştu m. 
Ancak ikinci izleyişimde, bu izlenimimin dog ru olmadıg ını du şu ndu m. Aziz’in 
kendi deneyimleriyle yazdıg ı ‘Sarı Zarflar’ adlı oyunun sahneye konuluşu 
su recinde, pravolar provalar sırasında Derya’nın monologlarında hemen hepsi 
o nemli politik vurgular taşıyan konuşmalar vardı. Örada sergilemeye çalıştıkları 
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da, oyunun kendisi de aslında başlı başına bir totaliterleşmeye, faşistleşmeye 
karşı bir manifesto gibiydi. Bu anlamda filmin ikinci yarısı politik olandan 
tamamen kopmuş demek ne kadar dog ru bilmiyorum. Başka bir mecraya taşındı 
çu nku . Yani tiyatro sahnesinin politik bir meka na, bir eylem alanına nasıl 
do nu şebileceg ine dair bir so zu  vardı filmin. Bundan dolayı ben kendi ilk 
izlenimimi ikinci izleyişimde terk ettim. İ lk izleyişimde Aziz’in taksi şofo ru  
olmasının ardından gelen bu tu n o su reci biraz bo yle bir yarılma gibi, filmin politik 
dilinden bir kopma gibi du şu nmu ştu m. Ama bence orada bir politik su reklilig i 
başka bir yerden kuran ilk yarıdakinden daha sakin ama en az onun kadar etkili 
bir politik dil vardı. Ha kim iktidar/gu ç ilişkilerine toplumun farklı kesimlerinin 
nasıl eklemledig ini anlatan sahneler vardı. Camide abdest alırlarken Aziz’in ve 
kayınbiraderinin Emniyet Mu du ru yle karşılaştıkları sahne, Aziz’in sessizlig i, 
kabullenişi.... Bu rokratların iktidarla o zdeşleşmeleri ve patronaj ilişkilerinin 
politik bag lar u zerinden derinleşmesine işaret eden bir sahneydi bence bu. 
Mahkeme sahnesi u zerine en çok du şu ndu g u m sahnelerden biri. Örada 
etkilendig im şeylerden biri, mahkemede Almanca, yani mahkeme başkanının 
oturdug u platformun arkasında asılı levhada “İn Namen des Volkes”, Tu rkçesiyle 
“Halk adına” yazmasıydı. Ö ibarenin go ru nmesi, bilerek onun go sterilmesi ilginçti. 
Hamburg-İ stanbul, Berlin-Ankara yer deg iştirmelerine paralel, sembolik, 
metaforik bir sahneydi bu. Almanya'da bir mahkeme salonu aslında pekala 
Tu rkiye'deki bir mahkeme salonuyla iç içe geçebilir. Örada go rdu g u mu z 
prosedu rel her şey, baskıya dair her şey, Tu rkiye'deki bir mahkeme salonunda 
oldug u kadar Almanya’da bir mahkeme de baskının evrensel formu olarak o zneye 
dayatılabilir. Bunu go sterebildig i için mahkeme sahnesi iyi bir sahneydi. Bu 
sahnenin zayıflık gibi go ru nen bir yanı da vardı. KHK meselesini anlatırken 
senarist ve yo netmenin bu tu n o yerinden edilmeleri sadece bir tiyatro oyunundan 
hareketle bir dizi oyuncuya ve o oyunu yazan kişiye ve elbette bir şekilde bir 
faku lte içinde daha muhalif go ru nen spesifik bir grup akademisyene yo nelen bir 
baskı olarak anlatmayı tercih etmeleri, Aziz’in yargılandıg ı davanın 
inandırıcılıg ını yok ediyordu. Neden bo yle bir mahkemeye çıkarıldıg ı meselesi 
Aziz' in, orası muallakta kalmıştı. Yani o yle bir dava olabilir mi bu dayanakla? 
Cumhurbaşkanına hakaret u zerinden kurulmuş. Sanki orada hukuki olarak bir 
zaafı vardı. Bu aynı zamanda politik bir zaaf olarak go ru lebilir. Bo ylesi bir 
davanın, atılmaların ardından du zenlenen bu yu k protestolarla kendini go steren 
politik sonuçlarla arasındaki bag  zayıf kalıyordu filmde. Sarı zarfların gerekçesi 
zayıftı, bana kalırsa. Yani filmin asıl zaafı bu bence. KHK meselesiyle bag  
kurmamış olması. KHK meselesinin o zu ne go ndermeler yok deg il. Ö rneg in 
televizyonda go ru nen birkaç haber geçişi vardı, hatırlarsınız filmin içinde. Bir 
atmosfer kurgulanmaya çalışılmış. Ama bu atmosferle, bu tiyatro oyunu, oyun 
sırasında ve sonrasında Derya’nın valiye karşı saygısızlık olarak addedilen tepkisi 
ve bunun bo yle bir sarı zarfa kadar gitmesi arasındaki bag lantı izleyiciyi arafta 
bırakıyor. Her ne kadar hu ku met her konuda herkesi içeri atmak konusunda 
bahane u retmekte çok mahir olsa da. Bu da bir bahane olabilir elbette. Ama yine 
de olag anu stu  hal ve KHK’larla yu zbinlerce insanın işinden edildig i o birkaç ay, 
Tu rkiye'nin çok o nemli bir tarihsel do nemi, bir kırılma do nemi. Bu do nemin 
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kendisi ıskalanıyor filmde biraz. Bir zaaf bence bu. Do nemin ag ır baskıcı 
atmosferine yapılan açık veya o rtu k bu tu n go ndermelere rag men filmin politik 
dilinin izleyicilerin bir kısmına zayıf gelmesinin nedeni bu olabilir bence. Ama 
yine de bu so ylediklerime rag men, Aziz’e karşı açılan davanın bizatihi kendisinin 
ve davanın go ru lu ş biçiminin bu tu n absu rtlu g u yle son on yıldır KHK mag durları 
olarak maruz bırakıldıg ımız her tu rlu  baskının, bize karşı açılan ceza davalarının 
ve sonrasında işlerimize do nebilmek için idareye karşı açtıg ımız davalara bakan 
mahkemelerin bizleri iade etmemek için hakkımızda u rettig i bu tu n o saçma sapan 
gerekçelerin tamamının boşlug una, hiçlig ine, anlamsızlıg ına yapılan gu çlu  bir 
go nderme olarak okunabileceg ine işaret etmek isterim. 

Emine Sevim: Ben mahkeme sahnesinde kimin ne dedig ini, savcının 
so ylediklerini hiç hatırlamıyorum açıkçası. Aklımda kalan tek şey, mahkeme 
sonrasındaki o aradaki tartışma. Şunu iyi anlıyorum: biz hiçbir zaman yekpare bir 
grup deg ildik. Herkesin farklı politik angajmanları, farklı çizgileri, farklı akademik 
pozisyonları, unvanları, sınıfsal konumları vardı — bu kadar çeşitlilik içinde 
çatışma yaşanmaması zaten garip olurdu. Elbette belirli tartışmaları hep birlikte, 
sabırla, çeşitli deneyimler biriktirerek yaşadık. Ama bu tartışmalar filmde bu 
kadar yalın ve indirgenmiş biçimde mi anlatılmalıydı? "Eyleme gelecek misin, 
gelmeyecek misin", "hasta var, acil durum var, gideceg im", "hayır gidelim" gibi bir 
du zleme sıkıştırılması bana çok yu zeysel geldi. Gerçekte kimse kimseye bo yle 
dog rudan bir baskı kurmadı; ama elbette u zerinden ha la  du şu ndu g u mu z gerçek 
tartışmalar vardı. Ö rneg in u niversitelere geri do nu ş su reçlerinde yaşanan pek çok 
sorun var; u niversiteye do nmu ş olsak bile dayanışma akademilerini bag ımsız 
biçimde nasıl su rdu rebileceg imiz ha la  tartışılıyor. Bu arayışlar farklı kulvarlarda, 
çok renkli ve çok sesli biçimde, u stelik oldukça u retken bir şekilde su ru yor — 
elbette olumlu ve olumsuz yo nleriyle birlikte. Mahkemeyle ilgili benim aklımda 
kalan asıl şey bu kısmıydı. Filmin hukuki dayanışma boyutunu zaten pek ele 
almamış olması nedeniyle o konuda ayrıca bir şey so yleyemiyorum. 

Funda Başaran: Ben aslında o sahnenin de bu tu nu yle gerçek dışı oldug u 
kanaatinde deg ilim. Demin karakterlerin deg işmesinden so z ettik ya; bu mesele 
biraz da onunla ilgili bana kalırsa. 

İ mza su recinden ve ardından gelen KHK’lardan sonra hepimiz —burada yalnızca 
birkaç kişiden so z etmek istemiyorum— kendimizi belirli bir ahlaki pozisyonun 
içinde bulduk. Her şeye rag men o imzanın arkasında durmaya, barış talebinde 
ısrar etmeye devam ettik. U zerimizde çok ag ır bir baskı vardı ve buna rag men geri 
çekilmemiş olmak, dog al olarak çog umuzda gu çlu  bir haklılık duygusu yarattı. 
Zaman zaman bu haklılık duygusu, kendimizi ahlaki olarak daha u stu n bir yere 
yerleştirmeye de do nu ştu . 

Bunu sanki yalnızca başkalarının yaptıg ı bir şeymiş gibi anlatmak istemiyorum. 
Ben de bunun bu tu nu yle dışında deg ildim. Hepimiz farklı o lçu lerde, farklı 
zamanlarda bu duygunun içinden geçtik diye du şu nu yorum. Çu nku  ag ır bir bedel 
o demiştik ve o dedig imiz bedeli, savundug umuz şeyin dog rulug unun da bir kanıtı 
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olarak go ru yorduk. Fakat buradan hareketle zaman zaman birbirimizi de o lçmeye 
başladık. Kim yeterince direniyor, kim gereken dayanışmayı go steriyor, kim geri 
çekiliyor, kim yanlış insanlarla yan yana geliyor; bunlar yalnızca siyasi deg il, 
ahlaki sorular ha line de geldi. 

Dolayısıyla insanlar birbirlerine, tırnak içinde so ylu yorum, o ahlaki konumun 
gereklerini yerine getirmedikleri gerekçesiyle çıkıştılar. Bazen birinin yaptıg ı şey 
yetersiz bulundu, bazen yaptıg ı şey fazlasıyla riskli ya da yanlış bulundu. Kimin 
gerçekten dayanışma go sterdig i, kimin yalnızca konuştug u, kimin fazla ileri gittig i 
u zerine çok sert tartışmalar yaşandı. Elbette bunların tamamını bir filmde go rmek 
mu mku n deg il. Ama ben mahkeme sonrasındaki sahneyi biraz da bu tartışmaların 
içine yerleştirerek izledim. 

Belki filmi dışarıdan izleyen bir seyirci o sahneyi yalnızca kişisel bir o fke 
patlaması ya da karakterler arasındaki ani bir gerilim olarak go rmu ştu r. Ama 
bana kalırsa bizim yaşadıg ımız bazı şeyleri sembolize etmesi bakımından ko tu  bir 
sahne deg ildi. Çu nku  o yıllar boyunca dayanışmanın ne anlama geldig i konusunda 
kendi içimizde de ciddi çatışmalar yaşadık. 

Mesela o do nemde Yu ksel Caddesi’nde açlık grevi yapan insanlar vardı. “Önlar 
bizden mi, deg il mi?”, “Desteklenmeli mi, yoksa mesafe mi konulmalı?”, “Öraya 
gitmek dayanışma mı, yoksa yanlış bir siyasi çizginin parçası olmak mı?” gibi 
sorular etrafında çok yu kselen tartışmalar yaşadık. Bu tartışmalar yalnızca 
strateji tartışmaları deg ildi. İ nsanların birbirlerinin vicdanını, cesaretini ve 
sorumluluk duygusunu sorguladıg ı tartışmalara do nu ştu g u  de oldu. 

Birinin, “Bir kere bile gidip ziyaret etmedin,” diyerek başka birini suçladıg ı oldu. 
Tam tersine, ziyaret eden ya da destek veren birine, “Önlar o lecek ve senin 
verdig in destek yu zu nden onların kanı senin de ellerinde olacak,” diye çıkışıldıg ı 
da oldu. Bir tarafta dayanışmamakla suçlanıyordunuz, o bu r tarafta yanlış bir 
eylemi teşvik etmekle. İ nsan hangi tutumu alırsa alsın, bir başkası tarafından 
ahlaki olarak yetersiz ya da sorumsuz bulunabiliyordu. 

Yani bu on yıl hiç de pu ru zsu z, herkesin birbirini aynı biçimde anlayıp 
destekledig i bir su reç deg ildi. Çok gu çlu  dayanışmalar kurduk, evet. Ama aynı 
zamanda çok sert ayrışmalar da yaşadık. Birbirimizi kırdıg ımız, birbirimize 
haksızlık ettig imiz, siyasi bir farklılıg ı kolayca ahlaki bir eksiklik gibi go rdu g u mu z 
zamanlar oldu. U stelik bunların bir kısmı tam da hepimizin kendisini haklı ve 
ahlaki olarak sag lam bir yerde go rdu g u  için yaşandı. 

Ben o mahkeme sonrası sahnenin, bu tu n bu tartışmaları birebir anlatmasa da, o 
sivrilig i ve gerilimi bir biçimde taşıdıg ını du şu nu yorum. İ nsanların baskı altında 
yalnızca dışarıya karşı deg il, birbirlerine karşı da sertleşebildig ini; ortak bir 
mag duriyetin otomatik olarak ortak bir tutum ya da kesintisiz bir dayanışma 
u retmedig ini go steriyordu. Ö yu zden sahne bana bu tu nu yle yabancı ya da gerçek 
dışı gelmedi. Tam tersine, zaman zaman birbirimizi nasıl sıkıştırdıg ımızı, 
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birbirimizden ne kadar ag ır ahlaki beklentiler içine girdig imizi ve bu beklentiler 
yu zu nden nasıl kırıldıg ımızı biraz karikatu r gibi olsa da bir biçimde temsil 
ediyordu. 

Emine Sevim: Bu arada şunu da go rmu ş olduk. Arkadaşlar bahsettin ya, onlar 
Ankara'ya daha hakim ya demek ki Ankara'da bo yle radikal siyasi so ylemler 
u zerinden bir çatışmaydı, İ stanbul'da da politik dog ruculuk u zerinden bo yle bir 
hani. 

Funda Başaran: Politik dog ruculuktan kasıt neydi? 

Emine Sevim: Yani hangi kavrama, kim kime ne dedi, nasıl der, o yle denemez mi? 

Funda Başaran: Önları da yaptık. Önları da yaptık. 

Emine Sevim: Ha, o da oldu. 

Funda Başaran: Belki de çok fazla bir arada olmamızdan yani İ stanbul'da 
KHK'lılar biraz da İ stanbul'un cog rafi o zellikleri nedeniyle çok parça parçalardı. 
Biz hepimiz Kızılay’daydık, hepimiz Mu lkiyelilerdeydik. Yani Ankara çapında 
atılan yu z ku sur kişi varsa biz toplandıg ımızda 70-80 kişi toplanıyorduk. Çok bir 
aradaydık ve evet o tartışmanın kendisi, birebir deg il ama kendi içimizdeki 
birtakım tartışmaları, tartışma biçimlerini temsil ediyor olabilir diye 
du şu nu yorum ben. 

Nur Betül Çelik: Edebilir aslında, haklısın orada. Tedirgin edici olan tartışmanın/ 
çatışmanın Sokak Akademisinde ders vermemek u zerinden kurgulanmasıydı 
sanırım. 

Funda Başaran: So ylendig i gibi oyunculuklar çok ko tu ydu . Ö sahnede 
oyunculukları çok ko tu ydu , ona katılıyorum. 

Nur Betül Çelik: Evet, Aziz'in dışında o bu rlerinin oyunculug u hakikaten çig  
duruyordu. 

Funda Başaran: Evet. 

Nur Betül Çelik: Biraz ondan kaynaklı bir rahatsızlık yoksa tabii başka, çu nku  
şunu tartışmak lazım. Film dayanışmayı, dayanışma kurma çabasını anlatmazken 
neden bir çatışmayı sembolize etmeyi tercih eder? Bunu anlatmak zorunda mıydı? 
Yani hiç gereg i yoktu belki. Mag dur grubun farklı o ncelikleri olabilecek heterojen 
bir grup oldug u başka tu rlu  anlatılamaz mıydı? Kendi içimizde yaşadıg ımız her 
şeyi o kadar çok başka du zlemde deneyimledik ki. U zerine du şu ndu g u mu z başka 
sorular da vardı. Su reç içinde benzer gibi go ru nen ama çok çeşitlenen sorunlarla 
yu zleştik. Kendimize sorgulamalar yaptık. Yaşadıklarımıza nasıl direniriz? Farklı 
farklı yerlerde nasıl eylemler o rgu tlersek başarılı olabiliriz? Nasıl daha politik 
olabiliriz? Bunları sorguladık. Biz akademisyeniz, korunaklı yerlerden geldik 
çog umuz. Dolayısıyla aslında sahici olmasa da bir seçim yapma lu ksu mu z 
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oldug una kaniydik. Ö yleymiş gibi yapabiliyorduk. İ ndeksli dergilerde yayın 
dayatmasına direnmeyi seçmek veya projecilik denen eg ilime karşı çıkmak 
mesela. Ö rneg in ben bunu bir eyleme, direnme biçimi olarak benimsemişim. 
Bo yle bir kibre kapılma lu ksu mu z vardı. Ökulda kaldıg ım su re boyunca bu kibirle 
proje yazmayı, projelerde yer almayı reddettim ama sonra birkaç arkadaşımla 
birlikte dayanışma akademileri içinde en çok projeyi de biz yazdık. 

Nur Betül Çelik: Allah’ın sopası yok ya diyorlar ya. Hakikaten, o kadar laf ettik 
ettik bu tu n o proje meselelerine. Sonra Avrupa Birlig i projesi yo nettim, yani 
olacak şey mi? Dolayısıyla aramızda çok farklı du zeylerde hem kavramlarla ilgili 
hem de politik olmanın anlamı u zerine tartışmalar yu ru ttu k. Koşullar bizi olmak 
istemedig imiz bir yerde bulunmaya, ilkelerimizi unutmaya zorladı. Ama bu 
durum, bu ilkeleri sorgulamamızı da beraberinde getirdi. Hala bu ilkelerin anlamı 
u zerinden çatışıyoruz. Kurdug umuz platformlarda, dayanışma akademilerinin 
içinde çok tartıştık, hatta birbirimizle kavga ettik. Ama yine de bu tu n çatışmaların 
mahkeme çıkışı tek bir diyalog a indirgenmesi rahatsız etti beni. Ö sahnede bir 
şeyler aksıyordu açıkçası. 

Funda Başaran: Belki de birileri Eg itim-Sen’i olayın merkezine koyarak başka bir 
film yapar. Çu nku  bana kalırsa KHK su recinin kahramanı Eg itim-Sen’di. 

Nur Betül Çelik: Biliyorsunuz, başlangıçta Eg itim-Sen’in bizimle ilgili tavrına, 
direnişi kurma biçimine dair de epey tartıştık. 

Funda Başaran: Bence biz bu su recin başında dayanışmanın ne anlama geldig ini 
tam olarak bilmiyorduk. Ha la  bu tu n boyutlarıyla bildig imizi de so yleyemem 
açıkçası. Dayanışma kendilig inden ortaya çıkan, herkesin u zerinde uzlaştıg ı hazır 
bir ilişki biçimi deg ildi. Önun da zaman içinde kurulması, denenmesi, sınırlarının 
go ru lmesi ve yeniden tanımlanması gerekti. Hangi alanda gerçekten dayanışma 
vardı, hangi alanda yalnızca dayanışma go ru ntu su  vardı, bunlar uzun su re 
tartışıldı.  

Keşke birileri bir gu n bu tartışmaları, çelişkileri ve zaman içinde gelinen noktayı 
da film yapsa. Çu nku  dayanışmanın kendisi de başlı başına anlatılmaya deg er bir 
hika yeydi. Dışarıdan bakıldıg ında çok temiz, çok iyi niyetli ve sorunsuz go ru nen 
ilişkilerin içinde bile ciddi eşitsizlikler, yanlış anlamalar ve hayal kırıklıkları vardı. 

Mesela Avrupa’daki bazı kurumların bizimle kurdug u dayanışma biçimi, çog u 
zaman insanların kısa su relig ine davet edilmesi, bir miktar maddi destek 
verilmesi ve bulundukları u lkeyi go rmelerinin sag lanması du zeyinde kaldı. 
Elbette bunlar o nemsiz şeyler deg ildi. Ö do nemde nefes almamızı, bir su relig ine 
gu vende hissetmemizi ve başka çevrelerle ilişki kurmamızı sag ladı. Ama bizim 
bekledig imiz şey yalnızca geçici bir misafirlik deg ildi. 

Biz daha kalıcı bir akademik dayanışma bekliyorduk. İ nsanların çalışmalarını 
su rdu rebilecekleri, ders verebilecekleri, araştırma yapabilecekleri, akademik bir 
toplulug un parçası olabilecekleri yapılar kurulmasını umuyorduk. Fakat birkaç 
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istisna dışında bu pek gerçekleşmedi. Akademik dayanışma gerekçesiyle davet 
edilen birçok insan, sag lanan geçici destek sona erdig inde işsiz kaldı. Bir kısmı 
akademiyle ilişkisini su rdu rmekte zorlandı, bir kısmı bu tu nu yle başka işlere 
yo nelmek zorunda kaldı. 

Burada elbette bu tu n sorumlulug u destek veren kurumlara yu klemek 
istemiyorum. Go çmenlik rejimleri, dil, diploma denklig i, u niversitelerin istihdam 
yapısı ve akademinin kendi içindeki rekabet gibi çok daha bu yu k sorunlar vardı. 
Ama yine de dayanışmanın çog u zaman insanları bulundukları yerden çıkarmaya 
yettig ini, fakat yeni bir hayatın içine gerçekten yerleştirmeye yetmedig ini go rdu k. 

Belki de bizim başlangıçta tam olarak go remedig imiz şey buydu. Dayanışma 
yalnızca birini tehlikeli bir yerden uzaklaştırmak deg il; sonrasında ne olacag ını da 
du şu nmekti. Yalnızca kapıyı açmak deg il, o kapıdan geçtikten sonra insanın 
nerede duracag ını, nasıl yaşayacag ını ve mesleg ini nasıl su rdu receg ini de hesaba 
katmaktı. 

Dolayısıyla işin dayanışma tarafı gerçekten çok çetrefilliydi. Belki yo netmen de bu 
alanın içine girmeye cesaret edemedi. Çu nku  dayanışmayı filme dahil ettig i anda, 
yalnızca iyi insanların birbirine yardım ettig i temiz bir hika ye anlatamayacaktı. 
Dayanışmanın eşitsizliklerini, geçicilig ini, kurumsal sınırlarını, hatta zaman 
zaman insanları yeni bag ımlılık ilişkilerinin içine sokmasını da anlatması 
gerekecekti. 

Bu yu zden filmin dayanışma ayag ının eksik kaldıg ını du şu nu yorum. Ama bunun 
yalnızca bir ihmalden kaynaklandıg ını da so yleyemem. Belki de dayanışmanın 
kendisi, filmin kurdug u aile hika yesinden çok daha dag ınık, çok daha politik ve 
çok daha zor bir anlatı gerektiriyordu. Hatta başlı başına başka bir filmin konusu 
olacak kadar karmaşık bir meseleydi. 

Nur Betül Çelik: Elbette dayanışmanın çok katmanlılıg ı ve bu filmin bu meseleyi 
de kapsamış olsaydı anlattıg ı hika yenin bulanıklaşacag ı tespitinde haklısın Funda. 
Yine de dayanışma meselesine odaklanan ve kamu go revinden çıkarılmamızı 
takip eden su reç içinde bu ve benzeri meselelerde ve kavramlar u zerinde 
çatışmalarımızı anlatan eserlere ihtiyacımız oldug unu vurgulamak isterim. Keşke 
zamanında farkında olsaydık da bu tu n tartışmalarımızı kapsayan ciddi arşivler 
oluştursaydık. Yaptıg ımız her tartışmayı kayda geçirmemiz gerekiyormuş aslında. 
Sonra do nu p bakmak ve nerede ne zaman ne so yledik, şimdi nerede duruyoruz, 
bunu go rebilmek için. Ön yıl çok uzun bir zaman. Hepimiz deg iştik. Hepimiz 
kendimizle ilgili başka sorgulamalar yaptık belki. Hala ilk imza attıg ımız yerdeyiz 
belki, sembolik olarak hala aynı yerde duruyoruz ama şimdiki koşullarda barış 
so zu nu  başka tu rlu  so yler miydik acaba? Nasıl so ylerdik? Bunları tekrar tartışmak 
gerekir diye du şu nu yorum. 
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Funda Başaran: Bunun için de hatırladıklarımız dışında bir arşiv tutmamız çok 
iyi olurdu. Belki birilerinin gu nlu kleri vesaire vardır ama işte yani hem hatıralar 
hem de dig erleri çok o znel kalıyor. Bir arşiv oluşturabilseydik o anlamlı olurdu. 

Nur Betül Çelik: Belki bir araya gelip konuşarak birbirimizin belleg inde kalanları, 
tıpkı bir puzzle’ın parçalarını birleştirir gibi bir araya getirerek arşivlenmemiş 
olarak yeniden kurmayı deneyebiliriz. Projelendirelim. 

Funda Başaran: Avrupa Birlig i'ne mı başvuracaksın? 

Nur Betül Çelik: Yok artık daha neler... Artık 10 yıl o nceki Betu l gibi proje 
meselesini tamamen rafa kaldırıyorum. Ama bir araya gelip, oturup konuşarak, 
tartışarak kolektif bir çalışma yapabiliriz. Ö rneg in bir so zlu  tarih çalışması 
yapılabilir bu konuda. 

Emine Sevim: Bence icap eder bir tu rlu . 

Nur Betül Çelik: Birlikte yaşadıg ımız, birlikte deneyimledig imiz bir su ru  şey var. 
En azından oturup şunu hangimiz neyi hatırlıyoruz? Çu nku  hepimizin su reçle ilgili 
odaklandıg ı farklı bir şey var. 

Funda Başaran: Biz nasıl hatırlıyoruz aslında? 

Nur Betül Çelik: Nasıl hatırlıyoruz? Öradaki duygumuz ne? Bunları yeniden su 
yu zu ne çıkartmak, kayıt altına almak ve bu ortak bellek u zerinden 
yaşadıklarımızla, çatışmalarımızla, dayanışma ag larının işleyişiyle ilgili birkaç 
kitap çıkarmak hiç fena olmaz. Belki o nu mu ze bir ajanda olarak bunu koyabiliriz. 
Projelendirmek gerekmez. Yani oturup go nu llu  olarak keşke ug raşabilsek, 
zamanımız olsa. Bu on yılın bendeki en bu yu k etkisi tembelleşme oldu. 

Funda Başaran: Bende de. Hiçbir şey yazamama hali. 

Nur Betül Çelik: Çok tembelleştig imi du şu nu yorum. Tekrar yog unlaşarak 
akademik bir çalışma içinde olmayı o zlu yorum aslında ama bu tu r bir çalışma 
temposuna geri do necek kadar enerjim var mı? Hala ondan emin deg ilim ama 
olmalıdır herhalde. 

Emine Sevim: Bahsettig in bu noktayı ben de çok o nemsiyorum. Madem laf 
buraya geldi ekleyeyim: KHK'lar başladıg ında bu tu r anlatıları derleme çabaları 
da oldu aslında. KHK Ö yku leri kitabı; Kocaeli Dayanışma Akademisi (KÖDA), 
kendi su recine dair u ç do rt kitap yayımladı; u niversitedeki direniş ve dayanışma 
tarihini, yirmi yıllık bir su reci derleyen bir çalışma yapıldı. Yani bu yo nde 
çalışmalar var, ama benim asıl o nemsedig im tarzda, insanların hafızasını, 
hatıralarını, o do neme dair sakladıkları nesneleri, belgeleri içeren, a deta belgesel 
nitelikli bir çalışma, aramızda su regelen tartışmaları da kapsayacak biçimde ha la  
tartışmaya açık. 1402'likler için yazılmış kitaplar bunun iyi bir o rneg i: o do nem 
yaşananları okurken bile, hangi tarihsel su reçten nereye gelindig ini go rmek, o 



Eleştirel Pedagoji Dergisi 
Sayı 80 - Eylül 2026                      KÜLTÜR SANAT 

512 

 

bu tu nlu g u  kavramak mu mku n oluyor. Bizim su recimiz için de benzer bir 
çalışmanın kıymetli olacag ını du şu nu yorum. 

Sizi dinlerken şunu da du şu ndu m aslında. Bizim kuşag ın politik o zneleşme 
biçimleri de kendi içinde bir su reklilik taşımıyor. Eski sol geleneklerden gelen bir 
o rgu tlu lu k anlayışıyla, sonrasında akademiye yo nelmiş idealist bir eg itmen olma 
hayaliyle ve nihayet 2000'ler sonrası ku reselleşme koşullarında şekillenen 
"aktivizm" kavramıyla tanışmak bana ilginç geliyor. Bunların hiçbiri birbirinin 
devamı ya da benzeri deg il, her biri kendi tarihsel bag lamının u ru nu . Bu u ç farklı 
politik dil ve pratik arasındaki kopuşları ve su reklilig i du şu nmek aslında Barış 
Akademisyenleri deneyiminin de hangi tarihsel zincirin neresinde durdug unu 
anlamamıza yardımcı olabilir. Bu u zerine du şu nu lmeye deg er bir konu. 

Nur Betül Çelik: Ya deg il mi? Hakikaten biz ne yaptık? Bu sorunun u zerine 
du şu nmek, yalnızca bireysel deneyimlerimizi o yku leştirmenin o tesine geçerek 
KHK meselesini sorunsallaştırmak çok iyi olur. Mesela bizim hikayemizi 
akademik bir çalışmanın konusu olarak du şu ndu g u mde aklıma gelen sorular hep 
şunlar: Bugu nden bakarak barış bildirisinin yazıldıg ı su reci adlandırmaya 
çalışsak, kavramlaştırmaya çalışsak, ne yazarız? Tarihsel bag lamı nasıl anlatırız? 
Yaptıg ımız şeyi, attıg ımız imzanın anlamını nasıl anlatırız? Bir insanın bu kadar 
uzun, on yıla yayılan bir zaman dilimi içinde nasıl do nu ştu g u nu n hikayesi nasıl 
yazılır? Ug radıg ımız do nu şu mleri, deg işimleri nasıl anlamlandırırız? 
Kavramsallaştırma meselesini ço zemiyoruz hala, deg il mi? Mesela bunun u zerine 
du şu nmek ve yazmak gerekiyor gibi geliyor bana. Yazdıg ımız şeyler bana hep çok 
yu zeysel geliyor. 

Funda Başaran: Bana da çok yu zeysel geliyor. Şimdi yapılan çalışmaları, 
kullanılan yo ntemleri, kimlerin ne yaptıg ını sıralayınca şunu fark ediyorum: Ben 
de bu filmle ilgili tartışmalarda bazı arkadaşların eleştirel konumuna çokça 
yerleştim. Çu nku  burada yalnızca ne anlatıldıg ı deg il, nasıl anlatıldıg ı da o nemli. 
Sanırım bizim yo ntem konusunda başka tu rlu  bir şey du şu nmemiz gerekiyor. 

Evet, akademik bir çalışma yapmamız gerekiyor. Ama zaten hepimiz akademik 
o zneleriz. Dolayısıyla birimizin akademik o zne konumuna geçip dig erlerini 
araştırma nesnesi ha line getirdig i bir yo ntemle ilerlemememiz gerekiyor. Hem bu 
deneyimi yaşayan kişileriz hem de bu deneyim u zerine du şu nebilecek, kavram 
u retebilecek, araştırma yapabilecek insanlarız. Bu iki konumu birbirinden ayırıp 
bir kısmımızı yalnızca veri sag layan, dig er kısmımızı da bu veriyi yorumlayan, 
kavramsallaştıran kişiler ha line getirmek bana artık çok sorunlu geliyor. Bizi bir 
akademik o zne olarak su rece dahil etmeyen çalışmalar, ne kadar iyi niyetli 
olurlarsa olsunlar, deneyimin o znesiyle onu yorumlama yetkisine sahip kişi 
arasındaki hiyerarşiyi yeniden u retiyor. 

Nur Betül Çelik: Haklısın ama bence bizim bu tu r bir metodolojik sorgulamayı 
yapabilecek, yeni yordamlar u retebilecek yeterince birikimimiz var aslında. 
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Ayrıca elimizde deneyimimizin içinden meseleyi araştırmamızı sag layacak 
araçlar da var. 

Funda Başaran: Önları belki yeniden elden geçirmek gerekiyor. 

Nur Betül Çelik: Kendimizi ille de akademik bir çerçeve içinden bakmaya 
zorlamadan, araştırma su recinin nesneleştirici dinamiklerinden, bu su recin 
nesnesine “yansız” bir mesafeden bakan o znesi olma iddiasından uzak durmayı 
başarabiliriz. Feminist metodolojiden, etnografik yaklaşımlardan hareket 
edebilir, o zdu şu nu msel bir araştırma tasarlayabiliriz. Bu anlamda bir so zlu  tarih 
çalışması anlamlı bir tercih olabilir. 

Funda Başaran: Tekrar filme do nersek, filmle kurdug umuz ilişkinin de buna 
benzeyen bir tarafı var. Bir taraftan hika yemizin anlatılmasını istiyoruz. Go ru nu r 
olmasını, unutulmamasını ve başkalarına ulaşmasını istiyoruz. Başka insanların 
bizim başımıza gelenlerin gerçeklig ini go rmesini o nemsiyoruz. Ö te yandan hika ye 
anlatıldıg ında, “bizi temsil etmiyor” diye itiraz ediyoruz. 

Çu nku  anlatılan hika ye bizim ama anlatı bizim deg il. Filmde kendimizi tanıyoruz; 
fakat tanıdıg ımız şeyin nasıl anlamlandırılacag ına artık biz karar vermiyoruz. 
Deneyimimizin bize ait oldug unu biliyoruz ama o deneyimin film içindeki biçimi 
u zerindeki denetimimizi kaybediyoruz. Bu “temsil edilmenin huzursuzlug u” 
galiba.  

Mevzu aslında yaşayan bizken bizimle mesafelenen başka birilerinin tam da bizi 
filmin bir parçası, araştırmanın bir parçası, romanın bir parçası haline getirip 
bizimle mesafelenerek ve bizim biraz daha hiyerarşik olarak yukarıdan bir 
yerden, -işte o yo netmen olur, o yazar olur, o araştırmacı, akademisyen olur 
vesaire- anlatıyor olması herhalde bizim canımızı sıkıyor. Filme dair de bo yle bir 
sıkıntı var diye du şu nu yorum. Ben bo ylece son so zu nu  so ylemiş olayım. 

Nur Betül Çelik: Burada ben bir şey eklemek istiyorum. Bu film aslında bir zaman 
kapsu lu  gibi. Filmde anlatılan kısacık bir 6 veya 8 ay aslında. Öysa bizim 
deneyimimiz 10 yıllık bir su reye yayılıyor. Film, 2200 kişiden oluşan bir grubun 
10 yıla yayılan hikayelerini 6-8 aya, ku çu cu k bir zaman kapsu lu n içine sıkıştırıp 
izleyicisine fırlatmış gibi oluyor. Funda'nın dedig ine referansla, filme olan 
tepkimiz, bize dog ru fırlatılmış bu zaman kapsu lu nde kendimizi aramamızdan 
geliyor. Bir başka deyişle, olumsuz tepkimiz kendimizi bulma arzusuyla filmi 
izleyip ama bir tu rlu  kendimizi bulamama sıkıntısından kaynaklanıyor olabilir. 
Hem bulmak hem bulamamak. Aslında bir çelişki yaşıyorsun orada. Film bir 
yandan beni anlatıyor ama hem de anlatmıyor. Dolayısıyla bu bir mug laklık 
yaratıyor, aynı zamanda da bir o fke dog uruyor çu nku  beklentimiz filmin bizim 
hikayelerimiz hakkında daha fazla şey so ylemesi... Film bittig inde bir eksiklik 
duygusu hissediyor insan. Daha çok şey so yleseydi keşke. Anlatılmayan, 
anlatılamayan ne çok olay oldu, neler yaşandı. Bu bir yana, film 10 yılı altı aya 
sıkıştırdıg ı için her şeye birden deg inmek gereg inden tamamıyla kaçamıyor. 
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Filmin anlatısının ana ekseni ailenin dramı olmakla birlikte, ailenin etrafındaki 
farklı karakterlerin bu drama, Tu rkiye’nin toplumsal dinamiklerinin, politik 
ayrışmalarının ve çatışmalarının temsilcisi olarak katılmaları anlatıyı 
genişletiyor. Çok fazla olgu veya durum, karakterlerin temsil yetenekleriyle 
sınırlandırılmış, onların go ru ndu kleri anlara sıkıştırılmış dokunmalarla 
anlatılıyor. Yani o zetle filmin kusuru, genel izleyici için bu bir kusur mudur 
bilemeyeceg im, ama, çok uzun bir su reyi bir ailenin altı aylık yaşantısının içine 
yerleştirmeye çalışması sanırım. Biz 10 yıl bekledik, hala davalarımız 
sonuçlanmadı. Öysa Aziz u ç ay veya do rt ay sonraki duruşmayı beklerken su re 
ona çok geldi mesela. Belirsizlik içinde beklemek, biteviye bekletilmek, bizim 
deneyimimizi belirleyen o nemli bir mesele. Filmin sıkıştırılmış zamanı bu 
belirsizlik içinde bekleyiş halimizi anlatabilmeye yetmiyor maalesef. Önun yerine, 
pek çok o nemli mesele ayrıntıların arasına sıkışıyor veya tamamen unutuluyor. 

Tolga Ulusoy: Son bir soru geldi aklıma. Yani bu, Funda Hocam, sizin en başta 
so yledig iniz anekdotla belki bag lantılı bir şey. Film aslında bu du nyanın dışındaki 
çok da umursamayan, çok da bilmeyen, bilgi sahibi olmayan işte mesela 
çocug unuzun arkadaşlarının bu gerçek deg il dedig i gibi dig er insanlara yani bizim 
akademik çevrenin dışındaki insanlara nasıl ulaştı sizce? Yani bir etkisi oldu mu 
veya insanların bu konuya dair bo yle bir farklı bakış açısı geliştirme gibi bir 
durumu oldu mu sizce? 

Funda Başaran: Ben açık so ylemek gerekirse tamamen no tr, bu deneyimle hiçbir 
bag ı olmayan bir izleyici tasarlamakta zorlanıyorum. Filmle ilgili yazılanları 
okurken, ailesi geçmişte başka bir siyasal baskı do neminden etkilenmiş, daha 
sonra yurt dışında bu yu mu ş ve akademisyen olmuş birinin yazısına rastladım. 
Filmi dog rudan kendi aile deneyimi u zerinden okumaya çalışıyordu. 

Elbette filmdeki pek çok şeyi yanlış anlamıştı. Bazı bag lantıları bana çok zorlama 
gelmişti. Ama yine de filmi kendi tarihinden, ailesinin yaşadıklarından hareketle 
okuyordu. Burada o nemli olan da bu bana kalırsa. Tu rkiye’de bu konuya 
bu tu nu yle dışarıdan bakabilecek bir sinema izleyicisinin bulundug undan çok 
emin deg ilim. 

Çu nku  bu u lkede insanların hayatının bir noktasında mutlaka ailesinden, yakın 
çevresinden ya da tanıdıg ı birilerinden siyasal baskıyla karşılaşmış birisi vardır. 
Babası, annesi, amcası, teyzesi, uzak bir akrabası, yakın bir dostu… Darbe 
do nemlerinden, go revden almalardan, go zaltılardan, su rgu nlerden, 
soruşturmalardan ya da işten çıkarmalardan geçmiş birilerine mutlaka dokunan 
bir hafıza var. Dolayısıyla insanlar filmi dog rudan KHK deneyimini bilmese bile 
kendi aile tarihleri ve siyasal hafızaları u zerinden okuyorlar. 

Bu yu zden filmin Tu rkiye’de gerçekten tamamen dışarıdan bir izleyiciye ulaşıp 
ulaşmadıg ını kestiremiyorum. Belki bunun için film u zerine yazılanları, izleyici 
yorumlarını yeniden sistemli biçimde taramak gerekir. Ama benim ilk duygum, 
herkesin filmde anlatılanları kendi hayatındaki bir yaraya, bir kayba ya da bir 
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siyasal baskı deneyimine bag ladıg ı yo nu nde. Ö yu zden dedig im gibi tamamen no tr 
bir izleyici tasarlayamıyorum kendi kafamda şu anda. 

Nur Betül Çelik: Ben de Funda’ya katılıyorum. Zaten çevremde olan insanlar 
benim u zerimden bir şekilde bu su rece dahil olmuş durumdalar. Kız kardeşim, 
çok yakın başka bir arkadaşım, yeg enlerim, eşim benim yaşadıklarıma hem tanık 
oldular hem de KHK meselesi benimle yakınlıkları dolayısıyla benim deneyimim 
onların da deneyimi oldu. Dolayısıyla filmi izlediklerinde benden farklı ne 
hissedebilirler ki? Kardeşim mesela birçok yerde o fkelenmiş, birçok yerde 
ag lamış. Filmi yeterince politik bulmamış, o fkelenmiş. Çok yakın bir arkadaşım, 
filmi kardeşimden hiç farklı olmayan hislerle izlemiş. Ayrıca şunu da 
so ylemeliyim. Tu rkiye’nin bu son 10 yıllık politik tarihiyle ilgili olmayan, uzatılmış 
olag anu stu  ha l do neminin baskıcı politikalarının sonuçlarıyla, mag durlarıyla bag  
kurmayan biri zaten bu filme gitmeyecektir. Tu rkiye’de konuyla ilgili hiçbir şey 
bilmeyen, politik bag lama tamamen duyarsız bir izleyici var olabilir mi? Önu 
bilemem. Ama filmi izleyen, bir şekilde entelektu el merakları olan pek çok insanın 
Tu rkiye'nin ha lleriyle ilgili belli bir fikri ve belli bir duygusu vardır diye 
du şu nu yorum. Bu film, izleyicinin bu fikrine, duygusuna temas ediyor. Ailesinden 
birinin hika yesine karşılık gelmese bile baskıcı politik ortama, bu ortamın 
yarattıg ı ortak duygulara karşılık geliyor. Ama bu soru bana en çok Almanya'da 
yarışma sırasında filmi izleyen farklı ju ri u yelerinin filme dair yorumlarını merak 
ettirdi. 

Funda Başaran: U yeleri aslında du şu ndu rdu  beni. 

Emine Sevim: Son so zler toplanırken, ben de bu go ru şme için kendimce birkaç 
not çıkarmıştım; en başta so ylemem gereken bir şeyi sona bırakmış oldum ama 
ku çu k de olsa ifade etmek istiyorum, çu nku  çok temel bir mesele oldug unu 
du şu nu yorum.  

İ çinden geçtig imiz bu do neme, hatta 21. yu zyıla, ku resel o lçekte yaşanan çeşitli 
politik do nu şu mlere, isterseniz "postmodern" kavramına bile bag lanabilecek ama 
u zerinde gerçekten du şu nu lmesi gereken bir mesele: belirsizlik. Bunu devletin 
keyfilig i ve bu keyfilig in uygulanma biçimi bag lamında u ç ayrı boyutta ele almak 
istiyorum. 

Birincisi, sarı zarf imgesinin kendisi zaten bir belirsizlig e işaret ediyor: o nu nde de 
arkasında da net bir şey olmayan bir belirsizlik. Çu nku  ortada açık bir suçlama 
yok. Bizim durumumuzda bu, sarı bir zarf bile deg il, bir listede ismin 
go ru nmesinden ibaretti. Ne açık bir suçlama, ne bir yargı kararı, ne u niversiteden 
ya da başka bir yerden yu ru tu len bir soruşturma su reci. Bu tu n bunlar olmadan da 
başınıza bir şey gelebileceg ini bilmek, devasa bir belirsizlik alanında, mug lak bir 
tehdit atmosferinde yaşamak demek. Bunun bu do nemin en belirgin izlerinden 
biri oldug unu ve gerçekten ciddiyetle baş edilmesi gereken bir mesele oldug unu 
du şu nu yorum. Çu nku  bir şey oluyor, ne oldug unu tam anlayamıyorsunuz, ne 
zaman biteceg i de belli deg il. Bu, insanın içine du ştu g u  devasa bir boşluk. Bo yle 
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bir ortamda insan kendini sansu rleyebiliyor, neyin yasak neyin deg il oldug unu 
bilemedig i bir hika yenin içinde her şeyden çekinmeye, korkmaya başlayabiliyor. 
Bu duygular çok yaygın yaşandı ve gayet dog aldı. 

İ kincisi, bu belirsizlig in yarattıg ı sonuçlardan biri, zamanın a deta askıya alınması. 
Normal bir idari su reçte, diyelim işten atılıp idare mahkemesine 
başvurdug unuzda, bir soruşturmanın en fazla bir yıl içinde sonuçlanması 
beklenir. Burada bo yle bir çerçeve yoktu ve yıllara yayıldı. Bu da insanları plan 
yapamaz hale getirdi, hayatın kontrolu nu  elden kaçırmış hissettirdi: İ stanbul'a mı 
taşınayım, yurt dışına mı gideyim, geri mi do neyim, şu işi ne zaman yapabilirim, 
yapabilecek miyim? Ne "bu iş bitti, artık işten atılmış biri olarak hayatıma devam 
ediyorum" diyebiliyorsunuz, ne de "hayır bitmedi, mu cadeleye devam ediyorum" 
diyebiliyorsunuz. Ö araftaki kalmışlık ha lini bize acı biçimde yaşattılar. Bu filmin 
altını çizmesi, vurgulaması gereken bir yer varsa, tam olarak burası. 

U çu ncu su  ve son olarak, atomizasyon. Şunu kastediyorum: aynı ortak metni 
imzalamış insanları bile tek tek, ayrı ayrı yargıladılar; her birinin davasına farklı, 
ekstra unsurlar eklemeye çalıştılar. Bu, akıl almaz bir durum. Muhtemelen bu 
su recin mantıksızlıg ıyla, belirsizlig iyle en çok yu zleşenler hukukçular oldu (ki 
ha la  hukukçuların bile tam ço zemedig i bir hika yeden bahsediyoruz). Bu 
atomizasyon, belirsizlik ortamında kime gu veneceg inizi, nasıl davranacag ınızı 
bilememek gibi meseleleri de beraberinde getiriyor. Herkesin hika yesi kendine 
o zgu , herkes bunu çok o znel bir yerden yaşadı ve fakat bu atomizasyonun da 
kendi içinde dereceleri vardı. 

Buraya kadar anlattıg ım u ç unsur —belirsizlik, zamanın askıya alınması, 
atomizasyon— bana kalırsa yalnızca bizim ya da KHK'lı kamu emekçilerinin 
başına gelmiş, tarihsel olarak kapanmış bir deneyim deg il. Bunlar aslında 
gu vencesiz emeg in bugu n de su ren, çok daha yaygın bir yapısal o zellig i. KHK 
su reci bu mekanizmaları en yog un, en çıplak haliyle go steren bir tu r uç o rnek gibi 
işliyor; ama aynı dinamikleri bugu n pek çok emek grubu da yaşıyor. Eg itim alanı 
da bundan azade deg il: şu anda Ö zel Sekto r Ö g retmenleri Sendikası'na bag lı 
o g retmenler, aylardır taban maaş gu vencesi ve mu lakat su reçlerindeki 
mag duriyetlerin giderilmesi için mu cadele veriyor; bu su reçte açlık grevine 
gittiler, haklarını arayan o g retmenler polis mu dahalesiyle karşılaştı, go zaltına 
alındı. Aylar su ren bu direnişin ardından ancak geçtig imiz gu nlerde ilgili 
bakanlıktan bir go ru şme so zu  alabildiler. Bunu go ru nce şunu du şu nu yorum: 
bizim yaşadıg ımız şey, aslında bugu nu n gu vencesizlik rejiminin erken ve 
yog unlaştırılmış bir versiyonuydu. Bu yu zden bunu yalnızca geçmişe ait, 
kapanmış bir dava olarak deg il, bugu nu n de mu cadele hatlarından biri olarak 
go rmek gerekiyor. Kabullenmek ve idrak etmek zor olsa da, bence bu ortaklıg ı 
go rebilmek, mu cadelenin bir parçası olmalı. 

Nur Betül Çelik: Aslında so zu mu  bitirmiştim ama Emine'nin so zu nde sarı zarf 
vurgusu vardı onunla ilgili bir şey so ylemek istiyordum, onu so yleyemedim. Şey, 
ya sarı zarf aslında çok sembolik bir şey. Belirsizlik içermiyor aslında Emine. Yani 
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tam tersine devletin gu cu nu  ve aslında tabi devletin istisna yaratma gu cu nu  de 
belirleyen bir şey. Yani tarih boyunca sarı zarf memurun korkulu ru yası. Çu nku  
sarı zarf u zerinde gizlidir damgasıyla gelir. Ama bilirsiniz ki çog u kez içinden 
sizinle ilgili olumsuz bir şey çıkacaktır. Sarı zarf, bir kamu go revlisi için bu yu k bir 
ihtimalle hakkında açılan bir soruşturmanın habercisi. Sarı Zarflar, filmde de 
temsil ettig i biçimiyle, memurla devlet arasındaki itaate ve sadakate dayanan 
ilişkiye go nderme yapıyor. Sarı zarfın memur için devletin cezalandırma gu cu ne 
işaret eden sembolik bir anlamı var. Ankara U niversitesi, bizlere sarı zarflar 
go nderdi hakikaten de. Hakkımızda Barış Bildirisine imza attıg ımız için disiplin 
soruşturması açtılar o nce. Ve sarı zarfla aldık bu soruşturma haberini. Yani 
KHK'dan o nce sarı zarf aldık. Dolayısıyla her şey bir sarı zarfla başladı aslında. 

Tolga Ulusoy: Teşekku r ederim. Keyifli bir sohbet oldu. Dergi adına da çok 
teşekku r ediyorum. 


