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Yapay Zeka ve Egitim Iliskisine Dair
Felsefi Bir Degerlendirme

Giilizar Karahan Balya?

Bu makale, yapay zeka teknolojilerinin egitimde kullanimini felsefi ve etik agidan
incelemektedir. Bu dogrultuda, dncelikle yapay zekanin egitim alanindaki giincel
kullanim bic¢imleri, sundugu olanaklar ve beraberinde getirdigi riskler ele
alinmakta, ardindan teknoloji felsefesinde li¢ temel yaklasim olan aragsalcilik,
teknolojik belirlenimcilik ve ampirik donilis c¢ercevesinde yapay zekanin
egitimdeki roli ile etik boyutlari tartisilmaktadir. Yapay zeka aragsalci yaklasimda
degerini kullanim amaclarindan alan nétr bir arag olarak, belirlenimci yaklasimda
insan yasamini dontistiiren ve tizerinde sinirli etkimizin bulundugu 6zerk bir gii¢
olarak goriiliir. Ampirik doniis sonrasinda ise diisiiniirler teknolojinin bireyi ve
toplumu sekillendiren etkisini kabul etmekle birlikte, teknolojik gelismelerin
toplumsal baglamlardan bagimsiz olmadigin1 ve insanlarin da teknolojilerin
tasarimini, kullanimini ve sonuglarini sekillendirme kapasitesine sahip oldugunu
savunurlar. Makale, bu tli¢c yaklasimin yapay zekanin egitimdeki etik sorunlar
degerlendirme bakimindan sundugu olanak ve sinirhliklari ortaya koymakta,
yapay zekanin egitsel anlam ve etkilerinin yalnizca teknik o6zellikleriyle veya
bireysel kullanim tercihleriyle agiklanamayacagini, bunlarin icinde sekillendigi
tarihsel, toplumsal ve politik baglamlarla birlikte degerlendirilmesi gerektigini
savunmaktadir.

Egitimde Yapay Zeka ve Olanaklar

Egitimde yapay zekddan soz edildiginde akla ilk gelen biiylik dil modellerine
dayal tretken sistemler olsa da, yapay zeka uygulamalari hem o6gretme ve
O0grenme slreclerini desteklemekte hem de oOlgme ve degerlendirme
agamalarinda  yillardir kullamlmaktadir.  Ozellikle veri analitigine ve
kisisellestirme mantigina dayali ¢cok sayida iirlin egitim teknolojileri piyasasinda
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giderek daha fazla yer bulmaktadir. Ornegin, Tiirkiye'de de uygulamalarina
rastladigimiz  kisisellestirilmis 0grenme sistemleri, 6grenci performansini
belirlemek amaciyla sinav analizi yaparak destege ihtiya¢c duyulan konu alanlarinm
tespit edip ogrenciye 6zgi soru havuzlar1 olusturabiliyor. Benzer bigimde,
otomatik degerlendirme araglar yoluyla, acik uc¢lu sorulardan olusan ya da
arastirma iceren sosyal/beseri bilim ddevleri ve uzun kodlamalar veya problem
cozumleri gerektiren temel bilim/miihendislik calismalar1 hizli bir sekilde
degerlendirilerek cok sayida 6grenciye daha kisa stirede geri bildirim verilebiliyor.
Diger yandan, mevcut 6l¢cme mekanizmalarina yapay zeka sistemlerinin entegre
edilmeye baslandigini da gortiyoruz. Tiirkiye’de Milll Egitim Bakanligi'nin 6-22
yas araligindaki bireylerin zihinsel beceri ve yeteneklerini belirlemeye yonelik
yapay zeka tabanl, interaktif bir psikolojik 6l¢gme araci niteligindeki Tiirk Ulusal
Zeka Olgegi'ni (TUZO) kullanima sunmas gibi.2 Son olarak, gérme, isitme veya
o6grenme glicliigii gibi engel durumlari bulunan ya da 6zel egitim gereksinimi olan
bireyler icin gelistirilmis dijital araclar (metinleri seslendiren ya da anlik altyazi
cevirisi yapan aracglar gibi) yoluyla egitimde erisilebilirlik ve kapsayicilik yontinde
adimlarin atildigindan s6z edebiliriz.

Yapay zeka sistemlerinin egitim alanindaki en biiyiik vaatleri arasinda 6gretmenin
yukini hafifletme, 6grenciye geri bildirim verme hizinin artmasi, 6grenmenin
kisisellestirilmesi ve okuldan ayrilma ya da sinif tekrari gibi risklere karsi erken
uyar1 vererek oOnleyici tedbirlerin alinmasi yer almakta. Ancak bir sonraki
bolimde ele alinacagi tUzere, tim bu olanaklarin yaninda pek ¢ok risk de
dillendirilmektedir. Egitimde yapay zekaya iliskin etik degerlendirmelerin daha
cok bu olanak ve riskleri (baska bir ifadeyle, tehdit ve firsatlari) tartmay: salik
veren yaklasimlar ve degerlere dayali c¢ercgeveler tzerinden yapildigin
gormekteyiz. Tehditleri ve firsatlar tartisip 6ngoérmeye c¢alismak ve evrensellik
iddiasina sahip ilke ve degerleri belirleyerek yeni gelisen teknolojilerin etik
boyutunu bunlar etrafinda degerlendirmek elbette énemli. Ancak yapay zeka
etigine tehdit-firsat ve ilke-deger c¢erceveleri Uzerinden yaklasmanin baz
kisithliklarn da var. Makalenin ilerleyen boéliimlerinde oncelikle bu cercevelere
kisaca deginmek, ardindan egitimdeki belli bash riskleri etik ilke ve degerler
tzerinden degerlendirmek ve sonraki béliimde alternatif bir yaklasim olarak
egitimde yapay zekay1 teknoloji felsefesi ekseninde konumlandirarak farkl bir
etik yaklasima dikkat cekmek istiyoruz.

Riskler, Degerler ve ilkeler

UNESCO ve AB Komisyonu gibi uluslararasi kuruluslarin ve tilkemizde MEB, YOK,
TUBITAK gibi egitim, yiiksekégretim ve arastirmaya yon veren politika yapic
kurumlarin yapay zekanin sorumlu kullanimina iliskin yayimladig1 dokiimanlara
bakildiginda, etik konusunda tehdit ve firsatlar ile ilke ve degerlere dayal
tavsiyelere yonelik egilim acikca goriilmektedir. Ornegin, UNESCO'nun 2021’de

2 https://meb.gov.tr/2025-vyilinda-egitimde-bircok-yeni-proje-ve-uygulama-hayata-
gecirildi/haber/39424/tr
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glincel versiyonunu yayimladigi “Recommendation on the Ethics of Artificial
Intelligence” (Yapay Zeka Etigine Iliskin Tavsiye Dokiimani) bashkl kilavuzunda
insan haklari, onuru ve temel 6zgiirliikler odaginda sayg, ¢esitlilik ve kapsayicilik
gibi bir dizi degere vurgu yapilmakta. Ayrica orantisallik, zarar vermeme,
ayrimcilik yapmama, hakkaniyet, giivenlik, mahremiyet, siirdiirtlebilirlik, insan
gozetimi, seffaflik, aciklanabilirlik, sorumluluk, hesap verebilirlik, yapay zeka
okuryazarligl ve isbirligi ilkelerinin 6nemine dikkat ¢ekilmektedir. Tiirkiye'de de
YOK tarafindan 2024'te yayimlanan “Yiiksekégretim Kurumlari Bilimsel
Arastirma ve Yayin Faaliyetlerinde Uretken Yapay Zeka Kullanimina Dair Etik
Rehber”3 iiretken yapay zeka sistemlerinin yiiksek 6gretimde kullanimina iliskin,
etik degerlere dayal bir dizi tavsiye icermekte. MEB tarafindan yayimlanan “Milll
Egitim Bakanlig1 Yapay Zeka Uygulamalar1 Etik Kurulu Yonergesi” (2025) ile
bunun devami niteligindeki “Egitimde Yapay Zeka Uygulamalar Etik Kilavuzu”
(2025) MEB biinyesinde ytiriitiilen yapay zeka uygulamalarina yonelik baslica etik
ilkeleri belirleyerek, bunlarin uygulanmasi, izlenmesi ve degerlendirilmesine
iliskin usul ve esaslar1 agiklamaktadir.# Uluslararas: ve ulusal pek ¢ok kilavuz
birbirine benzer deger ve ilkelere referansla yazildiysa da, farkl iilkelerin
dokiimanlarinda uyum (harmoni) veya o6zen gibi, ortaklasmayan kiiltiirel
degerlere de rastlanmaktadir.

Etik ilke ve degerlere dayali dokiimanlara y6neltilen en biiyiik elestiri, bunlarin
yaptirim glicline sahip olmadig1 yoniindedir. Ayrica, bu tir st dilizey
dokiimanlarda listelenen soyut degerlerin uygulamada ne tir normlara ve
diizenlemelere doniisebileceginin belirsiz olusu da bir baska elestiri konusudur.
Ornegin, yapay zeka kullaniminda seffaflik ilkesinin benimsenmesini tavsiye eden
bir kilavuz, bunun uygulamada hangi somut adimlarla miimkiin olabilecegine dair
ornekler sunmadigi icin yeterince yol gosterici olmamasi nedeniyle egitim sistemi
diizenlemelerini dogrudan etkileyemeyebilir. Yaptirim giicii ve yol gostericilik
meseleleri, etige iliskin temel birer elestiri noktasi olsa da, etik ilke ve degerlerin
hukuk diizenlemelerine temel olusturdugu ve bunlarin 6ntni ag¢tigl da bir
gercektir. Bunun yakin bir 6érnegini, 2024 yilinda yiirtirltiige giren Avrupa Birligi

3 https://proje.yok.gov.tr/tr/page/635

4 Yonerge: https://ttkb.meb.gov.tr/www/quotyapay-zeka-uygulamalari-etik-kurulu-yonergesiquot-
yayimlandi/icerik/818

Kilavuz: https://ttkb.meb.gov.tr/www/quotegitimde-yapay-zeka-uygulamalari-etik-kilavuzuquot-
yayimlandi/icerik/854

5 “Uyum,” aralarinda Cin {iniversiteleri, arastirma kurumlar1 ve teknoloji sirketlerinin bulundugu on
bes kurulus tarafindan 2019°da yayimlanan Pekin Yapay Zeka Ilkeleri’nde yapay zeka ydnetisiminde
temel ilkelerden biri olarak yer almaktadir: https://ai-ethics-and-governance.institute/beijing-artificial-
intelligence-principles/ “Ozen” ise Yiiksekdgretim Kurulu tarafindan 2024’te yayimlanan Yapay Zeka
Kullanimina Dair Etik Rehber’de “seffaflik ve diiriistliigii de igeren bir yiikiimliiliik” olarak
gecmektedir: https:/proje.yok.gov.tr/tr/page/635

Bu makale, kiiltiirel degerlerin farklilasabilecegine dikkat cekmekle birlikte, sz konusu farkliliklara
iligkin daha kapsamli ¢aligmalarin da alanyazina 6nemli bir katki olacagin1 degerlendirmektedir.
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Yapay Zeka Tuziigii'nde® gormek miimkiin. Tiizlik insan gozetimi, gilivenlik,
gizlilik, seffaflik, a¢iklanabilirlik, ¢esitlilik, ayrimcilik karsithgi, adillik, toplumsal
ve cevresel refah gibi degerlere dayanmakta ve bu degerlerden hareketle yapay
zeka uygulamalarini dort temel risk grubuna ayirarak (kabul edilemez, yiiksek
riskli, sinirh riskli ve dusuk riskli sistemler) her grup icin ayr1 diuzenlemeler
ongérmektedir. Ornegin, 6grencilerin psikolojik durumunu, odaklanmasini veya
duygularini 6l¢gmeye yonelik sistemler temel haklar1 ihlal edebilecegi ve
ayrimciliga sebep olabilecegi gerekcesiyle kabul edilemez risk grubunda
degerlendirilerek yasaklanmaktadir (Madde 5-(1), f, g). Somutlastirmak
gerekirse, siniflarda veya ¢evrimici sinavlarda kameralar araciligiyla 6grencilerin
yuz ifadelerinden, ses tonlarindan veya diger biyometrik verilerinden hareketle
sikilip sikilmadiklarini, kopya c¢ekmeye niyetlenip niyetlenmediklerini veya
duygusal durumlarini (6fke, mutluluk vb.) tespit etmeye calisan duygu tanima
sistemleri, gelistirilmesi ve kullanilmasi yasaklanan uygulamalar arasindadir. Ote
yandan, bireylerin egitim hayatini, mesleki gelecegini ve sosyoekonomik
durumunu dogrudan etkileyebilecek sistemler ise yiiksek riskli kabul
edilmektedir (Gerekce Maddesi 56). Bunun egitime bir yansimasi olarak,
yuksekogretim veya mesleki egitim kurumlarina basvuran adaylarin dosyalarini
veya sinav sonuglarini inceleyerek kimin kabul edilecegini ya da adaylarin hangi
boliime yerlestirilecegini belirleyen filtreleme ve degerlendirme sistemlerinin
piyasaya siirtilmeden o6nce ve kullanim siiresince risk yonetimi, veri kalitesi
standartlari, seffaflik ve stirekli insan gézetimi gibi ytikiimliiliiklere tabi olmalari
sart kosulmaktadir.

Egitimde yapay zekanin olusturdugu diger belli bash riskler sdyle siralanabilir:
1. Algoritmik 6nyargi / yanlilik

Onyargi ya da yanlilik olarak anilan problem, yapay zeka teknolojilerinin yaygin
bilinen yapisal sorunlarindan biridir. Giincel yapay zeka sistemleri veri kiimeleri
arasindaki istatistiksel iliskileri 6grenerek calismaktadir. Burada “zeka” olarak
adlandirilan sey, veri icindeki oOrilintileri istatistiksel olarak yakalama
(“6grenme”) ve buna dayanarak cikarim yapma, tahminde ya da 6ngoriide
bulunma becerisidir. Dolayisiyla, bu sistemlerin egitiminde kullanilan veri
setlerinin yanliliktan uzak olmasi biiylik 6nem tasimakta, ancak veri setleri cogu
zaman farkli demografik gruplar acisindan esitsizlikler barindirmaktadir.
Ornegin, bir iilkenin saglik sisteminden derlenen veri setlerinde ¢ogunlukla orta-
ist sinifa mensup, erkek bireylerin temsil ediliyor olusu, diger toplumsal sinif ve
cinsiyet kategorilerine mensup bireylerin saglik durumlarina iliskin tahminlerde
sistematik hatalarin ortaya ¢cikmasina ve bu bireyler icin dezavantaja yol agabilir.

Egitim alanindan somut bir 6rnek vermek i¢cin maddi olanaklari ve dijital altyapisi
gelismis 6zel okullarin yogunlukta oldugu bolgelerden toplanan verilerle egitilmis
bir yapay zeka aracini ele alalim. Bu veriler; ister istemez belirli bir sosyoekonomik

6 https://artificialintelligenceact.eu/ai-act-explorer/
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diizeydeki semtlerden gelen veli ve 6grenci profillerini yansitacaktir. Algoritma,
boyle avantajli okullardan gelen verilerdeki okul dis1 aktiviteler ve yabanc dil
sertifikalar1 gibi degiskenlerle okul basarisi arasinda bir korelasyon tespit edebilir
ve aslinda sosyoekonomik imkanlara bagli olan bu degiskenleri “basar1” kriteri
olarak o6grenebilir. Glinlimiiz yapay zeka sistemleri bu yanli veri setleriyle
egitildiginde, sosyoekonomik acidan dezavantajli bir bolgede ikamet eden bir
6grenciyi “basar1” gostergelerine sahip olmadigi i¢in “diisiik potansiyelli” olarak
etiketleyebilir. Boyle bir sistemin yaratacagl tek sorun var olan toplumsal
esitsizlikleri yansitmasi degil, ayn1 zamanda “algoritmik mesruiyet” denebilecek
bir zeminde esitsizligi yeniden uretmesidir. Diger bir deyisle, yanl egitim
verilerine dayanan yapay zeka sistemlerinin getirdigi faydalar ve riskler toplumda
esit dagilmayip, halihazirda dezavantaja ugramis olan gruplar daha agir darbeler
alabilir (Coeckelberg, 2022).

2. Veri somiriisi ve gozetimin olaganlasmasi

Yapay zeka sistemlerinin egitimde kullanimi, ¢ogu zaman 6grencilere ait ¢esitli
kisisel verilerin toplanmasini ve islenmesini gerektirmektedir. Tiirkiye’de okul
bilgileri, 6lgme degerlendirme sonuclari, ses ve goriintii kayitlari, 6698 sayil
Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (KVKK) kapsaminda kisisel veri niteligi tasir.
Zira bu veriler dogrudan belirli bir 6grenciyle iliskilendirilebildigi gibi, kimlik
bilgileriyle birlikte tutulmasalar dahi, bagka verilerle egslestirildiginde ilgili
ogrencinin belirlenmesini mimktin kilabilir. Ayrica, egitim verilerinin kurumlar
tarafindan yasaya uygun sekilde toplanmis olmasi, onlara bu verileri diledikleri
bicimde isleme veya ticarilestirme hakki tanimaz. Oysa 6grencilere ait bir¢cok
kisisel verinin kurumlar tarafindan toplanarak egitim teknolojisi firmalarina
verildigi, satildig1 ya da bu firmalarin gelistirdigi trtnler aracihigiyla bizzat
toplandig1 ortaya konulmaktadir. Kisisellestirilmis veya kolaylastirilmis 6grenme
vaatleriyle ytriitiilen bu stirecler, hentiz resit olmayan 6grencileri aslinda farkinda
olmadan ticari veri kaynagina doniistiirmektedir. Insan Haklar izleme Orgiitii,
pandemi doneminde aralarinda Tiirkiye'nin de yer aldig1 49 iilke tarafindan
onaylanmis olan 163 egitim teknolojisi platformunu incelemistir.” Bu ¢alisma,
platformlarin %89’unun ¢ocuk haklari ve mahremiyetini dogrudan ihlal eden ya
da riske atan veri uygulamalar yuriittiiglinii ortaya koymustur. Derlenen rapor,
platformlarin ¢cogunlukla ¢ocuklarin ve ebeveynlerin rizasi olmadan 6g8rencileri
izleyebildigini, ¢ocuklarin kimlikleri, konumlari, smnif i¢i aktiviteleri, aile ve
arkadas cevreleri gibi pek cok kisisel veriyi egitim dis1 amaglarla kullandigini
gostermektedir. Yapay zeka teknolojileri bu tiir mahremiyet ihlallerini ve gbzetim
uygulamalarini daha da ileri tasiyarak ¢ok daha fazla veri toplanmasi, 6grencilerin
profillenmesi, davranis ve performanslarini 6l¢erek 6ngérme pratiklerini artirma
potansiyeline sahiptir.

"https://www.hrw.org/report/2022/05/25/how-dare-they-peep-my-private-life/childrens-rights-
violations-governments
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Veri toplamada sinirlarin asilmasinin yaratabilecegi bir diger risk de egitim
ortamlarinda gozetim uygulamalarinin normallesmesidir. Giivenlik, yoklama,
derse katilim gibi gerekgelerle kullanilan yiiz tanima ve duygu tespiti sistemleri
ile 6grenci profillerine goére oturma diizeni olusturma gibi uygulamalar, okullarda
gozetimi siradanlastirarak 6grenmeyi olumsuz yonde etkileyebilir. Buradan
hareketle yapay zekayi, 6grencileri performanslar1 6lciilebilir ve davranislar
ongortulebilir bireylere, 6gretmenleri de bu 6l¢im ve tahminleri kullanarak
egitimi yonlendirmeye calisan teknisyenlere doniistiirecek yeni bir veri ve
gozetim altyapist olarak degerlendirebiliriz. Ancak sirekli izlendikleri,
etiketlendikleri, profillerinin ¢ikarildig1 ve aralarindaki organik bagin giderek
zayifladigl bir ortamda o6grenciler ve o6gretmenler 6zgiin davranislarini
sergilemekte kendilerini ne derece 6zgiir hissedebilirler? Kendilerine sansiir
uygulamalarinin 6grenme iliskisine ve 6grenci-6gretmen-veli iletisimine etkileri
neler olur?
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Yapay zeka destegiyle sinif diizeni olusturmak amaciyla kullanilan bir egitim teknolojisi 6rnegi.
Kaynak: https://aklisira.com/app

3. Ogretmenin pedagojik 6zerkligi

insan gozetimi, yapay zekanin kullanildig: kritik alanlarda kesinlikle gozetilmesi
gerektigi vurgulanan ilkelerin basinda gelir. Ozellikle Insan Merkezli Yapay Zeka
(Human-Centered Al) yaklasiminda alt1 cizilen bu ilke, teknolojinin insanlarin
yerini almasi yerine onlarin yeteneklerini artirmayi, gilivenligini korumayi ve
kontroliin daima insanda kalmasini 6ngérmektedir. S6z konusu alan egitim ve
o6gretim oldugunda, dncelikle 6grenci ve 68retmenin, daha sonra da toplumun
genel refahinin gozetilmesi adina, teknolojinin varliginda 6gretmenin 6zerkligini
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koruyabilmesi 6nemlidir. Ancak ders planlama, egitim materyali olusturma, sinav
hazirlama, 6l¢gme-degerlendirme, 6grenci/veli raporlar: hazirlama gibi konularda
O0gretmenlerin ustlendikleri gorevleri ve karar verme yetkilerini yapay zekaya
giderek daha ¢ok devretmesiyle, uzun vadede 6gretmenligin taniminin degismesi
soz konusu olabilir. Kendi mesleki yargisini kullanma pratigini kaybederek
vasifsizlastirilan Ogretmen, teknolojiklesmis bir egitim sisteminde salt bir
kullanic1 ya da teknisyen pozisyonuna siiriiklenebilir. Insan faktérii pedagojik
iliskiden silindikce, 6gretmenlik mesleginin ve 6grenmenin 6ziinde yatan bag
kurmaya ve 0zene dayali emek Onemsiz ve goriinmez hale gelebilir Bu da
halihazirda itibarsizlastirilan 6gretmenlik mesleginin itibari ve etkisinin daha da
azalmasi, hatta yapay zeka tartismalarinda sik¢a rastlanan bir mesele olan
meslegin ortadan kalkmasi riskini beraberinde getirebilir.

4. Yapay zekaya asir1 yaslanma

Yapay zekadnin egitimde yayginlasmasinin o6nemli risklerinden bir digeri,
Ogrencilerin 6grenmede etkili olan bilissel emegi yapay zeka sistemlerine
devrederek zaman i¢inde bu iliskiye bagimli hale gelmeleridir. Yapay zekaya asir1
yaslanma (overreliance) olarak tanimlanabilecek olan bu durum, tipki 6gretmenin
ozerkligini tehdit ettigi gibi, 68rencinin de hem bilissel gelisimi hem de elestirel
O0grenme seriiveni acisindan 6nemli bir risk olusturur.

Elestirel pedagoji gibi farkl perspektiflerden bakildiginda, 6grenme yalnizca bir
ogretmenin 6grenciye bilgi aktarmasi olarak tanimlanamaz. Ogrencinin herhangi
bir bilgiyle karsilastiginda onu sorgulamasi, yeni baglantilar kurmasi ve bilgiyi
edinecegi ve anlamlandiracag1 bicime kendi muhakemesi sonucunda ulasmasi
O6grenmenin temel unsurlari olarak anlasilir. Yapay zeka araglarinin hazir yanitlar,
kisa ozetler ve hatta “yorum” sunma islevleri, 6grenme siirecinde aktif olarak
verilmesi beklenen bilissel emegi 6grencinin goziinde “gereksiz” kilarak, bazi
durumlarda pratik sonuglar (6devlerin kisa stirede teslim edilmesi, yiiksek sinav
notu, vb.) sunabilmektedir. Bu sekilde, 6rnegin yazma eylemi 6grencinin kendi
bilissel diinyasinda kaybolup yolunu kendi buldugu, 6zgiin diisiincelerini kurup
gelistirdigi bir siire¢ olmaktan ¢ikarak, yapay zekanin verdigi ¢iktilar arasindan
secim ve diizenleme yaptigi, dolayisiyla diistinmeyi 6grenemedigi bir bicime
biirtinebilir.

Ogrencinin béyle hazir iiretilmis ¢iktilarla calismasi, uzun vadede bagimsiz ve
elestirel diistinme, argliman gelistirme ve hatirlama gibi becerilerin gelisimini ise
olumsuz yonde etkileyebilir MIT Media Lab’dan arastirmacilarin biyiik dil
modellerinin (LLM) beyin tlizerindeki etkilerini inceledigi 2025 tarihli ¢alisma,
LLM’lere bagimliligin egitim {zerindeki etkilerine iliskin kaygilar1 glindeme
getirmekte ve yapay zekanin 6grenme siireclerindeki roliiniin daha derinlemesine
arastirllmas1 gerektigini gostermektedir® Calismada ¢ farkli kosulda
kompozisyon yazma gorevi verilen, 18-25 yas araliginda 54 6grencinin beyin

8 https://www.media.mit.edu/projects/your-brain-on-chatgpt/overview/
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aktiviteleri incelenmistir. Ilk grup kompozisyonlarin1 ChatGPT kullanarak, ikinci
grup internet lizerinden arama yaparak, Uglincii grup ise herhangi bir arag
kullanmadan yazmistir. Dort aylik siire boyunca LLM kullanan katilimcilar néral,
dilsel ve davranigsal diizeylerde diger gruplardan daha diisiik performans
gostermis; ornegin, yazilan metnin sahibi hissetme ve metinden alinti yapma
becerisi bakimindan en diisiik skoru elde etmistir. Herhangi bir ara¢ kullanmadan
yazan grup ise hatirlama fonksiyonu ve yazilan metnin sahibi hissetme
bakimindan en basarii grup olmustur. Bu calismanin da isaret ettigi Uzere,
o0grenme i¢in gerekli olan bilissel emegin yerine yapay zeka gectigi 6l¢iide, kritik
onemdeki becerilerin ve egitimin temel amaglarindan olan bagimsiz muhakeme,
elestirel diisiinme gibi kapasitelerin sekteye ugramasi énemli birer risk olarak
goziikmektedir.

5. Epistemik giiven

Yapay zeka sistemleri bilgiyle kurdugumuz iliskiye yeni bir boyut
kazandirmaktadir. Ornegin, biiyiik dil modellerini ele alirsak, bunlarin bilgiyi
secip filtrelemenin yani sira korelasyona dayal s6zctik dizilimleri yoluyla bilgi
“lireten” ve “yorum yapan” sistemler oldugunu séylemek yanlis olmaz. Bu demek
oluyor ki, yapay zeka caginda insan bilgiyi dolayli bicimde, yani bir ‘epistemik
aracl’ (epistemic intermediary; Neuberger vd., 2025) yoluyla edinme pratigine
sahip. Ancak bu aracinin isleyisi tamamen ag¢iklanabilir ve seffaf degildir. “Kara
kutu problemi” olarak adlandirilan bu durum, yapay zeka c¢iktilarinin hangi
hesaplamalar ve iligkiler sonucunda ortaya c¢iktiginin kullanicilar hatta bazen
gelistiriciler agisindan bile tam olarak anlasilamamasini ifade etmektedir. Bu
kosullarda, epistemik aracinin giivenilirligi ve mesruiyeti degerlendirilip karar
verilecek bir mesele haline gelir ve bilginin kendisi kadar 6nemli olur (Balazs,
2026).

Bu da demek oluyor ki, yapay zekanin yanlis bilgi tiretmesinin yaninda ¢iktilarinin
hangi gerekgelerle giivenilir kabul edilebilecegine dair belirsizlik de bash basina
bir sorun. Diger bir ifadeyle, kullanicilarin yapay zeka tarafindan tiretilen ¢iktilara
hangi gerekcelerle glivenebilecekleri, bu glivenin hangi kosullarda hakl bir zemini
oldugu ve ne zaman sorgulanmasi gerektigi sorular1 6nemli birer gliindem
maddesi. Ozellikle elestirel degerlendirme becerileri heniiz yeterli diizeyde
gelismemis olan 6grenciler agisindan, yapay zekanin sundugu hazir yanitlarin
dogrulanmaya ihtiyac duymadan kabul edilmesi biiyiik bir risk. Benzer sekilde,
yapay zeka destekli karar verme araglarinin sundugu degerlendirmeler de
O0gretmenleri ve yoneticileri, bu degerlendirmelerin dayandigi 6lgtitleri ve tiretim
stire¢lerini, yani kara kutuyu, agmaya calismadan kabul etmeye yoneltebilir.

Bu sorunu somutlastirmak icin, bir yapay zeka sisteminin 6grencilerin moral
durumlari ile dikkat siireleri arasinda bir iliski tespit ettigini diisiinelim. Béyle bir
iliskinin tespit edilmis olmasi, aslinda tek basina nedensel bir agiklama sunmaz;
moral durumuyla dikkat siiresinin birbirini etkiledigini veya bunlarin baska bir
degiskenle iliskili oldugunu gostermez. Buna ragmen yapay zeka bu iliskiyi kesin
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bir a¢iklama gibi sundugunda, kullanicilar ¢iktinin ikna ediciligini onun
dogruluguyla karistirabilirler. Ustelik aym1 konuda 6gretmenin gozlemleriyle
yapay zekanin degerlendirmesi farklilastiginda, hangi degerlendirmenin neden
daha giivenilir kabul edilecegi sorusu da ortaya ¢ikar. Bu nedenle epistemik gtiven,
genel olarak yapay zekaya giivenip giivenmemekle degil de, onun sundugu bilginin
dayanaklarin1 degerlendirebilmekle ilgilidir Bu degerlendirme yapilmadig
zaman, sorgulama ve dogrulama siiregleri geri plana itilir ve yapay zekadnin
sagladig bilissel kolaylik, dogru bilgi yolunda verilmesi gereken zihinsel emegin
yerini kolayca alir. Boyle bir durumda da egitim, bilgiye ulasirken gerekcelendirme
ve elestirel degerlendirme becerilerini gelistiren bir ortam olmaktan uzaklasir.

Egitimde Yapay Zekay1 Teknoloji Felsefesi Ekseninde Konumlandirmak

Teknoloji felsefesi, felsefenin diger alanlarina gére gérece ge¢ adi konulmus ve
halen gelismekte olan bir alandir. Antik Yunan ve Aydinlanma dénemlerinde
teknoloji lizerine kafa yoran diistintirler bulunsa da gilintimiizde “klasik” teknoloji
felsefecileri olarak anilan isimler Sanayi Devrimi ve sonrasinda modern
teknolojinin beraberinde getirdigi toplumsal déniisiimii anlamlandirma ¢abasi
icinde olmuslardir. Avrupa Aydinlanmasi’nin rasyonalite anlayisina ve 19. yiizyilin
basat disilincesi olan endiistriyel ilerleme idealine yonelik elestirel bir tepki
olarak sekillenen klasik teknoloji felsefesi, Aydinlanma’'nin iyimser tavrindan
uzaklasarak teknolojinin insan varolusunu olumsuz ve geri doéndiirtilemez
bicimde etkiledigine dikkat cekmekteydi. Aragsalcilik (instrumentalism) olarak
adlandirilan iyimser goriise gore, teknoloji insan aklinin irettigi ve yine ayni
akilsal kapasiteyle denetlenip kontrol edilebilecek, deger yargilarindan bagimsiz
bir olgudur. Diger bir deyisle, teknoloji nétrdiir; ona atfedilecek olumlu ya da
olumsuz nitelikler, teknolojiyi kullanan 6znenin amag ve eylemlerine baghdir.

Teknolojiye arag¢sal yaklasimi reddeden klasik dustintirlerse, daha karamsar bir
yaklasim benimseyerek modern teknolojiyi bireyleri, toplumu, degerleri, cevreyi,
ekonomiyi, kisacasi diinyayla iliskimizi biitiiniiyle sekillendiren dontsttriici bir
giic olarak gérmiislerdir. Ornegin, Ikinci Diinya Savas1 éncesi Almanya’sin ve
Avrupa’sini izleyen Martin Heidegger (1977), teknolojinin 6ziiniin teknolojik
olmadigini ileri siirmiistii. Bununla ifade etmek istedigi, teknolojinin insanin
tretmis oldugu eski ve yeni aletlerin, barajlarin, demiryollarinin, elektrikli
araclarin vb. toplami olarak anlasilamayacagi, aslinda bu tek tek nesnelerin
Otesinde, insan yasamina niifuz etmis 6zerk bir gii¢ oldugu idi. Heidegger’e gore
modern teknoloji, insanin diinyay1 kullanima hazir ve emrine amade kaynaklar,
hammaddeler olarak gérdiigii ve kendini icinde buldugu bir diisiinme bi¢imidir;
bu nedenle insanin dogaya ve genel olarak varolusa bakis agisinda biiyiik bir
degisime yol agcmistir Modern teknolojik insan, 6teki varliklarin 6zerk varolusunu
tanimaz, ona saygl beslemez; tiim varliklar, insanin bu yasamai siirdiirebilmesi i¢in
sonsuzca ve sorumsuzca kullanabilecegi, sOmiirebilecegi, emre amade
hammaddelerdir. Ornegin, derin bir orman modern teknolojik insana icinde
kaybolacag1l bir dogal ortam yerine, keresteye doniistiiriilebilecegi bir rezerv;
coskuyla akan bir irmak da izlenesi bir manzaradan oOnce, suyu siselenip
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satilabilecek bir kaynak olarak goriintr. Hatta Heidegger (1977) bu kosullar
altinda insanin kendisinin bile bir hammadde olarak goriiliip gorilmeyecegini
tartismaya a¢mistir. Heidegger’le beraber anilan bir diger klasik diisiiniir de
Jacques Ellul’diir. Ellul de modern teknolojinin, yarattigi doniisiimiin sagladigi
kolayliklar ve ¢6zlimlerden ¢ok daha fazlasi olduguna dikkat cekiyordu. Ellul,
teknolojiyi insan miudahalesinden azade, kendi kendini belirleyen ve kendi
mantigl olan otonom bir sistem olarak gortur. Ona gore, teknoloji modern cagda
insanin icinde yasamak zorunda oldugu bir ortamdir (milieu) ve eski ortam olan
doganin yerini almistir (Ellul, 1962). Insanin mecbur oldugu bu ortam, her ne
kadar yasami kolaylastiriyor ve ¢6zim sunuyor gibi goriinse de, insani esir
almistir. Heidegger ve Ellul gibi klasik diisiiniirler modern teknolojiyi bdyle
belirlenimci (determinist) bir yaklasim icinde anlamislardir.

Klasik diigliniirlerin bu yaklasimina zemin hazirlayan bazi olgulardan soz
edilebilir. Charlie Chaplin’in Modern Zamanlar'da gozler oniine serdigi gibi,
Endiistri Devrimi sonrasi ortaya ¢ikan modern teknolojik diizende insan yasami
adeta bir Fordist tiretim bandina, insan da tliretim aracinin igindeki bir disli ¢arka
dontismistiir. Yasam, gitgide Olcllebilen parametrelerle hesaplanir olmus,
calisma ortamlari, sehirler, okullar gibi toplumsal hayatin giderek daha fazla alani
verimlilik ve optimizasyon hedefleri dogrultusunda standart yapilarla, en
onemlisi de olciilebilen zamanla orilmiistiir. Klasik teknoloji felsefecilerinin
bakisinda da modern hayatin bu mekaniklesmis yanina iligskin bir elestiri ve
endise halinden s6z edebiliriz.

Teknolojiye iliskin bu karamsar, belirlenimci felsefi goris, felsefenin Bilim,
Teknoloji, Toplum (diger adiyla Bilim ve Teknoloji Calismalar1) basta olmak tizere
farkl1 sosyal bilim alanlariyla temasinin arttigt 1980°li yillara kadar baskin
kalmisti. Ancak 1980’lerde, teknolojiyi biitiin ampirik tezahiirlerinin altinda
yatan, toplumsal hayati kusatan ve tekdiize bir bicimde belirleyen bir giic veya
sistem olarak goren bu bakis agisinin aksine, onun toplumsal olarak insa edildigi
diistincesi merkeze alinmaya baslamistir. Bu kez, teknolojiyi anlamak i¢in gerekli
olan seyin ampirik olana, yani tekil teknolojilere ve bunlarin etrafinda oriilen
iliskilere odaklanmak ve bunlar1 analiz etmek oldugu goriisii benimsenmistir.
‘Ampirik donts’ (empirical turn; Achterhuis, 2001) olarak anilan bu yeni yonelim,
teknoloji ile insan varolusu arasinda karsilikli bir iliski olduguna vurgu yapar;
teknolojinin insan yasamini belirledigi goriisiinii reddetmez, ancak insanin da
teknolojiye etki kapasitesinin oldugunu savunur. Bu ¢izgideki diisliniirlere gore,
teknoloji insan varolusunu disaridan belirleyen 6zerk (otonom) bir gli¢ olarak
kavranamaz. Onun insan yasami lizerindeki etkisi tekdiize ve tek bicimli degildir.
Yani teknoloji, toplumu mutlaka mekaniklesmeye gotiiren, zorunlu olarak igine
gomuldiigiimiiz ve etkisinden uzak kalamayacagimiz bir sistem degildir. Aksine,
teknolojilerin alimlanis, etkisi ve insan yasamiyla girdigi iliskiler farkli farkhidir.®

® Bu yaklagimin yasayan iddiali savunucularindan biri olan Peter-Paul Verbeek’in kitaplarindan birinin
(2005) basliginda yer verdigi “What Things Do” ifadesi tam da bu bakis acgisin1 yansitir.
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Ciinkii teknoloji her zaman belirli bir kiiltiirel, tarihsel ve pratik baglam icinde
sekillenir. Ayni teknoloji, farkli zamanlarda ve farkli toplumsal baglamlarda farkl
etkilesimler icinde bulunabilir. Bu nedenle, insan-teknoloji iliskisini anlayabilmek
icin ampirik olani incelememiz gerekir; yani, spesifik teknolojileri farkli insan
pratikleri, anlam diinyalar1 ve kultirel baglamlarda kurduklart somut,
konumlanmis (situated) iliskiler icinde en iyi sekilde anlayabiliriz.

Teknolojinin anlami, islevi ve etkilerinin tek bir (istikrarli) bicime sahip
olmadigini, bu iliskinin baglama gore cesitlenebilecegini gérmek igin post-
fenomenolojik teknoloji felsefesi geleneginin kurucusu Don Ihde’nin alana
kazandirdig1 ‘coklu istikrar’ (multistability) kavramina basvurabiliriz. [hde'ye gore
bir teknoloji, kendi i¢inde sabit bir “6z” tasimaz; kullanicinin onunla kurdugu
iliski, teknolojinin anlaminyi, islevini ve etkisini belirleyen temel unsurdur. Ihde’nin
verdigi carpici orneklerden biri, 1930’larda Avustralyali altin arayicilarinin Yeni
Gine’de biraktigi sardalya kutularinin yerli halk tarafindan stis nesnesi olarak alna
takilarak kullanilmaya baslamasidir (Ihde, 1990). Batih gozle “atik” olarak
goriilebilecek bu metal kutular, farkl bir kiiltiirel baglamda tamamen farkli bir
islev, anlam ve deger kazanmistir. Diger bir deyisle, teknolojik bir nesne olan
sardalya kutusunun istikrarl (stable) kullanim bi¢imi, insanlarin ona yiikledigi
anlam ve toplumsal etkisi, kiiltiirel baglama gore farklilasmistir. ‘Coklu istikrar’
kavrami, bize teknolojinin aragsalciligin iddia ettigi gibi notr ve evrensel bir arag
olmadigini, belirlenimciligin savundugu gibi de toplumu tek bir bicimde
dontistiirme etkisine sahip otonom bir gli¢ olmadigini gostermektedir.

Simdi yapay zekanin egitim alaninda kullanimini teknoloji felsefesinin bu ti¢ bagsat
gorisi arasinda konumlandirmaya ¢alisalim.

Aragsalc1 bakis acis1 yapay zekayl notr bir arag¢ olarak ele alir. Yapay zekanin
kendinden ileri gelen bir degeri, anlam1 yoktur. Deger ve anlam, onun pratik
kullaniminda dogar; yani kullanim amaci ve ortaya ¢ikardigi sonuclar tizerinden
belirlenir. Yapay zekanin kendisi iyi ya da kétii degil, nétrdiir. lyiligi ya da
kotiliigine iliskin cikarimlar ancak egitimde kullanildiginda ne ise yaradigi, hangi
amaglara hizmet ettigi ve egitimi nasil etkiledigi sorularn iizerinden
degerlendirilmelidir. Ornegin, yapay zekanin kitlesel egitimin bireysel farkhiliklar
yeterince dikkate almamasi gibi yapisal problemler karsisinda sunabilecegi
miidahale olanaklarina iliskin iyimser soylem aragsalcidir. Buna gore, geleneksel
okul yapisinda 6gretmen ayni siniftaki ¢ok sayida 6grenciye biiyiik 6l¢iide ayni
icerigi, benzer bir hizda ve sinirli bir kanal yoluyla sunmak durumundadir. Bu yap,
ogrenciler arasindaki hazirbulunusluk, 6grenme hiz1 ve yontemi, ilgi ve 6grenme
gicligi farkhiliklarimi karsilamada yetersiz kalabilir. Yapay zeka destegiyle
ogrencilerin performanslarina iliskin veriler analiz edilerek egitim iceriginin
seviyesini, 6dev bicimlerini ve geri bildirim yollarini farkli 6grencilere gore
uyarlamak miimkiin olacaktir. Bir bagka klasik 6rnek vermek gerekirse, bir
Ogrenci bir liretken yapay zeka aracini kendi yazdig1 metne iliskin geri bildirim
almak ya da metni tartisip gelistirmek i¢in kullaniyorsa, yapay zeka 6grenmeye
hizmet eden bir pedagojik ara¢ olarak islev gérmiis olur. Ote yandan, 6grenci
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tiretken yapay zekaya 6devi tiimiiyle yaptirir ve ortaya cikan metne kayda deger
bir katki yapmadan teslim ederse, 6grenme amacina hizmet etmedigi i¢in yapay
zekanin kotuye kullanildigini ileri stirebiliriz.

Aragsalc1 bakis agisin1 daha elestirel kilmak ve derinlestirmek icin, teknolojinin
kullanimini degerlendirirken neyi dnemsedigimizi dogru tespit etmek biyiik
Onem tasir. Zira bir teknoloji mevcut bir yapisal soruna ¢éziim tiretirken bile yeni
sorunlar ortaya cikarabilir Bu nedenle aracin degeri, tasidigl teknolojik
potansiyelden ziyade, egitim deneyimini dontstiirme bi¢imi ve tirettigi sonuglar
lizerinden belirlenmelidir. Yapay zeka araclari 6grencilerin ve 6gretmenlerin isini
kolaylastirtyor, onlara zaman kazandiriyor olabilir; ancak egitim agisindan
onemsedigimiz sonug, ddev tesliminin, not vermenin veya ders hazirlamanin
kolaylasmas1 midir, yoksa 6grenmenin desteklenmesi mi? Daha iyi 6grenmeye yol
agmayan bir teknoloji kullanimini onayliyor muyuz? Yapay zeka ile egitimi
kisisellestirerek kitlesel egitimin kronik bir sorununa ¢6ziim tretirken, bir yandan
da 6grenciyi stirekli olciilen, siniflandirilan ve algoritmalarla yonlendirilen bir
nesneye doniistiirmiis olmuyor muyuz?

Ote yandan, énemsedigimiz sonucu dogru tespit etsek bile, hilen aragsalc
yaklasima yonelik bir elestiri getirmek miimkiindiir. “Yapay zekay1 dogru bir
amacla, yani 6grenmeyi desteklemek amaciyla, nasil daha verimli ve uygun sekilde
kullaniriz?” sorusuna odaklanan aragsalci yaklasim, etik sorunu kullanici
davranisina indirgemeye neden olabilir. Ve bunu yaparken g6z ardi ettigi 6nemli
bir boyut vardir: Yapay zeka ile ilgili etik meseleleri yalnizca kullanimda aramak
ve sorumlulugu nihai kullanicilara at(a)mak. Peki, bu dogru mudur? Yapay zekaya
iliskin etik sorumlulugu nerede ve kimde aramalyiz?

Belirlenimci gorts, yapay zekay1 klasik diisiintirlerin hatlarini ¢izdigi modern
teknoloji cizgisinin bir devami olarak degerlendirir; onun bizi agina aldigini (veya
bir giin alacagini), karsisindaki etkimizin son derece sinirli oldugunu ve yapay
zekanin egitimi bastan asag1 dontistiirme giiciine sahip oldugunu varsayar. Burada
olanaklardan ziyade tehditlere odaklanan bir bakis acgis1 goririz. Etik
degerlendirme modern teknolojinin kendisinin bir tehdit olmasi fikrine dayalhdir
ve degerlere referansla yapilmaz. Ger¢ekten de yapay zeka, Heidegger’in
resmettigi modern teknolojinin ve Ellullin betimledigi ‘teknolojik toplum’un
ozelliklerini tasimakta ve desteklemektedir. Soyle ki: Diger pek ¢ok modern
teknolojik aygit gibi yapay zekd da enerjiye ve dogal kaynaklara bagimhdir.
Nitekim, yapay zekadan siklikla veriye ve enerjiye a¢ bir sistem olarak
bahsedildigini gormekteyiz. Yapay zekanin ihtiya¢ duydugu veri, enerji, su ve nadir
elementler icin insan ve doga, emre amade hammaddeler olarak goriilmekte,
biiytik 6l¢ekli emek, veri ve doga talanlar1 yapilmaktadir. Kate Crawford, bu talani
Yerytizii (Earth), Emek (Labour) ve Veri (Data) seklinde ti¢ ana boliimden olusan
kitab1 Atlas of AI'da (2021) detayh bir sekilde ortaya koymaktadir. Crawford,
Atlas’ta yapay zekanin goriinmeyen katmanlarini ve bedellerini gozler 6nitine
sermeyi amacgladigini ifade etmekte; yapay zekanin soyut bir matematiksel sistem
oldugu yoniindeki yaygin goriisiin aslinda politik bir yanilsama yaratma amaci
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glittiiglinii, bu teknolojinin lityum madenlerinden veri merkezlerine, veri
etiketleme emeginden e-atik c¢opliklerine uzanan devasa bir madencilik
(extraction) ve sOmiri ag olarak isledigini c¢arpict 6rneklerle ortaya
koymaktadir.10

Crawford’'un tespitlerinden yola ¢ikarak, Heidegger'in modern teknoloji
karsisinda insanin kendisinin hammadde haline gelip gelmedigine iligkin
sorusuna, yapay zekanin bu donilisimii diger teknolojilerden ¢ok daha agik
bicimde gergeklestirdigini sdyleyerek yanit verebiliriz. Zira yapay zeka ¢aginda,
teknoloji sirketlerinin goziinde insan, bu sisteme veri saglayan bir hammadde
konumuna indirgenmistir. Yapay zekanin giderek daha ¢ok niifuz ettigi egitim
sistemine bu a¢idan bakildiginda, onun 68retmen ve 6grencinin elinde birer arag
oldugunu savunmak miimkiin miidiir? Aksine, 6gretmen ve 6grenci yapay zeka
teknolojisinin isleyisine eklemlenmis aragsal 6gelere doniismiis durumdadir.
Ogrenci bu isleyise veri akis1 saglayan bir kaynak, 6gretmen de teknolojik egitim
sisteminde bir kullanici1 konumuna stiriiklenmektedir. Modern teknolojinin bir
tezahiirii olan yapay zekd, insan faktoriinii daha da siliklestirerek egitimi
mekaniklesmeye dogru gotiirecek, etkisinden uzak kalamayacagimiz bir sistemi
beslemektedir.

Peki insan-teknoloji iliskisinde tek belirleyici olanin teknoloji oldugunu ileri
stirmek, basta toplumsal bir aktor olarak insanin, sonra da bu toplumsal aktoriin
icinde sekillendigi baska tarihsel ve toplumsal yapilar1 géz ardi etmek anlamina
gelmez mi? Bizatihi teknoloji, kendisinin de iginde meydana geldigi bir
tarihsellikten ve toplumsalliktan azade diisiiniilebilir mi? iste bu soru, bizi yapay
zekay1 ampirik olarak incelemeye cagiran goriise yonlendiriyor. Ampirik donts
cizgisindeki diistiniirlerin insan-teknoloji iliskisini anlayabilmek i¢in teknolojileri
konumlanmis ve farklilasan baglamlarda incelemenin o©Onemine isaret

10 Hakikaten, yapay zeka gelistirme siireclerinde telif hakki ihlalleri, kisisel verilerin riza alinmaksizin
kullanilmasi ve seffaf olmayan uygulamalar gibi konularda giderek daha fazla hukuki inceleme ve
diizenleme yapiliyor olsa da, coktan pek cok ihlal gerceklemis durumda. Ornek olarak, teknoloji
devlerinin veri yagmalamalarina iligkin bazi giincel haberler i¢in su kaynaklara bakilabilir:
https://www.reuters.com/technology/french-competition-watchdog-hits-google-with-250-mln-euro-
fine-2024-03-20/

https://en.wikipedia.org/wiki/The New_ York Times v. Microsoft and OpenAl

https://www.theguardian.com/technology/2025/jun/25/anthropic-did-not-breach-copyright-when-
training-ai-on-books-without-permission-court-rules

https://www.aa.com.tr/tr/bilim-teknoloji/amazona-twitch-yayinlarini-yapay-zeka-egitimi-icin-
kullandigi-iddiasiyla-toplu-dava-acildi/4036429

https://www.reuters.com/sustainability/society-equity/clearview-ai-faces-criminal-complaint-austria-
suspected-privacy-violations-2025-10-28/

https://haber.sol.org.tr/haber/yapay-zeka-sirketleri-sahaflari-bosaltiyor-milyonlarca-kitabi-alip-tarayip-
imha-ettiler
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ettiklerinden s6z etmistik. Bu gortise gore, tekdiize ve tek bi¢imli bir etkiye sahip
olan bir modern teknolojiden bahsedemeyiz.

Ihde’nin ‘goklu istikrar’ kavrami, yapay zekanin ne notr bir ara¢ ne de toplumu tek
bir bicimde doniistiiren 6zerk bir giic olduguna isaret eder. Yapay zekanin etkileri,
anlamlar1 ve kullanim bigimleri, onun tiim yasam dongiisii boyunca iginde
bulundugu tarihsel ve toplumsal iliskiler, yapilar ve gii¢ iliskileri tarafindan
sekillenmeye aciktir. Bu yaklasim, yapay zekanin insan yasamini sekillendiren ve
belirleyen giiciinii kabul etmekle birlikte, insanlarin da onun gelisimini ve
kullanimini yénlendirebilecek bir etki kapasitesine sahip oldugunu savunur. Peki,
bu yaklasim normatif tutumumuzu, sorumluluk konusundaki bakis agimizi nasil
etkiler?

Karl Popper 1968 yilinda Viyana’da diizenlenen Uluslararasi Felsefe
Kongresi'nde konusma yaptiginda, konusmasina baslamadan once
salondaki herkesin “Bilim Insanimin Ahlaki Sorumlulugu” baglikh
konusmasinin aslinda “biyolojik ve niikleer savas meselesi icin kullanilan
bir baska s6z” oldugunu acgikca anladigini belirtmistir. Buna karsilik,
glinlimiizde bilgisayar miihendisleri ve veri bilimcilerinin kendi
gelistirdikleri teknolojilere iliskin ahlaki sorumluluklar1 konusunda benzer
bir ortak uzlasi heniiz olusmus degildir. Bunun yerine, ‘etik tasarim’ olarak
adlandirdigimiz  giderek biiyliyen bir hareket, yapay zeka/makine
O0grenmesi alaninda bdyle bir uzlasiy1 gelistirmeye, ya da en azindan
tartismanin ¢ergevesini sekillendirmeye, calismaktadir. (Greene v.d., 2019)

Bu alintinin isaret ettigi lizere, etik sorumluluk kullanim asamasinin 6tesinde,
yapay zeka teknolojisinin tasariminda da aranabilir. Teknolojiye iliskin etik
sorumlulugun yalnizca nihai kullanicilarin davranislarinda aranmasi, etik
sorunlari bireysel kullanicilarin tercihiymis gibi algilayarak, teknolojinin i¢inde
tretildigi genis baglami goriinmezlestirit. Bu a¢idan bakildiginda, yapay zeka
sistemlerinin tasariminda ve gelistirilmesinde rol alan aktdrlerin de sorumluluk
tasidig1 aciktir.

Ancak ‘genis baglamin’ sadece liretim ve tasarimda rol oynayan ve ulasilabilen
kaynaklar1 (veri setleri, donanimlar, insan kaynaklar1 vb.) degil, ayni zamanda
tasarimcilarin deger yargilari, diisiinceleri ve Onyargilarini da kapsadiginin
farkinda olmak 6nemlidir. Bir yapay zeka ekibinin ulasabildigi egitim verisi setleri
kadar, hangi degerleri ve ilkeleri 6nemseyerek ve bunlar1 nasil yorumlayarak
calistiklar1 da teknolojinin etik kullanimina iliskin saglam ya da aksak bir zemin
olusturacaktir. Ornegin, dagitici adalet kavrami, egitimdeki kaynak, firsat ve
risklerin 6grenciler arasinda demografik olarak ayrim yapmadan hakkaniyetli bir
sekilde paylastirilmasina dayanir. Tasarim asamasinda bu bakis agisi
benimsendigi takdirde, 6rnegin okul sonrasi kuliiplere 6grenci yerlestirmede
kullanilan bir algoritma, kiz ve erkek o6grencileri esit sansla eleyecek ya da
sececektir. Onarici adalet yaklasiminin benimsenmesi durumunda ise yapay zeka
sistemlerine itiraz ve telafi mekanizmalar1 entegre edilmeye calisilacaktir.
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Sistemin hatali bir karara yonlendirmesi durumunda, kullanicinin buna itiraz
edebilecegi veya hatay1 diizeltebilecegi bir miidahale arayuiziiniin tasarlanmasi
diisiintlebilir.

Yukaridaki alintida Greene ve digerlerinin ‘etik tasarim’ olarak bahsettigi hareket,
glinlimiizde deger temelli tasarim (value sensitive design - VSD) bashgi altinda
toplayabilecegimiz bir dizi yaklasimda ifade bulmaktadir VSD, teknolojik
sistemlerin tasarim ve gelistirme siireclerine etik degerlerin sistematik bigcimde
entegre edilmesini amaglayan bir tasarim yaklasimidir. Teknolojinin yalnizca
teknik gereksinimler dogrultusunda degil, tasarimdan etkilenen farkl
paydaslarin gozettigi degerleri ve cikarlar1 da dikkate alarak gelistirilmesi
gerektigini savunur. Seffaflik, hesap verebilirlik, adalet ve mahremiyet gibi
degerlerin yapay zeka araclarinin tasarimina dahil edilmesi elbette énemlidir.
Ancak bu degerlerin kendilerinin nétr ve tartismasiz oldugunu varsayabilir miyiz?
Hangi degerlerin tasarima dahil edilecegi, bunlarin nasil tanimlanacagi, hangi
teknik ozelliklere dontistiirtilecegi ve aralarindaki ¢atismalarin nasil ¢oziilecegi
gibi sorular aslinda politik nitelik tasir.

Teknolojik ¢6ztimciilik (technological solutionism) olarak adlandirilan bakis agisi,
aslinda yapisal nitelikteki toplumsal ve etik sorunlar1 uzmanlarin diizeltebilecegi
teknik kusurlar olarak algilama egilimi olarak tanimlanabilir. Bu bakis agisini
benimseyerek, ornegin, algoritmik ayrimciligin daha iyi veri setleri kullanarak,
daha adil algoritmalar yazarak veya daha etkili denetim mekanizmalar1 kurarak
onlenebilecegini varsayarak teknik ¢oziimler liretmeye ¢alisabiliriz. Ancak bunu
yaparken, ayrimciligin ortaya ¢ikmasina sebep olan toplumsal, tarihsel veya
kurumsal kosullar1 g6z ardi ediyor olabiliriz. Bir algoritmanin teknik acidan “daha
adil” hale getirilmesi, bu algoritmanin hangi toplumsal kosullardan kaynaklandigj,
hangi amaclara hizmet ettigi, kim tarafindan gelistirildigi ve hangi giic iliskileri
icinde kullanildig1 gibi sorular1 ortadan kaldirmaz. Aksine, iiretilen teknik
¢coziimler bu toplumsal sorularin ve teknoloji disindaki olasi ¢o6ziimlerin géz ardi
edilmesine yol acabilir.

Bir lisenin 6grencilerin okulu birakma olasiigin1 énceden belirlemek amaciyla
sinav notlari, devamsizlik ve 6dev teslimi gibi verilere dayanan bir algoritma
kullandigin1 distinelim. Sistemin diisiik gelirli ailelerden gelen 0Ogrencileri
sistematik olarak daha “riskli” olarak siniflandirdig1 ortaya c¢iksin. Teknolojik
c¢oziimcli bir yaklasim, Oncelikle sistemin egitilmesinde kullanilan veri
setlerindeki yanlhilig1i gidermeye, sorun yaratan degiskenleri tahmin
mekanizmasindan c¢ikarmaya veya algoritmayir daha adil tahminler iretecek
sekilde yeniden tasarlamaya yonelecektir. Ancak bu teknik miidahaleler, diisiik
gelirli ailelerden gelen 6grencilerin neden daha yiliksek risk altinda olduklar
sorusunun goz ardi edilmesine neden olabilir. Ornegin, 6devlerini geciktirip
aksatmasi, bir 6grencinin motivasyon eksikliginden ziyade bir iste calismak
zorunda olmasiyla, notlarinin diisiikliigti de okul sonrasi kurslara erisememesiyle
ilgili olabilir. Dolayisiyla, teknik olarak algoritmanin daha dogru tahminler
lretmesi saglansa bile, bu, diger esitsizliklerin ortadan kalkmasini saglamaz.
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Hatta 6grenciyi “riskli” olarak tanimlayan bu tiir algoritmik siniflandirmalar,
aslinda yapisal veya kurumsal olan sorunlar1 68rencinin bireysel performansina
iliskin bir problem gibi ele alarak sorumlulugun yeniden 6grenciye ya da velisine
yiiklenmesine yol acabilir. Ozetle, burada teknolojik ¢oziimciiliigiin gélgede
birakabilecegi asil sorun, 6grencinin hangi toplumsal ve kurumsal kosullar i¢cinde
“riskli” hale geldigi ve bu kosullar karsisinda sorumlulugun nasil tanimlanip
ustlenildigidir.

Sonug

Etik sorunlar1 yapay zekayr kullanma bigimimizden 6nce tasarim asamasinda
aramak ve onlar1 degerler iizerinden ya da teknolojik bir yaklasimla ¢6zmeye
cabalamak da aslinda meseleye dar bir ¢erceveden bakmak anlamina geliyor
olabilir. Teknik acidan daha gelismis, daha verimli ya da etik degerleri gozeten bir
yapay zeka tasariminin kendiliginden daha adil bir egitim diizeni yaratacagi
varsayimi, yapay zeka sistemlerinin i¢inde isledigi tarihsel, toplumsal, politik ve
ekonomik esitsizlikleri g6z ard1 etmemize sebep olabilir. Bu nedenle yapay zekaya
iliskin etik sorumlulugu belirli bir aktoriin (kullanicinin, tasarimcinin ya da
gelistiricinin) niyet ve davranislarina indirgemek yerine, yapay zekayr bir
sosyoteknik sistem olarak ele alan baglamsal bir yaklasima ihtiya¢ vardir (Johnson
ve Verdicchio, 2025).

Johnson ve Verdicchio’'nun (2025) vurguladigi lizere, yapay zeka sistemleri
yalnizca teknik bilesenlerden ibaret degildir; onlarin hem tasarimini hem
kullanimini sekillendiren toplumsal normlar, ekonomik ¢ikarlar, kurumsal
tercihler ve giic iliskileri de bu sosyoteknik sistemin ayrilmaz birer parcasidir ve
etik sorumlulugun dogru sekilde anlasilmasi i¢in analiz edilmeleri gerekir. Boylesi
bir perspektif, dogru sorgulamayr “Yapay zeka ile egitim o6gretimi nasil
dontstiririz?” ya da “Yapay zekayi nasil sorumlu kullaniriz?” sorularinin tesine
tasiyarak, “Yapay zekanin gelistirilmesine, kullanimina ve sonugclarinin
degerlendirilmesine kimler, nasil karar veriyor ve nasil ¢ikar sagliyor?” seklinde
giincellememizi gerektiriyor. Bu da egitimcilerin ve 6grencilerin yapay zekayi
sadece “kullanan” konumunda kalmayip, onun tasarimin, tirettigi ¢iktilari ve bu
ciktilarin nasil degerlendirildigini sorgulayan bir okuryazarlik gelistirmelerini
desteklemekle miimkiin olabilir.

Bu bakis acisi, yukarida deginmis oldugumuz, yapay zekanin barindirdig riskleri
ve etik yorumlamay1 da onlar sekillendiren tarihsel, toplumsal ve kurumsal
kosullar icerisinde degerlendirmeyi gerektirir. Buradan hareketle gelistirilecek
coziimlerin de sadece bireysel kullanim pratiklerine veya teknik diizenlemelere
odaklanmayip, s6z konusu kosullarla iliskili olarak yapilandirilmasi gerekir.
Ornegin, klasik teknoloji felsefesi yaklasimindan hareketle, veri sémiiriisii ve
gozetimin 6grenci ve 6gretmenlerin davranislarini, iliskilerini ve 6znelliklerini
nasil dontstirdiigliine odaklanabiliriz. Ancak, bu donlistimiin kimlerin ¢ikarlarina
hizmet ettigine, mevcut giic iliskilerini nasil saglamlastirdigina veya kimlerin daha
fazla giic kazanmasina yol actigina dikkat ederek degerlendirilmesi, farkl bir etik-
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politik perspektif gelistirmemizi saglayabilir. Benzer sekilde, 6gretmenin ve
O6grencinin yapay zekaya asir1 yaslanmasina aragsalct bir bakis agisiyla
yaklastigimizda, yalnizca bu bireylerin 6zerkligi ya da bilissel becerileri
tizerindeki sonuclarini disiinmekle sinirh kalabiliriz. Oysa, boyle bir bagimlilig
doguran kosullar1 ve bu yonelimle sekillenen egitim diinyasinda kimlerin
sistematik olarak daha kirilgan veya bagimli konuma siirtiiklendigimi gérmeye
calismak farkli ¢6zlim arayislarina yonelmemize olanak saglayabilir.
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