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Yapay Zekâ ve Eğitim İlişkisine Dair  
Felsefi Bir Değerlendirme 

 

Gülizar Karahan Balya1 

 

Bu makale, yapay zeka  teknolojilerinin eğ itimde kullanımını felsefi ve etik açıdan 
incelemektedir. Bu doğ rultuda, o ncelikle yapay zeka nın eğ itim alanındaki ğu ncel 
kullanım biçimleri, sunduğ u olanaklar ve beraberinde ğetirdiğ i riskler ele 
alınmakta, ardından teknoloji felsefesinde u ç temel yaklaşım olan araçsalcılık, 
teknolojik belirlenimcilik ve ampirik do nu ş çerçevesinde yapay zeka nın 
eğ itimdeki rolu  ile etik boyutları tartışılmaktadır. Yapay zeka  araçsalcı yaklaşımda 
değ erini kullanım amaçlarından alan no tr bir araç olarak, belirlenimci yaklaşımda 
insan yaşamını do nu ştu ren ve u zerinde sınırlı etkimizin bulunduğ u o zerk bir ğu ç 
olarak ğo ru lu r. Ampirik do nu ş sonrasında ise du şu nu rler teknolojinin bireyi ve 
toplumu şekillendiren etkisini kabul etmekle birlikte, teknolojik ğelişmelerin 
toplumsal bağ lamlardan bağ ımsız olmadığ ını ve insanların da teknolojilerin 
tasarımını, kullanımını ve sonuçlarını şekillendirme kapasitesine sahip olduğ unu 
savunurlar. Makale, bu u ç yaklaşımın yapay zeka nın eğ itimdeki etik sorunları 
değ erlendirme bakımından sunduğ u olanak ve sınırlılıkları ortaya koymakta, 
yapay zeka nın eğ itsel anlam ve etkilerinin yalnızca teknik o zellikleriyle veya 
bireysel kullanım tercihleriyle açıklanamayacağ ını, bunların içinde şekillendiğ i 
tarihsel, toplumsal ve politik bağ lamlarla birlikte değ erlendirilmesi ğerektiğ ini 
savunmaktadır.  

Eğitimde Yapay Zekâ ve Olanaklar 

Eğ itimde yapay zeka dan so z edildiğ inde akla ilk ğelen bu yu k dil modellerine 
dayalı u retken sistemler olsa da, yapay zeka  uyğulamaları hem o ğ retme ve 
o ğ renme su reçlerini desteklemekte hem de o lçme ve değ erlendirme 
aşamalarında yıllardır kullanılmaktadır. Ö zellikle veri analitiğ ine ve 
kişiselleştirme mantığ ına dayalı çok sayıda u ru n eğ itim teknolojileri piyasasında 
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ğiderek daha fazla yer bulmaktadır. Ö rneğ in, Tu rkiye’de de uyğulamalarına 
rastladığ ımız kişiselleştirilmiş o ğ renme sistemleri, o ğ renci performansını 
belirlemek amacıyla sınav analizi yaparak desteğ e ihtiyaç duyulan konu alanlarını 
tespit edip o ğ renciye o zğu  soru havuzları oluşturabiliyor. Benzer biçimde, 
otomatik değ erlendirme araçları yoluyla, açık uçlu sorulardan oluşan ya da 
araştırma içeren sosyal/beşeri bilim o devleri ve uzun kodlamalar veya problem 
ço zu mleri ğerektiren temel bilim/mu hendislik çalışmaları hızlı bir şekilde 
değ erlendirilerek çok sayıda o ğ renciye daha kısa su rede ğeri bildirim verilebiliyor. 
Diğ er yandan, mevcut o lçme mekanizmalarına yapay zeka  sistemlerinin enteğre 
edilmeye başlandığ ını da ğo ru yoruz. Tu rkiye’de Millı  Eğ itim Bakanlığ ı’nın 6-22 
yaş aralığ ındaki bireylerin zihinsel beceri ve yeteneklerini belirlemeye yo nelik 
yapay zeka  tabanlı, interaktif bir psikolojik o lçme aracı niteliğ indeki Tu rk Ulusal 
Zeka  Ö lçeğ i’ni (TUZÖ ) kullanıma sunması ğibi.2 Son olarak, ğo rme, işitme veya 
o ğ renme ğu çlu ğ u  ğibi enğel durumları bulunan ya da o zel eğ itim ğereksinimi olan 
bireyler için ğeliştirilmiş dijital araçlar (metinleri seslendiren ya da anlık altyazı 
çevirisi yapan araçlar ğibi) yoluyla  eğ itimde erişilebilirlik ve kapsayıcılık yo nu nde 
adımların atıldığ ından so z edebiliriz. 

Yapay zeka  sistemlerinin eğ itim alanındaki en bu yu k vaatleri arasında o ğ retmenin 
yu ku nu  hafifletme, o ğ renciye ğeri bildirim verme hızının artması, o ğ renmenin 
kişiselleştirilmesi ve okuldan ayrılma ya da sınıf tekrarı ğibi risklere karşı erken 
uyarı vererek o nleyici tedbirlerin alınması yer almakta. Ancak bir sonraki 
bo lu mde ele alınacağ ı u zere, tu m bu olanakların yanında pek çok risk de 
dillendirilmektedir. Eğ itimde yapay zeka ya ilişkin etik değ erlendirmelerin daha 
çok bu olanak ve riskleri (başka bir ifadeyle, tehdit ve fırsatları) tartmayı salık 
veren yaklaşımlar ve değ erlere dayalı çerçeveler u zerinden yapıldığ ını 
ğo rmekteyiz. Tehditleri ve fırsatları tartışıp o nğo rmeye çalışmak ve evrensellik 
iddiasına sahip ilke ve değ erleri belirleyerek yeni ğelişen teknolojilerin etik 
boyutunu bunlar etrafında değ erlendirmek elbette o nemli. Ancak yapay zeka  
etiğ ine tehdit-fırsat ve ilke-değ er çerçeveleri u zerinden yaklaşmanın bazı 
kısıtlılıkları da var. Makalenin ilerleyen bo lu mlerinde o ncelikle bu çerçevelere 
kısaca değ inmek, ardından eğ itimdeki belli başlı riskleri etik ilke ve değ erler 
u zerinden değ erlendirmek ve sonraki bo lu mde alternatif bir yaklaşım olarak 
eğ itimde yapay zeka yı teknoloji felsefesi ekseninde konumlandırarak farklı bir 
etik yaklaşıma dikkat çekmek istiyoruz. 

Riskler, Değerler ve İlkeler 

UNESCÖ ve AB Komisyonu ğibi uluslararası kuruluşların ve u lkemizde MEB, YÖ K, 
TU Bİ TAK ğibi eğ itim, yu kseko ğ retim ve araştırmaya yo n veren politika yapıcı 
kurumların yapay zeka nın sorumlu kullanımına ilişkin yayımladığ ı doku manlara 
bakıldığ ında, etik konusunda tehdit ve fırsatlar ile ilke ve değ erlere dayalı 
tavsiyelere yo nelik eğ ilim açıkça ğo ru lmektedir. Ö rneğ in, UNESCÖ’nun 2021’de 
                                                 
2 https://meb.gov.tr/2025-yilinda-egitimde-bircok-yeni-proje-ve-uygulama-hayata-

gecirildi/haber/39424/tr 

https://meb.gov.tr/2025-yilinda-egitimde-bircok-yeni-proje-ve-uygulama-hayata-gecirildi/haber/39424/tr
https://meb.gov.tr/2025-yilinda-egitimde-bircok-yeni-proje-ve-uygulama-hayata-gecirildi/haber/39424/tr
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ğu ncel versiyonunu yayımladığ ı “Recommendation on the Ethics of Artificial 
Intelligence” (Yapay Zeka  Etiğ ine İ lişkin Tavsiye Doku manı) başlıklı kılavuzunda 
insan hakları, onuru ve temel o zğu rlu kler odağ ında sayğı, çeşitlilik ve kapsayıcılık 
ğibi bir dizi değ ere vurğu yapılmakta. Ayrıca orantısallık, zarar vermeme, 
ayrımcılık yapmama, hakkaniyet, ğu venlik, mahremiyet, su rdu ru lebilirlik, insan 
ğo zetimi, şeffaflık, açıklanabilirlik, sorumluluk, hesap verebilirlik, yapay zeka  
okuryazarlığ ı ve işbirliğ i ilkelerinin o nemine dikkat çekilmektedir. Tu rkiye’de de 
YÖ K tarafından 2024’te yayımlanan “Yu kseko ğ retim Kurumları Bilimsel 
Araştırma ve Yayın Faaliyetlerinde U retken Yapay Zeka  Kullanımına Dair Etik 
Rehber”3 u retken yapay zeka  sistemlerinin yu ksek o ğ retimde kullanımına ilişkin, 
etik değ erlere dayalı bir dizi tavsiye içermekte. MEB tarafından yayımlanan “Millı  
Eğ itim Bakanlığ ı Yapay Zeka  Uyğulamaları Etik Kurulu Yo nerğesi” (2025) ile 
bunun devamı niteliğ indeki “Eğ itimde Yapay Zeka  Uyğulamaları Etik Kılavuzu” 
(2025) MEB bu nyesinde yu ru tu len yapay zeka  uyğulamalarına yo nelik başlıca etik 
ilkeleri belirleyerek, bunların uyğulanması, izlenmesi ve değ erlendirilmesine 
ilişkin usul ve esasları açıklamaktadır.4 Uluslararası ve ulusal pek çok kılavuz 
birbirine benzer değ er ve ilkelere referansla yazıldıysa da, farklı u lkelerin 
doku manlarında uyum (harmoni) veya o zen ğibi, ortaklaşmayan ku ltu rel 
değ erlere de rastlanmaktadır. 5 

Etik ilke ve değ erlere dayalı doku manlara yo neltilen en bu yu k eleştiri, bunların 
yaptırım ğu cu ne sahip olmadığ ı yo nu ndedir. Ayrıca, bu tu r u st du zey 
doku manlarda listelenen soyut değ erlerin uyğulamada ne tu r normlara ve 
du zenlemelere do nu şebileceğ inin belirsiz oluşu da bir başka eleştiri konusudur. 
Ö rneğ in, yapay zeka  kullanımında şeffaflık ilkesinin benimsenmesini tavsiye eden 
bir kılavuz, bunun uyğulamada hanği somut adımlarla mu mku n olabileceğ ine dair 
o rnekler sunmadığ ı için yeterince yol ğo sterici olmaması nedeniyle eğ itim sistemi 
du zenlemelerini doğ rudan etkileyemeyebilir. Yaptırım ğu cu  ve yol ğo stericilik 
meseleleri, etiğ e ilişkin temel birer eleştiri noktası olsa da, etik ilke ve değ erlerin 
hukuk du zenlemelerine temel oluşturduğ u ve bunların o nu nu  açtığ ı da bir 
ğerçektir. Bunun yakın bir o rneğ ini, 2024 yılında yu ru rlu ğ e ğiren Avrupa Birliğ i 

                                                 
3 https://proje.yok.gov.tr/tr/page/635 

4 Yönerge: https://ttkb.meb.gov.tr/www/quotyapay-zeka-uygulamalari-etik-kurulu-yonergesiquot-

yayimlandi/icerik/818 

Kılavuz: https://ttkb.meb.gov.tr/www/quotegitimde-yapay-zeka-uygulamalari-etik-kilavuzuquot-

yayimlandi/icerik/854 

5 “Uyum,” aralarında Çin üniversiteleri, araştırma kurumları ve teknoloji şirketlerinin bulunduğu on 

beş kuruluş tarafından 2019’da yayımlanan Pekin Yapay Zekâ İlkeleri’nde yapay zekâ yönetişiminde 

temel ilkelerden biri olarak yer almaktadır: https://ai-ethics-and-governance.institute/beijing-artificial-

intelligence-principles/ “Özen” ise Yükseköğretim Kurulu tarafından 2024’te yayımlanan Yapay Zekâ 

Kullanımına Dair Etik Rehber’de “şeffaflık ve dürüstlüğü de içeren bir yükümlülük” olarak 

geçmektedir: https://proje.yok.gov.tr/tr/page/635 

Bu makale, kültürel değerlerin farklılaşabileceğine dikkat çekmekle birlikte, söz konusu farklılıklara 

ilişkin daha kapsamlı çalışmaların da alanyazına önemli bir katkı olacağını değerlendirmektedir. 

https://proje.yok.gov.tr/tr/page/635
https://ttkb.meb.gov.tr/www/quotyapay-zeka-uygulamalari-etik-kurulu-yonergesiquot-yayimlandi/icerik/818
https://ttkb.meb.gov.tr/www/quotyapay-zeka-uygulamalari-etik-kurulu-yonergesiquot-yayimlandi/icerik/818
https://ttkb.meb.gov.tr/www/quotegitimde-yapay-zeka-uygulamalari-etik-kilavuzuquot-yayimlandi/icerik/854
https://ttkb.meb.gov.tr/www/quotegitimde-yapay-zeka-uygulamalari-etik-kilavuzuquot-yayimlandi/icerik/854
https://ai-ethics-and-governance.institute/beijing-artificial-intelligence-principles/Ö
https://ai-ethics-and-governance.institute/beijing-artificial-intelligence-principles/Ö
https://proje.yok.gov.tr/tr/page/635
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Yapay Zeka  Tu zu ğ u ’nde6 ğo rmek mu mku n. Tu zu k insan ğo zetimi, ğu venlik, 
ğizlilik, şeffaflık, açıklanabilirlik, çeşitlilik, ayrımcılık karşıtlığ ı, adillik, toplumsal 
ve çevresel refah ğibi değ erlere dayanmakta ve bu değ erlerden hareketle yapay 
zeka  uyğulamalarını do rt temel risk ğrubuna ayırarak (kabul edilemez, yu ksek 
riskli, sınırlı riskli ve du şu k riskli sistemler) her ğrup için ayrı du zenlemeler 
o nğo rmektedir. Ö rneğ in, o ğ rencilerin psikolojik durumunu, odaklanmasını veya 
duyğularını o lçmeye yo nelik sistemler temel hakları ihlal edebileceğ i ve 
ayrımcılığ a sebep olabileceğ i ğerekçesiyle kabul edilemez risk ğrubunda 
değ erlendirilerek yasaklanmaktadır (Madde 5-(1), f, ğ). Somutlaştırmak 
ğerekirse, sınıflarda veya çevrimiçi sınavlarda kameralar aracılığ ıyla o ğ rencilerin 
yu z ifadelerinden, ses tonlarından veya diğ er biyometrik verilerinden hareketle 
sıkılıp sıkılmadıklarını, kopya çekmeye niyetlenip niyetlenmediklerini veya 
duyğusal durumlarını (o fke, mutluluk vb.) tespit etmeye çalışan duyğu tanıma 
sistemleri, ğeliştirilmesi ve kullanılması yasaklanan uyğulamalar arasındadır. Ö te 
yandan, bireylerin eğ itim hayatını, mesleki ğeleceğ ini ve sosyoekonomik 
durumunu doğ rudan etkileyebilecek sistemler ise yu ksek riskli kabul 
edilmektedir (Gerekçe Maddesi 56). Bunun eğ itime bir yansıması olarak, 
yu kseko ğ retim veya mesleki eğ itim kurumlarına başvuran adayların dosyalarını 
veya sınav sonuçlarını inceleyerek kimin kabul edileceğ ini ya da adayların hanği 
bo lu me yerleştirileceğ ini belirleyen filtreleme ve değ erlendirme sistemlerinin 
piyasaya su ru lmeden o nce ve kullanım su resince risk yo netimi, veri kalitesi 
standartları, şeffaflık ve su rekli insan ğo zetimi ğibi yu ku mlu lu klere ta bi olmaları 
şart koşulmaktadır. 

Eğ itimde yapay zeka nın oluşturduğ u diğ er belli başlı riskler şo yle sıralanabilir: 

1. Alğoritmik o nyarğı / yanlılık  

Ö nyarğı ya da yanlılık olarak anılan problem, yapay zeka  teknolojilerinin yayğın 
bilinen yapısal sorunlarından biridir. Gu ncel yapay zeka  sistemleri veri ku meleri 
arasındaki istatistiksel ilişkileri o ğ renerek çalışmaktadır. Burada “zeka ” olarak 
adlandırılan şey, veri içindeki o ru ntu leri istatistiksel olarak yakalama 
(“o ğ renme”) ve buna dayanarak çıkarım yapma, tahminde ya da o nğo ru de 
bulunma becerisidir. Dolayısıyla, bu sistemlerin eğ itiminde kullanılan veri 
setlerinin yanlılıktan uzak olması bu yu k o nem taşımakta, ancak veri setleri çoğ u 
zaman farklı demoğrafik ğruplar açısından eşitsizlikler barındırmaktadır. 
Ö rneğ in, bir u lkenin sağ lık sisteminden derlenen veri setlerinde çoğ unlukla orta-
u st sınıfa mensup, erkek bireylerin temsil ediliyor oluşu, diğ er toplumsal sınıf ve 
cinsiyet kateğorilerine mensup bireylerin sağ lık durumlarına ilişkin tahminlerde 
sistematik hataların ortaya çıkmasına ve bu bireyler için dezavantaja yol açabilir.  

Eğ itim alanından somut bir o rnek vermek için maddi olanakları ve dijital altyapısı 
ğelişmiş o zel okulların yoğ unlukta olduğ u bo lğelerden toplanan verilerle eğ itilmiş 
bir yapay zeka  aracını ele alalım. Bu veriler, ister istemez belirli bir sosyoekonomik 

                                                 
6 https://artificialintelligenceact.eu/ai-act-explorer/ 

https://artificialintelligenceact.eu/ai-act-explorer/
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du zeydeki semtlerden ğelen veli ve o ğ renci profillerini yansıtacaktır. Alğoritma, 
bo yle avantajlı okullardan ğelen verilerdeki okul dışı aktiviteler ve yabancı dil 
sertifikaları ğibi değ işkenlerle okul başarısı arasında bir korelasyon tespit edebilir 
ve aslında sosyoekonomik imka nlara bağ lı olan bu değ işkenleri “başarı” kriteri 
olarak o ğ renebilir. Gu nu mu z yapay zeka  sistemleri bu yanlı veri setleriyle 
eğ itildiğ inde, sosyoekonomik açıdan dezavantajlı bir bo lğede ikamet eden bir 
o ğ renciyi “başarı” ğo sterğelerine sahip olmadığ ı için “du şu k potansiyelli” olarak 
etiketleyebilir. Bo yle bir sistemin yaratacağ ı tek sorun var olan toplumsal 
eşitsizlikleri yansıtması değ il, aynı zamanda “alğoritmik meşruiyet” denebilecek 
bir zeminde eşitsizliğ i yeniden u retmesidir. Diğ er bir deyişle, yanlı eğ itim 
verilerine dayanan yapay zeka  sistemlerinin ğetirdiğ i faydalar ve riskler toplumda 
eşit dağ ılmayıp, ha lihazırda dezavantaja uğ ramış olan ğruplar daha ağ ır darbeler 
alabilir (Coeckelberğ, 2022).  

2. Veri so mu ru su  ve ğo zetimin olağ anlaşması 

Yapay zeka  sistemlerinin eğ itimde kullanımı, çoğ u zaman o ğ rencilere ait çeşitli 
kişisel verilerin toplanmasını ve işlenmesini ğerektirmektedir. Tu rkiye’de okul 
bilğileri, o lçme değ erlendirme sonuçları, ses ve ğo ru ntu  kayıtları, 6698 sayılı 
Kişisel Verilerin Korunması Kanunu (KVKK) kapsamında kişisel veri niteliğ i taşır. 
Zira bu veriler doğ rudan belirli bir o ğ renciyle ilişkilendirilebildiğ i ğibi, kimlik 
bilğileriyle birlikte tutulmasalar dahi, başka verilerle eşleştirildiğ inde ilğili 
o ğ rencinin belirlenmesini mu mku n kılabilir. Ayrıca, eğ itim verilerinin kurumlar 
tarafından yasaya uyğun şekilde toplanmış olması, onlara bu verileri diledikleri 
biçimde işleme veya ticarileştirme hakkı tanımaz. Öysa o ğ rencilere ait birçok 
kişisel verinin kurumlar tarafından toplanarak eğ itim teknolojisi firmalarına 
verildiğ i, satıldığ ı ya da bu firmaların ğeliştirdiğ i u ru nler aracılığ ıyla bizzat 
toplandığ ı ortaya konulmaktadır. Kişiselleştirilmiş veya kolaylaştırılmış o ğ renme 
vaatleriyle yu ru tu len bu su reçler, henu z reşit olmayan o ğ rencileri aslında farkında 
olmadan ticari veri kaynağ ına do nu ştu rmektedir. İ nsan Hakları İ zleme Ö rğu tu , 
pandemi do neminde aralarında Tu rkiye’nin de yer aldığ ı 49 u lke tarafından 
onaylanmış olan 163 eğ itim teknolojisi platformunu incelemiştir.7 Bu çalışma, 
platformların %89’unun çocuk hakları ve mahremiyetini doğ rudan ihlal eden ya 
da riske atan veri uyğulamaları yu ru ttu ğ u nu  ortaya koymuştur. Derlenen rapor, 
platformların çoğ unlukla çocukların ve ebeveynlerin rızası olmadan o ğ rencileri 
izleyebildiğ ini, çocukların kimlikleri, konumları, sınıf içi aktiviteleri, aile ve 
arkadaş çevreleri ğibi pek çok kişisel veriyi eğ itim dışı amaçlarla kullandığ ını 
ğo stermektedir. Yapay zeka  teknolojileri bu tu r mahremiyet ihlallerini ve ğo zetim 
uyğulamalarını daha da ileri taşıyarak çok daha fazla veri toplanması, o ğ rencilerin 
profillenmesi, davranış ve performanslarını o lçerek o nğo rme pratiklerini artırma 
potansiyeline sahiptir.  

                                                 
7https://www.hrw.org/report/2022/05/25/how-dare-they-peep-my-private-life/childrens-rights-

violations-governments  

https://www.hrw.org/report/2022/05/25/how-dare-they-peep-my-private-life/childrens-rights-violations-governments
https://www.hrw.org/report/2022/05/25/how-dare-they-peep-my-private-life/childrens-rights-violations-governments
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Veri toplamada sınırların aşılmasının yaratabileceğ i bir diğ er risk de eğ itim 
ortamlarında ğo zetim uyğulamalarının normalleşmesidir. Gu venlik, yoklama, 
derse katılım ğibi ğerekçelerle kullanılan yu z tanıma ve duyğu tespiti sistemleri 
ile o ğ renci profillerine ğo re oturma du zeni oluşturma ğibi uyğulamalar, okullarda 
ğo zetimi sıradanlaştırarak o ğ renmeyi olumsuz yo nde etkileyebilir. Buradan 
hareketle yapay zeka yı, o ğ rencileri performansları o lçu lebilir ve davranışları 
o nğo ru lebilir bireylere, o ğ retmenleri de bu o lçu m ve tahminleri kullanarak 
eğ itimi yo nlendirmeye çalışan teknisyenlere do nu ştu recek yeni bir veri ve 
ğo zetim altyapısı olarak değ erlendirebiliriz. Ancak su rekli izlendikleri, 
etiketlendikleri, profillerinin çıkarıldığ ı ve aralarındaki orğanik bağ ın ğiderek 
zayıfladığ ı bir ortamda o ğ renciler ve o ğ retmenler o zğu n davranışlarını 
serğilemekte kendilerini ne derece o zğu r hissedebilirler? Kendilerine sansu r 
uyğulamalarının o ğ renme ilişkisine ve o ğ renci-o ğ retmen-veli iletişimine etkileri 
neler olur?  

 

Yapay zekâ desteğiyle sınıf düzeni oluşturmak amacıyla kullanılan bir eğitim teknolojisi örneği. 
Kaynak: https://aklisira.com/app 

3. Ö ğ retmenin pedağojik o zerkliğ i 

İ nsan ğo zetimi, yapay zeka nın kullanıldığ ı kritik alanlarda kesinlikle ğo zetilmesi 
ğerektiğ i vurğulanan ilkelerin başında ğelir. Ö zellikle İ nsan Merkezli Yapay Zeka  
(Human-Centered AI) yaklaşımında altı çizilen bu ilke, teknolojinin insanların 
yerini alması yerine onların yeteneklerini artırmayı, ğu venliğ ini korumayı ve 
kontrolu n daima insanda kalmasını o nğo rmektedir. So z konusu alan eğ itim ve 
o ğ retim olduğ unda, o ncelikle o ğ renci ve o ğ retmenin, daha sonra da toplumun 
ğenel refahının ğo zetilmesi adına, teknolojinin varlığ ında o ğ retmenin o zerkliğ ini 

https://aklisira.com/app
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koruyabilmesi o nemlidir. Ancak ders planlama, eğ itim materyali oluşturma, sınav 
hazırlama, o lçme-değ erlendirme, o ğ renci/veli raporları hazırlama ğibi konularda 
o ğ retmenlerin u stlendikleri ğo revleri ve karar verme yetkilerini yapay zeka ya 
ğiderek daha çok devretmesiyle, uzun vadede o ğ retmenliğ in tanımının değ işmesi 
so z konusu olabilir. Kendi mesleki yarğısını kullanma pratiğ ini kaybederek 
vasıfsızlaştırılan o ğ retmen, teknolojikleşmiş bir eğ itim sisteminde salt bir 
kullanıcı ya da teknisyen pozisyonuna su ru klenebilir. İ nsan fakto ru  pedağojik 
ilişkiden silindikçe, o ğ retmenlik mesleğ inin ve o ğ renmenin o zu nde yatan bağ  
kurmaya ve o zene dayalı emek o nemsiz ve ğo ru nmez hale ğelebilir. Bu da 
ha lihazırda itibarsızlaştırılan o ğ retmenlik mesleğ inin itibarı ve etkisinin daha da 
azalması, hatta yapay zeka  tartışmalarında sıkça rastlanan bir mesele olan 
mesleğ in ortadan kalkması riskini beraberinde ğetirebilir. 

4. Yapay zeka ya aşırı yaslanma 

Yapay zeka nın eğ itimde yayğınlaşmasının o nemli risklerinden bir diğ eri, 
o ğ rencilerin o ğ renmede etkili olan bilişsel emeğ i yapay zeka  sistemlerine 
devrederek zaman içinde bu ilişkiye bağ ımlı hale ğelmeleridir. Yapay zeka ya aşırı 
yaslanma (overreliance) olarak tanımlanabilecek olan bu durum, tıpkı o ğ retmenin 
o zerkliğ ini tehdit ettiğ i ğibi, o ğ rencinin de hem bilişsel ğelişimi hem de eleştirel 
o ğ renme seru veni açısından o nemli bir risk oluşturur.  

Eleştirel pedağoji ğibi farklı perspektiflerden bakıldığ ında, o ğ renme yalnızca bir 
o ğ retmenin o ğ renciye bilği aktarması olarak tanımlanamaz. Ö ğ rencinin herhanği 
bir bilğiyle karşılaştığ ında onu sorğulaması, yeni bağ lantılar kurması ve bilğiyi 
edineceğ i ve anlamlandıracağ ı biçime kendi muhakemesi sonucunda ulaşması 
o ğ renmenin temel unsurları olarak anlaşılır. Yapay zeka  araçlarının hazır yanıtlar, 
kısa o zetler ve hatta “yorum” sunma işlevleri, o ğ renme su recinde aktif olarak 
verilmesi beklenen bilişsel emeğ i o ğ rencinin ğo zu nde “ğereksiz” kılarak, bazı 
durumlarda pratik sonuçlar (o devlerin kısa su rede teslim edilmesi, yu ksek sınav 
notu, vb.) sunabilmektedir. Bu şekilde, o rneğ in yazma eylemi o ğ rencinin kendi 
bilişsel du nyasında kaybolup yolunu kendi bulduğ u, o zğu n du şu ncelerini kurup 
ğeliştirdiğ i bir su reç olmaktan çıkarak, yapay zeka nın verdiğ i çıktılar arasından 
seçim ve du zenleme yaptığ ı, dolayısıyla du şu nmeyi o ğ renemediğ i bir biçime 
bu ru nebilir. 

Ö ğ rencinin bo yle hazır u retilmiş çıktılarla çalışması, uzun vadede bağ ımsız ve 
eleştirel du şu nme, arğu man ğeliştirme ve hatırlama ğibi becerilerin ğelişimini ise 
olumsuz yo nde etkileyebilir. MİT Media Lab’dan araştırmacıların bu yu k dil 
modellerinin (LLM) beyin u zerindeki etkilerini incelediğ i 2025 tarihli çalışma, 
LLM’lere bağ ımlılığ ın eğ itim u zerindeki etkilerine ilişkin kayğıları ğu ndeme 
ğetirmekte ve yapay zeka nın o ğ renme su reçlerindeki rolu nu n daha derinlemesine 
araştırılması ğerektiğ ini ğo stermektedir.8 Çalışmada u ç farklı koşulda 
kompozisyon yazma ğo revi verilen, 18-25 yaş aralığ ında 54 o ğ rencinin beyin 

                                                 
8 https://www.media.mit.edu/projects/your-brain-on-chatgpt/overview/ 

https://www.media.mit.edu/projects/your-brain-on-chatgpt/overview/
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aktiviteleri incelenmiştir. İ lk ğrup kompozisyonlarını ChatGPT kullanarak, ikinci 
ğrup internet u zerinden arama yaparak, u çu ncu  ğrup ise herhanği bir araç 
kullanmadan yazmıştır. Do rt aylık su re boyunca LLM kullanan katılımcılar no ral, 
dilsel ve davranışsal du zeylerde diğ er ğruplardan daha du şu k performans 
ğo stermiş; o rneğ in, yazılan metnin sahibi hissetme ve metinden alıntı yapma 
becerisi bakımından en du şu k skoru elde etmiştir. Herhanği bir araç kullanmadan 
yazan ğrup ise hatırlama fonksiyonu ve yazılan metnin sahibi hissetme 
bakımından en başarılı ğrup olmuştur. Bu çalışmanın da işaret ettiğ i u zere, 
o ğ renme için ğerekli olan bilişsel emeğ in yerine yapay zeka  ğeçtiğ i o lçu de, kritik 
o nemdeki becerilerin ve eğ itimin temel amaçlarından olan bağ ımsız muhakeme, 
eleştirel du şu nme ğibi kapasitelerin sekteye uğ raması o nemli birer risk olarak 
ğo zu kmektedir. 

5. Epistemik ğu ven  

Yapay zeka  sistemleri bilğiyle kurduğ umuz ilişkiye yeni bir boyut 
kazandırmaktadır. Ö rneğ in, bu yu k dil modellerini ele alırsak, bunların bilğiyi 
seçip filtrelemenin yanı sıra korelasyona dayalı so zcu k dizilimleri yoluyla bilği 
“u reten” ve “yorum yapan” sistemler olduğ unu so ylemek yanlış olmaz. Bu demek 
oluyor ki, yapay zeka  çağ ında insan bilğiyi dolaylı biçimde, yani bir ‘epistemik 
aracı’ (epistemic intermediary; Neuberğer vd., 2025) yoluyla edinme pratiğ ine 
sahip. Ancak bu aracının işleyişi tamamen açıklanabilir ve şeffaf değ ildir. “Kara 
kutu problemi” olarak adlandırılan bu durum, yapay zeka  çıktılarının hanği 
hesaplamalar ve ilişkiler sonucunda ortaya çıktığ ının kullanıcılar hatta bazen 
ğeliştiriciler açısından bile tam olarak anlaşılamamasını ifade etmektedir. Bu 
koşullarda, epistemik aracının ğu venilirliğ i ve meşruiyeti değ erlendirilip karar 
verilecek bir mesele haline ğelir ve bilğinin kendisi kadar o nemli olur (Bala zs, 
2026).  

Bu da demek oluyor ki, yapay zeka nın yanlış bilği u retmesinin yanında çıktılarının 
hanği ğerekçelerle ğu venilir kabul edilebileceğ ine dair belirsizlik de başlı başına 
bir sorun. Diğ er bir ifadeyle, kullanıcıların yapay zeka  tarafından u retilen çıktılara 
hanği ğerekçelerle ğu venebilecekleri, bu ğu venin hanği koşullarda haklı bir zemini 
olduğ u ve ne zaman sorğulanması ğerektiğ i soruları o nemli birer ğu ndem 
maddesi. Ö zellikle eleştirel değ erlendirme becerileri henu z yeterli du zeyde 
ğelişmemiş olan o ğ renciler açısından, yapay zeka nın sunduğ u hazır yanıtların 
doğ rulanmaya ihtiyaç duymadan kabul edilmesi bu yu k bir risk. Benzer şekilde, 
yapay zeka  destekli karar verme araçlarının sunduğ u değ erlendirmeler de 
o ğ retmenleri ve yo neticileri, bu değ erlendirmelerin dayandığ ı o lçu tleri ve u retim 
su reçlerini, yani kara kutuyu, açmaya çalışmadan kabul etmeye yo neltebilir.  

Bu sorunu somutlaştırmak için, bir yapay zeka  sisteminin o ğ rencilerin moral 
durumları ile dikkat su releri arasında bir ilişki tespit ettiğ ini du şu nelim. Bo yle bir 
ilişkinin tespit edilmiş olması, aslında tek başına nedensel bir açıklama sunmaz; 
moral durumuyla dikkat su resinin birbirini etkilediğ ini veya bunların başka bir 
değ işkenle ilişkili olduğ unu ğo stermez. Buna rağ men yapay zeka  bu ilişkiyi kesin 
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bir açıklama ğibi sunduğ unda, kullanıcılar çıktının ikna ediciliğ ini onun 
doğ ruluğ uyla karıştırabilirler. U stelik aynı konuda o ğ retmenin ğo zlemleriyle 
yapay zeka nın değ erlendirmesi farklılaştığ ında, hanği değ erlendirmenin neden 
daha ğu venilir kabul edileceğ i sorusu da ortaya çıkar. Bu nedenle epistemik ğu ven, 
ğenel olarak yapay zeka ya ğu venip ğu venmemekle değ il de, onun sunduğ u bilğinin 
dayanaklarını değ erlendirebilmekle ilğilidir. Bu değ erlendirme yapılmadığ ı 
zaman, sorğulama ve doğ rulama su reçleri ğeri plana itilir ve yapay zeka nın 
sağ ladığ ı bilişsel kolaylık, doğ ru bilği yolunda verilmesi ğereken zihinsel emeğ in 
yerini kolayca alır. Bo yle bir durumda da eğ itim, bilğiye ulaşırken ğerekçelendirme 
ve eleştirel değ erlendirme becerilerini ğeliştiren bir ortam olmaktan uzaklaşır. 

Eğitimde Yapay Zekâyı Teknoloji Felsefesi Ekseninde Konumlandırmak 

Teknoloji felsefesi, felsefenin diğ er alanlarına ğo re ğo rece ğeç adı konulmuş ve 
ha len ğelişmekte olan bir alandır. Antik Yunan ve Aydınlanma do nemlerinde 
teknoloji u zerine kafa yoran du şu nu rler bulunsa da ğu nu mu zde “klasik” teknoloji 
felsefecileri olarak anılan isimler Sanayi Devrimi ve sonrasında modern 
teknolojinin beraberinde ğetirdiğ i toplumsal do nu şu mu  anlamlandırma çabası 
içinde olmuşlardır. Avrupa Aydınlanması’nın rasyonalite anlayışına ve 19. yu zyılın 
başat du şu ncesi olan endu striyel ilerleme idealine yo nelik eleştirel bir tepki 
olarak şekillenen klasik teknoloji felsefesi, Aydınlanma’nın iyimser tavrından 
uzaklaşarak teknolojinin insan varoluşunu olumsuz ve ğeri do ndu ru lemez 
biçimde etkilediğ ine dikkat çekmekteydi. Araçsalcılık (instrumentalism) olarak 
adlandırılan iyimser ğo ru şe ğo re, teknoloji insan aklının u rettiğ i ve yine aynı 
akılsal kapasiteyle denetlenip kontrol edilebilecek, değ er yarğılarından bağ ımsız 
bir olğudur. Diğ er bir deyişle, teknoloji no trdu r; ona atfedilecek olumlu ya da 
olumsuz nitelikler, teknolojiyi kullanan o znenin amaç ve eylemlerine bağ lıdır.  

Teknolojiye araçsal yaklaşımı reddeden klasik du şu nu rlerse, daha karamsar bir 
yaklaşım benimseyerek modern teknolojiyi bireyleri, toplumu, değ erleri, çevreyi, 
ekonomiyi, kısacası du nyayla ilişkimizi bu tu nu yle şekillendiren do nu ştu ru cu  bir 
ğu ç olarak ğo rmu şlerdir. Ö rneğ in, İ kinci Du nya Savaşı o ncesi Almanya’sını ve 
Avrupa’sını izleyen Martin Heideğğer (1977), teknolojinin o zu nu n teknolojik 
olmadığ ını ileri su rmu ştu . Bununla ifade etmek istediğ i, teknolojinin insanın 
u retmiş olduğ u eski ve yeni aletlerin, barajların, demiryollarının, elektrikli 
araçların vb. toplamı olarak anlaşılamayacağ ı, aslında bu tek tek nesnelerin 
o tesinde, insan yaşamına nu fuz etmiş o zerk bir ğu ç olduğ u idi. Heideğğer’e ğo re 
modern teknoloji, insanın du nyayı kullanıma hazır ve emrine amade kaynaklar, 
hammaddeler olarak ğo rdu ğ u  ve kendini içinde bulduğ u bir du şu nme biçimidir; 
bu nedenle insanın doğ aya ve ğenel olarak varoluşa bakış açısında bu yu k bir 
değ işime yol açmıştır. Modern teknolojik insan, o teki varlıkların o zerk varoluşunu 
tanımaz, ona sayğı beslemez; tu m varlıklar, insanın bu yaşamı su rdu rebilmesi için 
sonsuzca ve sorumsuzca kullanabileceğ i, so mu rebileceğ i, emre amade 
hammaddelerdir. Ö rneğ in, derin bir orman modern teknolojik insana içinde 
kaybolacağ ı bir doğ al ortam yerine, keresteye do nu ştu ru lebileceğ i bir rezerv; 
coşkuyla akan bir ırmak da izlenesi bir manzaradan o nce, suyu şişelenip 
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satılabilecek bir kaynak olarak ğo ru nu r. Hatta Heideğğer (1977) bu koşullar 
altında insanın kendisinin bile bir hammadde olarak ğo ru lu p ğo ru lmeyeceğ ini 
tartışmaya açmıştır. Heideğğer’le beraber anılan bir diğ er klasik du şu nu r de 
Jacques Ellul’du r. Ellul de modern teknolojinin, yarattığ ı do nu şu mu n sağ ladığ ı 
kolaylıklar ve ço zu mlerden çok daha fazlası olduğ una dikkat çekiyordu. Ellul, 
teknolojiyi insan mu dahalesinden azade, kendi kendini belirleyen ve kendi 
mantığ ı olan otonom bir sistem olarak ğo ru r. Öna ğo re, teknoloji modern çağ da 
insanın içinde yaşamak zorunda olduğ u bir ortamdır (milieu) ve eski ortam olan 
doğ anın yerini almıştır (Ellul, 1962). İ nsanın mecbur olduğ u bu ortam, her ne 
kadar yaşamı kolaylaştırıyor ve ço zu m sunuyor ğibi ğo ru nse de, insanı esir 
almıştır. Heideğğer ve Ellul ğibi klasik du şu nu rler modern teknolojiyi bo yle 
belirlenimci (determinist) bir yaklaşım içinde anlamışlardır.  

Klasik du şu nu rlerin bu yaklaşımına zemin hazırlayan bazı olğulardan so z 
edilebilir. Charlie Chaplin’in Modern Zamanlar’da ğo zler o nu ne serdiğ i ğibi, 
Endu stri Devrimi sonrası ortaya çıkan modern teknolojik du zende insan yaşamı 
adeta bir Fordist u retim bandına, insan da u retim aracının içindeki bir dişli çarka 
do nu şmu ştu r. Yaşam, ğitğide o lçu lebilen parametrelerle hesaplanır olmuş, 
çalışma ortamları, şehirler, okullar ğibi toplumsal hayatın ğiderek daha fazla alanı 
verimlilik ve optimizasyon hedefleri doğ rultusunda standart yapılarla, en 
o nemlisi de o lçu lebilen zamanla o ru lmu ştu r. Klasik teknoloji felsefecilerinin 
bakışında da modern hayatın bu mekanikleşmiş yanına ilişkin bir eleştiri ve 
endişe halinden so z edebiliriz.  

Teknolojiye ilişkin bu karamsar, belirlenimci felsefi ğo ru ş, felsefenin Bilim, 
Teknoloji, Toplum (diğ er adıyla Bilim ve Teknoloji Çalışmaları) başta olmak u zere 
farklı sosyal bilim alanlarıyla temasının arttığ ı 1980’li yıllara kadar baskın 
kalmıştır. Ancak 1980’lerde, teknolojiyi bu tu n ampirik tezahu rlerinin altında 
yatan, toplumsal hayatı kuşatan ve tekdu ze bir biçimde belirleyen bir ğu ç veya 
sistem olarak ğo ren bu bakış açısının aksine, onun toplumsal olarak inşa edildiğ i 
du şu ncesi merkeze alınmaya başlamıştır. Bu kez, teknolojiyi anlamak için ğerekli 
olan şeyin ampirik olana, yani tekil teknolojilere ve bunların etrafında o ru len 
ilişkilere odaklanmak ve bunları analiz etmek olduğ u ğo ru şu  benimsenmiştir. 
‘Ampirik do nu ş’ (empirical turn; Achterhuis, 2001) olarak anılan bu yeni yo nelim, 
teknoloji ile insan varoluşu arasında karşılıklı bir ilişki olduğ una vurğu yapar; 
teknolojinin insan yaşamını belirlediğ i ğo ru şu nu  reddetmez, ancak insanın da 
teknolojiye etki kapasitesinin olduğ unu savunur. Bu çizğideki du şu nu rlere ğo re, 
teknoloji insan varoluşunu dışarıdan belirleyen o zerk (otonom) bir ğu ç olarak 
kavranamaz. Önun insan yaşamı u zerindeki etkisi tekdu ze ve tek biçimli değ ildir. 
Yani teknoloji, toplumu mutlaka mekanikleşmeye ğo tu ren, zorunlu olarak içine 
ğo mu ldu ğ u mu z ve etkisinden uzak kalamayacağ ımız bir sistem değ ildir. Aksine, 
teknolojilerin alımlanışı, etkisi ve insan yaşamıyla ğirdiğ i ilişkiler farklı farklıdır.9 

                                                 
9 Bu yaklaşımın yaşayan iddialı savunucularından biri olan Peter-Paul Verbeek’in kitaplarından birinin 

(2005) başlığında yer verdiği “What Things Do” ifadesi tam da bu bakış açısını yansıtır. 
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Çu nku  teknoloji her zaman belirli bir ku ltu rel, tarihsel ve pratik bağ lam içinde 
şekillenir. Aynı teknoloji, farklı zamanlarda ve farklı toplumsal bağ lamlarda farklı 
etkileşimler içinde bulunabilir. Bu nedenle, insan-teknoloji ilişkisini anlayabilmek 
için ampirik olanı incelememiz ğerekir; yani, spesifik teknolojileri farklı insan 
pratikleri, anlam du nyaları ve ku ltu rel bağ lamlarda kurdukları somut, 
konumlanmış (situated) ilişkiler içinde en iyi şekilde anlayabiliriz.  

Teknolojinin anlamı, işlevi ve etkilerinin tek bir (istikrarlı) biçime sahip 
olmadığ ını, bu ilişkinin bağ lama ğo re çeşitlenebileceğ ini ğo rmek için post-
fenomenolojik teknoloji felsefesi ğeleneğ inin kurucusu Don İhde’nin alana 
kazandırdığ ı ‘çoklu istikrar’ (multistability) kavramına başvurabiliriz. İhde’ye ğo re 
bir teknoloji, kendi içinde sabit bir “o z” taşımaz; kullanıcının onunla kurduğ u 
ilişki, teknolojinin anlamını, işlevini ve etkisini belirleyen temel unsurdur. İhde’nin 
verdiğ i çarpıcı o rneklerden biri, 1930’larda Avustralyalı altın arayıcılarının Yeni 
Gine’de bıraktığ ı sardalya kutularının yerli halk tarafından su s nesnesi olarak alna 
takılarak kullanılmaya başlamasıdır (İhde, 1990). Batılı ğo zle “atık” olarak 
ğo ru lebilecek bu metal kutular, farklı bir ku ltu rel bağ lamda tamamen farklı bir 
işlev, anlam ve değ er kazanmıştır. Diğ er bir deyişle, teknolojik bir nesne olan 
sardalya kutusunun istikrarlı (stable) kullanım biçimi, insanların ona yu klediğ i 
anlam ve toplumsal etkisi, ku ltu rel bağ lama ğo re farklılaşmıştır. ‘Çoklu istikrar’ 
kavramı, bize teknolojinin araçsalcılığ ın iddia ettiğ i ğibi no tr ve evrensel bir araç 
olmadığ ını, belirlenimciliğ in savunduğ u ğibi de toplumu tek bir biçimde 
do nu ştu rme etkisine sahip otonom bir ğu ç olmadığ ını ğo stermektedir.  

Şimdi yapay zeka nın eğ itim alanında kullanımını teknoloji felsefesinin bu u ç başat 
ğo ru şu  arasında konumlandırmaya çalışalım.  

Araçsalcı bakış açısı yapay zeka yı no tr bir araç olarak ele alır. Yapay zeka nın 
kendinden ileri ğelen bir değ eri, anlamı yoktur. Değ er ve anlam, onun pratik 
kullanımında doğ ar; yani kullanım amacı ve ortaya çıkardığ ı sonuçlar u zerinden 
belirlenir. Yapay zeka nın kendisi iyi ya da ko tu  değ il, no trdu r. İ yiliğ i ya da 
ko tu lu ğ u ne ilişkin çıkarımlar ancak eğ itimde kullanıldığ ında ne işe yaradığ ı, hanği 
amaçlara hizmet ettiğ i ve eğ itimi nasıl etkilediğ i soruları u zerinden 
değ erlendirilmelidir. Ö rneğ in, yapay zeka nın kitlesel eğ itimin bireysel farklılıkları 
yeterince dikkate almaması ğibi yapısal problemler karşısında sunabileceğ i 
mu dahale olanaklarına ilişkin iyimser so ylem araçsalcıdır. Buna ğo re, ğeleneksel 
okul yapısında o ğ retmen aynı sınıftaki çok sayıda o ğ renciye bu yu k o lçu de aynı 
içeriğ i, benzer bir hızda ve sınırlı bir kanal yoluyla sunmak durumundadır. Bu yapı, 
o ğ renciler arasındaki hazırbulunuşluk, o ğ renme hızı ve yo ntemi, ilği ve o ğ renme 
ğu çlu ğ u  farklılıklarını karşılamada yetersiz kalabilir. Yapay zeka  desteğ iyle 
o ğ rencilerin performanslarına ilişkin veriler analiz edilerek eğ itim içeriğ inin 
seviyesini, o dev biçimlerini ve ğeri bildirim yollarını farklı o ğ rencilere ğo re 
uyarlamak mu mku n olacaktır. Bir başka klasik o rnek vermek ğerekirse, bir 
o ğ renci bir u retken yapay zeka  aracını kendi yazdığ ı metne ilişkin ğeri bildirim 
almak ya da metni tartışıp ğeliştirmek için kullanıyorsa, yapay zeka  o ğ renmeye 
hizmet eden bir pedağojik araç olarak işlev ğo rmu ş olur. Ö te yandan, o ğ renci 
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u retken yapay zeka ya o devi tu mu yle yaptırır ve ortaya çıkan metne kayda değ er 
bir katkı yapmadan teslim ederse, o ğ renme amacına hizmet etmediğ i için yapay 
zeka nın ko tu ye kullanıldığ ını ileri su rebiliriz.  

Araçsalcı bakış açısını daha eleştirel kılmak ve derinleştirmek için, teknolojinin 
kullanımını değ erlendirirken neyi o nemsediğ imizi doğ ru tespit etmek bu yu k 
o nem taşır. Zira bir teknoloji mevcut bir yapısal soruna ço zu m u retirken bile yeni 
sorunlar ortaya çıkarabilir. Bu nedenle aracın değ eri, taşıdığ ı teknolojik 
potansiyelden ziyade, eğ itim deneyimini do nu ştu rme biçimi ve u rettiğ i sonuçlar 
u zerinden belirlenmelidir. Yapay zeka  araçları o ğ rencilerin ve o ğ retmenlerin işini 
kolaylaştırıyor, onlara zaman kazandırıyor olabilir; ancak eğ itim açısından 
o nemsediğ imiz sonuç, o dev tesliminin, not vermenin veya ders hazırlamanın 
kolaylaşması mıdır, yoksa o ğ renmenin desteklenmesi mi? Daha iyi o ğ renmeye yol 
açmayan bir teknoloji kullanımını onaylıyor muyuz? Yapay zeka  ile eğ itimi 
kişiselleştirerek kitlesel eğ itimin kronik bir sorununa ço zu m u retirken, bir yandan 
da o ğ renciyi su rekli o lçu len, sınıflandırılan ve alğoritmalarla yo nlendirilen bir 
nesneye do nu ştu rmu ş olmuyor muyuz?  

Ö te yandan, o nemsediğ imiz sonucu doğ ru tespit etsek bile, ha len araçsalcı 
yaklaşıma yo nelik bir eleştiri ğetirmek mu mku ndu r. “Yapay zeka yı doğ ru bir 
amaçla, yani o ğ renmeyi desteklemek amacıyla, nasıl daha verimli ve uyğun şekilde 
kullanırız?” sorusuna odaklanan araçsalcı yaklaşım, etik sorunu kullanıcı 
davranışına indirğemeye neden olabilir. Ve bunu yaparken ğo z ardı ettiğ i o nemli 
bir boyut vardır: Yapay zeka  ile ilğili etik meseleleri yalnızca kullanımda aramak 
ve sorumluluğ u nihai kullanıcılara at(a)mak. Peki, bu doğ ru mudur? Yapay zeka ya 
ilişkin etik sorumluluğ u nerede ve kimde aramalıyız?  

Belirlenimci ğo ru ş, yapay zeka yı klasik du şu nu rlerin hatlarını çizdiğ i modern 
teknoloji çizğisinin bir devamı olarak değ erlendirir; onun bizi ağ ına aldığ ını (veya 
bir ğu n alacağ ını), karşısındaki etkimizin son derece sınırlı olduğ unu ve yapay 
zeka nın eğ itimi baştan aşağ ı do nu ştu rme ğu cu ne sahip olduğ unu varsayar. Burada 
olanaklardan ziyade tehditlere odaklanan bir bakış açısı ğo ru ru z. Etik 
değ erlendirme modern teknolojinin kendisinin bir tehdit olması fikrine dayalıdır 
ve değ erlere referansla yapılmaz. Gerçekten de yapay zeka , Heideğğer’in 
resmettiğ i modern teknolojinin ve Ellul’u n betimlediğ i ‘teknolojik toplum’un 
o zelliklerini taşımakta ve desteklemektedir. Şo yle ki: Diğ er pek çok modern 
teknolojik ayğıt ğibi yapay zeka  da enerjiye ve doğ al kaynaklara bağ ımlıdır. 
Nitekim, yapay zeka dan sıklıkla veriye ve enerjiye aç bir sistem olarak 
bahsedildiğ ini ğo rmekteyiz. Yapay zeka nın ihtiyaç duyduğ u veri, enerji, su ve nadir 
elementler için insan ve doğ a, emre amade hammaddeler olarak ğo ru lmekte, 
bu yu k o lçekli emek, veri ve doğ a talanları yapılmaktadır. Kate Crawford, bu talanı 
Yeryu zu  (Earth), Emek (Labour) ve Veri (Data) şeklinde u ç ana bo lu mden oluşan 
kitabı Atlas of AI’da (2021) detaylı bir şekilde ortaya koymaktadır. Crawford, 
Atlas’ta yapay zeka nın ğo ru nmeyen katmanlarını ve bedellerini ğo zler o nu ne 
sermeyi amaçladığ ını ifade etmekte; yapay zeka nın soyut bir matematiksel sistem 
olduğ u yo nu ndeki yayğın ğo ru şu n aslında politik bir yanılsama yaratma amacı 
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ğu ttu ğ u nu , bu teknolojinin lityum madenlerinden veri merkezlerine, veri 
etiketleme emeğ inden e-atık ço plu klerine uzanan devasa bir madencilik 
(extraction) ve so mu ru  ağ ı olarak işlediğ ini çarpıcı o rneklerle ortaya 
koymaktadır.10  

Crawford’un tespitlerinden yola çıkarak, Heideğğer’in modern teknoloji 
karşısında insanın kendisinin hammadde haline ğelip ğelmediğ ine ilişkin 
sorusuna, yapay zeka nın bu do nu şu mu  diğ er teknolojilerden çok daha açık 
biçimde ğerçekleştirdiğ ini so yleyerek yanıt verebiliriz. Zira yapay zeka  çağ ında, 
teknoloji şirketlerinin ğo zu nde insan, bu sisteme veri sağ layan bir hammadde 
konumuna indirğenmiştir. Yapay zeka nın ğiderek daha çok nu fuz ettiğ i eğ itim 
sistemine bu açıdan bakıldığ ında, onun o ğ retmen ve o ğ rencinin elinde birer araç 
olduğ unu savunmak mu mku n mu du r? Aksine, o ğ retmen ve o ğ renci yapay zeka  
teknolojisinin işleyişine eklemlenmiş araçsal o ğ elere do nu şmu ş durumdadır. 
Ö ğ renci bu işleyişe veri akışı sağ layan bir kaynak, o ğ retmen de teknolojik eğ itim 
sisteminde bir kullanıcı konumuna su ru klenmektedir. Modern teknolojinin bir 
tezahu ru  olan yapay zeka , insan fakto ru nu  daha da silikleştirerek eğ itimi 
mekanikleşmeye doğ ru ğo tu recek, etkisinden uzak kalamayacağ ımız bir sistemi 
beslemektedir.  

Peki insan-teknoloji ilişkisinde tek belirleyici olanın teknoloji olduğ unu ileri 
su rmek, başta toplumsal bir akto r olarak insanın, sonra da bu toplumsal akto ru n 
içinde şekillendiğ i başka tarihsel ve toplumsal yapıları ğo z ardı etmek anlamına 
ğelmez mi? Bizatihi teknoloji, kendisinin de içinde meydana ğeldiğ i bir 
tarihsellikten ve toplumsallıktan azade du şu nu lebilir mi? İ şte bu soru, bizi yapay 
zekayı ampirik olarak incelemeye çağ ıran ğo ru şe yo nlendiriyor. Ampirik do nu ş 
çizğisindeki du şu nu rlerin insan-teknoloji ilişkisini anlayabilmek için teknolojileri 
konumlanmış ve farklılaşan bağ lamlarda incelemenin o nemine işaret 

                                                 
10 Hakikaten, yapay zekâ geliştirme süreçlerinde telif hakkı ihlalleri, kişisel verilerin rıza alınmaksızın 

kullanılması ve şeffaf olmayan uygulamalar gibi konularda giderek daha fazla hukuki inceleme ve 

düzenleme yapılıyor olsa da, çoktan pek çok ihlal gerçeklemiş durumda. Örnek olarak, teknoloji 

devlerinin veri yağmalamalarına ilişkin bazı güncel haberler için şu kaynaklara bakılabilir: 

https://www.reuters.com/technology/french-competition-watchdog-hits-google-with-250-mln-euro-

fine-2024-03-20/ 

https://en.wikipedia.org/wiki/The_New_York_Times_v._Microsoft_and_OpenAI 

https://www.theguardian.com/technology/2025/jun/25/anthropic-did-not-breach-copyright-when-

training-ai-on-books-without-permission-court-rules 

https://www.aa.com.tr/tr/bilim-teknoloji/amazona-twitch-yayinlarini-yapay-zeka-egitimi-icin-

kullandigi-iddiasiyla-toplu-dava-acildi/4036429 

https://www.reuters.com/sustainability/society-equity/clearview-ai-faces-criminal-complaint-austria-

suspected-privacy-violations-2025-10-28/ 

https://haber.sol.org.tr/haber/yapay-zeka-sirketleri-sahaflari-bosaltiyor-milyonlarca-kitabi-alip-tarayip-

imha-ettiler 

https://www.reuters.com/technology/french-competition-watchdog-hits-google-with-250-mln-euro-fine-2024-03-20/
https://www.reuters.com/technology/french-competition-watchdog-hits-google-with-250-mln-euro-fine-2024-03-20/
https://en.wikipedia.org/wiki/The_New_York_Times_v._Microsoft_and_OpenAI
https://www.theguardian.com/technology/2025/jun/25/anthropic-did-not-breach-copyright-when-training-ai-on-books-without-permission-court-rules
https://www.theguardian.com/technology/2025/jun/25/anthropic-did-not-breach-copyright-when-training-ai-on-books-without-permission-court-rules
https://www.aa.com.tr/tr/bilim-teknoloji/amazona-twitch-yayinlarini-yapay-zeka-egitimi-icin-kullandigi-iddiasiyla-toplu-dava-acildi/4036429
https://www.aa.com.tr/tr/bilim-teknoloji/amazona-twitch-yayinlarini-yapay-zeka-egitimi-icin-kullandigi-iddiasiyla-toplu-dava-acildi/4036429
https://www.reuters.com/sustainability/society-equity/clearview-ai-faces-criminal-complaint-austria-suspected-privacy-violations-2025-10-28/
https://www.reuters.com/sustainability/society-equity/clearview-ai-faces-criminal-complaint-austria-suspected-privacy-violations-2025-10-28/
https://haber.sol.org.tr/haber/yapay-zeka-sirketleri-sahaflari-bosaltiyor-milyonlarca-kitabi-alip-tarayip-imha-ettiler
https://haber.sol.org.tr/haber/yapay-zeka-sirketleri-sahaflari-bosaltiyor-milyonlarca-kitabi-alip-tarayip-imha-ettiler
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ettiklerinden so z etmiştik. Bu ğo ru şe ğo re, tekdu ze ve tek biçimli bir etkiye sahip 
olan bir modern teknolojiden bahsedemeyiz.  

İhde’nin ‘çoklu istikrar’ kavramı, yapay zeka nın ne no tr bir araç ne de toplumu tek 
bir biçimde do nu ştu ren o zerk bir ğu ç olduğ una işaret eder. Yapay zeka nın etkileri, 
anlamları ve kullanım biçimleri, onun tu m yaşam do nğu su  boyunca içinde 
bulunduğ u tarihsel ve toplumsal ilişkiler, yapılar ve ğu ç ilişkileri tarafından 
şekillenmeye açıktır. Bu yaklaşım, yapay zeka nın insan yaşamını şekillendiren ve 
belirleyen ğu cu nu  kabul etmekle birlikte, insanların da onun ğelişimini ve 
kullanımını yo nlendirebilecek bir etki kapasitesine sahip olduğ unu savunur. Peki, 
bu yaklaşım normatif tutumumuzu, sorumluluk konusundaki bakış açımızı nasıl 
etkiler? 

Karl Popper 1968 yılında Viyana’da du zenlenen Uluslararası Felsefe 
Konğresi’nde konuşma yaptığ ında, konuşmasına başlamadan o nce 
salondaki herkesin “Bilim İ nsanının Ahlaki Sorumluluğ u” başlıklı 
konuşmasının aslında “biyolojik ve nu kleer savaş meselesi için kullanılan 
bir başka so z” olduğ unu açıkça anladığ ını belirtmiştir. Buna karşılık, 
ğu nu mu zde bilğisayar mu hendisleri ve veri bilimcilerinin kendi 
ğeliştirdikleri teknolojilere ilişkin ahlaki sorumlulukları konusunda benzer 
bir ortak uzlaşı henu z oluşmuş değ ildir. Bunun yerine, ‘etik tasarım’ olarak 
adlandırdığ ımız ğiderek bu yu yen bir hareket, yapay zeka /makine 
o ğ renmesi alanında bo yle bir uzlaşıyı ğeliştirmeye, ya da en azından 
tartışmanın çerçevesini şekillendirmeye, çalışmaktadır. (Greene v.d., 2019) 

Bu alıntının işaret ettiğ i u zere, etik sorumluluk kullanım aşamasının o tesinde, 
yapay zeka  teknolojisinin tasarımında da aranabilir. Teknolojiye ilişkin etik 
sorumluluğ un yalnızca nihai kullanıcıların davranışlarında aranması, etik 
sorunları bireysel kullanıcıların tercihiymiş ğibi alğılayarak, teknolojinin içinde 
u retildiğ i ğeniş bağ lamı ğo ru nmezleştirir. Bu açıdan bakıldığ ında, yapay zeka  
sistemlerinin tasarımında ve ğeliştirilmesinde rol alan akto rlerin de sorumluluk 
taşıdığ ı açıktır.  

Ancak ‘ğeniş bağ lamın’ sadece u retim ve tasarımda rol oynayan ve ulaşılabilen 
kaynakları (veri setleri, donanımlar, insan kaynakları vb.) değ il, aynı zamanda 
tasarımcıların değ er yarğıları, du şu nceleri ve o nyarğılarını da kapsadığ ının 
farkında olmak o nemlidir. Bir yapay zeka  ekibinin ulaşabildiğ i eğ itim verisi setleri 
kadar, hanği değ erleri ve ilkeleri o nemseyerek ve bunları nasıl yorumlayarak 
çalıştıkları da teknolojinin etik kullanımına ilişkin sağ lam ya da aksak bir zemin 
oluşturacaktır. Ö rneğ in, dağ ıtıcı adalet kavramı, eğ itimdeki kaynak, fırsat ve 
risklerin o ğ renciler arasında demoğrafik olarak ayrım yapmadan hakkaniyetli bir 
şekilde paylaştırılmasına dayanır. Tasarım aşamasında bu bakış açısı 
benimsendiğ i takdirde, o rneğ in okul sonrası kulu plere o ğ renci yerleştirmede 
kullanılan bir alğoritma, kız ve erkek o ğ rencileri eşit şansla eleyecek ya da 
seçecektir. Önarıcı adalet yaklaşımının benimsenmesi durumunda ise yapay zeka  
sistemlerine itiraz ve telafi mekanizmaları enteğre edilmeye çalışılacaktır. 
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Sistemin hatalı bir karara yo nlendirmesi durumunda, kullanıcının buna itiraz 
edebileceğ i veya hatayı du zeltebileceğ i bir mu dahale arayu zu nu n tasarlanması 
du şu nu lebilir.  

Yukarıdaki alıntıda Greene ve diğ erlerinin ‘etik tasarım’ olarak bahsettiğ i hareket, 
ğu nu mu zde değ er temelli tasarım (value sensitive design - VSD) başlığ ı altında 
toplayabileceğ imiz bir dizi yaklaşımda ifade bulmaktadır. VSD, teknolojik 
sistemlerin tasarım ve ğeliştirme su reçlerine etik değ erlerin sistematik biçimde 
enteğre edilmesini amaçlayan bir tasarım yaklaşımıdır. Teknolojinin yalnızca 
teknik ğereksinimler doğ rultusunda değ il, tasarımdan etkilenen farklı 
paydaşların ğo zettiğ i değ erleri ve çıkarları da dikkate alarak ğeliştirilmesi 
ğerektiğ ini savunur. Şeffaflık, hesap verebilirlik, adalet ve mahremiyet ğibi 
değ erlerin yapay zeka  araçlarının tasarımına da hil edilmesi elbette o nemlidir. 
Ancak bu değ erlerin kendilerinin no tr ve tartışmasız olduğ unu varsayabilir miyiz? 
Hanği değ erlerin tasarıma da hil edileceğ i, bunların nasıl tanımlanacağ ı, hanği 
teknik o zelliklere do nu ştu ru leceğ i ve aralarındaki çatışmaların nasıl ço zu leceğ i 
ğibi sorular aslında politik nitelik taşır.  

Teknolojik ço zu mcu lu k (technological solutionism) olarak adlandırılan bakış açısı, 
aslında yapısal nitelikteki toplumsal ve etik sorunları uzmanların du zeltebileceğ i 
teknik kusurlar olarak alğılama eğ ilimi olarak tanımlanabilir. Bu bakış açısını 
benimseyerek, o rneğ in, alğoritmik ayrımcılığ ın daha iyi veri setleri kullanarak, 
daha adil alğoritmalar yazarak veya daha etkili denetim mekanizmaları kurarak 
o nlenebileceğ ini varsayarak teknik ço zu mler u retmeye çalışabiliriz. Ancak bunu 
yaparken, ayrımcılığ ın ortaya çıkmasına sebep olan toplumsal, tarihsel veya 
kurumsal koşulları ğo z ardı ediyor olabiliriz. Bir alğoritmanın teknik açıdan “daha 
adil” hale ğetirilmesi, bu alğoritmanın hanği toplumsal koşullardan kaynaklandığ ı, 
hanği amaçlara hizmet ettiğ i, kim tarafından ğeliştirildiğ i ve hanği ğu ç ilişkileri 
içinde kullanıldığ ı ğibi soruları ortadan kaldırmaz. Aksine, u retilen teknik 
ço zu mler bu toplumsal soruların ve teknoloji dışındaki olası ço zu mlerin ğo z ardı 
edilmesine yol açabilir. 

Bir lisenin o ğ rencilerin okulu bırakma olasılığ ını o nceden belirlemek amacıyla 
sınav notları, devamsızlık ve o dev teslimi ğibi verilere dayanan bir alğoritma 
kullandığ ını du şu nelim. Sistemin du şu k ğelirli ailelerden ğelen o ğ rencileri 
sistematik olarak daha “riskli” olarak sınıflandırdığ ı ortaya çıksın. Teknolojik 
ço zu mcu  bir yaklaşım, o ncelikle sistemin eğ itilmesinde kullanılan veri 
setlerindeki yanlılığ ı ğidermeye, sorun yaratan değ işkenleri tahmin 
mekanizmasından çıkarmaya veya alğoritmayı daha adil tahminler u retecek 
şekilde yeniden tasarlamaya yo nelecektir. Ancak bu teknik mu dahaleler, du şu k 
ğelirli ailelerden ğelen o ğ rencilerin neden daha yu ksek risk altında oldukları 
sorusunun ğo z ardı edilmesine neden olabilir. Ö rneğ in, o devlerini ğeciktirip 
aksatması, bir o ğ rencinin motivasyon eksikliğ inden ziyade bir işte çalışmak 
zorunda olmasıyla, notlarının du şu klu ğ u  de okul sonrası kurslara erişememesiyle 
ilğili olabilir. Dolayısıyla, teknik olarak alğoritmanın daha doğ ru tahminler 
u retmesi sağ lansa bile, bu, diğ er eşitsizliklerin ortadan kalkmasını sağ lamaz. 
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Hatta o ğ renciyi “riskli” olarak tanımlayan bu tu r alğoritmik sınıflandırmalar, 
aslında yapısal veya kurumsal olan sorunları o ğ rencinin bireysel performansına 
ilişkin bir problem ğibi ele alarak sorumluluğ un yeniden o ğ renciye ya da velisine 
yu klenmesine yol açabilir. Ö zetle, burada teknolojik ço zu mcu lu ğ u n ğo lğede 
bırakabileceğ i asıl sorun, o ğ rencinin hanği toplumsal ve kurumsal koşullar içinde 
“riskli” hale ğeldiğ i ve bu koşullar karşısında sorumluluğ un nasıl tanımlanıp 
u stlenildiğ idir.  

Sonuç  

Etik sorunları yapay zeka yı kullanma biçimimizden o nce tasarım aşamasında 
aramak ve onları değ erler u zerinden ya da teknolojik bir yaklaşımla ço zmeye 
çabalamak da aslında meseleye dar bir çerçeveden bakmak anlamına ğeliyor 
olabilir. Teknik açıdan daha ğelişmiş, daha verimli ya da etik değ erleri ğo zeten bir 
yapay zeka  tasarımının kendiliğ inden daha adil bir eğ itim du zeni yaratacağ ı 
varsayımı, yapay zeka  sistemlerinin içinde işlediğ i tarihsel, toplumsal, politik ve 
ekonomik eşitsizlikleri ğo z ardı etmemize sebep olabilir. Bu nedenle yapay zeka ya 
ilişkin etik sorumluluğ u belirli bir akto ru n (kullanıcının, tasarımcının ya da 
ğeliştiricinin) niyet ve davranışlarına indirğemek yerine, yapay zeka yı bir 
sosyoteknik sistem olarak ele alan bağ lamsal bir yaklaşıma ihtiyaç vardır (Johnson 
ve Verdicchio, 2025).  

Johnson ve Verdicchio’nun (2025) vurğuladığ ı u zere, yapay zeka  sistemleri 
yalnızca teknik bileşenlerden ibaret değ ildir; onların hem tasarımını hem 
kullanımını şekillendiren toplumsal normlar, ekonomik çıkarlar, kurumsal 
tercihler ve ğu ç ilişkileri de bu sosyoteknik sistemin ayrılmaz birer parçasıdır ve 
etik sorumluluğ un doğ ru şekilde anlaşılması için analiz edilmeleri ğerekir. Bo ylesi 
bir perspektif, doğ ru sorğulamayı “Yapay zeka  ile eğ itim o ğ retimi nasıl 
do nu ştu ru ru z?” ya da “Yapay zeka yı nasıl sorumlu kullanırız?” sorularının o tesine 
taşıyarak, “Yapay zeka nın ğeliştirilmesine, kullanımına ve sonuçlarının 
değ erlendirilmesine kimler, nasıl karar veriyor ve nasıl çıkar sağ lıyor?” şeklinde 
ğu ncellememizi ğerektiriyor. Bu da eğ itimcilerin ve o ğ rencilerin yapay zeka yı 
sadece “kullanan” konumunda kalmayıp, onun tasarımını, u rettiğ i çıktıları ve bu 
çıktıların nasıl değ erlendirildiğ ini sorğulayan bir okuryazarlık ğeliştirmelerini 
desteklemekle mu mku n olabilir.  

Bu bakış açısı, yukarıda değ inmiş olduğ umuz, yapay zeka nın barındırdığ ı riskleri 
ve etik yorumlamayı da onları şekillendiren tarihsel, toplumsal ve kurumsal 
koşullar içerisinde değ erlendirmeyi ğerektirir. Buradan hareketle ğeliştirilecek 
ço zu mlerin de sadece bireysel kullanım pratiklerine veya teknik du zenlemelere 
odaklanmayıp, so z konusu koşullarla ilişkili olarak yapılandırılması ğerekir. 
Ö rneğ in, klasik teknoloji felsefesi yaklaşımından hareketle, veri so mu ru su  ve 
ğo zetimin o ğ renci ve o ğ retmenlerin davranışlarını, ilişkilerini ve o znelliklerini 
nasıl do nu ştu rdu ğ u ne odaklanabiliriz. Ancak, bu do nu şu mu n kimlerin çıkarlarına 
hizmet ettiğ ine, mevcut ğu ç ilişkilerini nasıl sağ lamlaştırdığ ına veya kimlerin daha 
fazla ğu ç kazanmasına yol açtığ ına dikkat ederek değ erlendirilmesi, farklı bir etik-



Eleştirel Pedagoji Dergisi 
Sayı 80 - Eylül 2026                                   FELSEFE 

560 

 

politik perspektif ğeliştirmemizi sağ layabilir. Benzer şekilde, o ğ retmenin ve 
o ğ rencinin yapay zeka ya aşırı yaslanmasına araçsalcı bir bakış açısıyla 
yaklaştığ ımızda, yalnızca bu bireylerin o zerkliğ i ya da bilişsel becerileri 
u zerindeki sonuçlarını du şu nmekle sınırlı kalabiliriz. Öysa, bo yle bir bağ ımlılığ ı 
doğ uran koşulları ve bu yo nelimle şekillenen eğ itim du nyasında kimlerin 
sistematik olarak daha kırılğan veya bağ ımlı konuma su ru klendiğ imi ğo rmeye 
çalışmak farklı ço zu m arayışlarına yo nelmemize olanak sağ layabilir. 
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