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Hukuk Teorisinin Krizi ve Elestirel Hukuk
Yaklasimlarinin Kurucu Giicii

Kasim AKBAS 1

1. Elestirel Diisiincenin Temelleri

Elestirel hukuk diisiincesinin cagdas temsilcilerinden Costas Douzinas (2005),
“critic” kelimesinin “elestiri” anlaminin yani sira “kriz”le olan iligkisine de dikkat
ceker. Bir meseleye “kritik” yaklasmak, elestirel bakmak anlamina gelir. Ote
yandan bir hastanin durumunun “kritik” oldugunu soyledigimizde, saghgiyla ilgili
onemli bir krizin yasanmakta oldugunu ifade ediyoruzdur. Oyle saniyorum ki
“kritik” donemler “kritik” yaklasimlar1 gerekli kiliyor. Krizden c¢ikisin yolu
elestirel diistinceden gegiyor.

“Elestirel diisiince” ise ne oldugunu anlamaya c¢alistifimizda altindan kolayca
kalkamayacagimiz genislikte bir cati kavrami ifade ediyor. Bir meseleye, bir
disipline, bir kuruma elestirel yaklasmak temelde genel gecer kabul edileni
sorgulamak anlamina geliyor. Her disiplinin, her toplumun, her tarihsel donemin
genel gecer kabulleri degisecegine gore, elestirel diisiincenin de bir sabit
olmamasi, sorgulama var oldukga elestirinin de devam etmesi beklenir.

Gliniimizin modern (veya modern sonrasi) kapitalist toplumunda, toplumun
kendisinin ve elbette hukuk gibi, egitim gibi kurumlarinin sorgulanmasini sosyal
bilimlerde elestirel teori olarak ifade ediyoruz.

Kuskusuz, sosyal bilimlerde elestirel teori dendiginde akla ilk olarak Frankfurt
Okulu olarak da adlandirilan ilk kusaginda Max Horkheimer, Theodor Adorno,
Herbert Marcuse, Walter Benjamin, Eric Fromm gibi isimlerin yer aldig1 ve ikinci
kusag Jiirgen Harbermas’la temsil olunan felsefi ve sosyolojik nitelikteki hareket
geliyor. Elestirel teorinin anlamini Horkheimer, 1937 tarihli iinlii makalesinde
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(Horkheimer, 2002), geleneksel teoriyle karsitligl cercevesinde agiklamayi tercih
eder. Ona gore geleneksel bilim diinyay1 oldugu gibi kabul etmekte ve tarafsiz
oldugunu iddia etmektedir. Elestirel teori ise bilginin toplumsal kosullardan
bagimsiz olamayacagini savunur ve mevcut dizeni sorgular.

Geleneksel teori, her zaman tutarliliga ve teori ile pratik arasindaki kesin ayrima
odaklanmistir. Geleneksel teori, olgular: evrensel yasalarin uygulanmasiyla, yani
bunu dogrulamak veya reddetmek icin 6zel bir olguyu evrensel bir olguya dahil
ederek acgiklamaya ¢alismistir. Bu ayni zamanda pozitivist bilimsel arastirma
yontemidir: Bilimsel gercekler, ampirik bir dogrulama testinden ge¢melidir. Zira,
diinya ve tabiat ger¢ek ve nesneldir. Bilgi ise bu gerc¢ekligin aynasidir. Halbuki
elestirel diistiniirlerin reddettigi sey, tam olarak budur.

Horkheimer (ve aslinda genel olarak Elestirel Teorisyenler) bilgideki nesnellik
kavramini reddeder; zira bilginin nesnesi tarihsel ve toplumsaldir. Elestirel teori
bu nedenle, bilginin ve bilimin tarafsiz oldugu seklindeki yaklasimdan vazge¢meyi
amaglar. Bilgi ancak birbirine bagimli bireylerin toplumsallikla ifadesini bulan
bakis acgisindan yola c¢ikilarak elde edilebilir. Frankfurt Okulu teorisyenleri
baglaminda elestirellik, doga ve sosyal bilimler alanindaki genel gecer kabul
goren naif determinizmin sorgulanmasi anlamina gelmektedir.

Elestirel Teori, aslinda, toplumsal 6zgiirlesme stratejilerinin kaliplarini formiile
etmek suretiyle kapitalist topluma yonelik Marxist elestirileri genisletmistir. Zira
Marxizm de elestireldir; Marxizm, Hegel’de akilciligin (rasyonalite) gergeklikle
(realite) uzlasisinin elestirisidir. Hegel’e gore bu durum modern ulus devletin
(hatta ona gore adiyla saniyla Prusya devletinin) dogusuyla birlikte
gerceklesmistir. Halbuki Marx, akilciigin tarih boyunca gelisimini bir sinif
miicadelesi olarak gérmenin gerekliligini vurgulamistir.

Bu sekliyle distiniildiiglinde Marx’'in yontemini sosyal bilimler diliyle
“pozitivizm” olarak degil de kimilerince “elestirel realizm” olarak
karsilayabilmemizin nedeni budur. Marx'in yodnteminden s6z edildiginde,
Marxizmi indirgemeci bir yorumlamayla kabul edenlerin yani sira, Weberci,
hermendtik, elestirel kuramci veya postmodern pek cok ekoliin genelde onu
pozitivizme hapsetmeye calistigini goriirtiz. Oysa Marx'in yontemi, diyalektik
materyalizmdir. Marx'in yontemini sosyal bilim felsefesi icerisinde “elestirel
realizm” olarak adlandiranlar, diyalektik metodolojinin yasayan en onemli
temsilcilerinden Bertell Ollman, Roy Bhaskar’in “elestirel gercekciliginin” Marxist
diyalektigin bir versiyonu olarak goriilebilecegini, bu yakin iliskiden daha fazla
yararlanilabilecegini acikca ifade etmektedir. 2

2 Bkz. Ozmen, O. (2025). Elestirel Gergekgilige Giris: Bir Ozgiirlesme Felsefesinin Kurucu
Kavramlar1. Elestirel Pedagoji Dergisi, Sayt 78, ss. 413-433. https:_/./elestirelpedagoii.org/wp-
content/uploads/2025/10/38.elestirel-gercekcilik-onur-ozmen.pdf; Ozmen, O. (2026). Diyalektik
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Bu noktada, Marx'in elestirel diyalektik yonteminin pozitivist bilimin dogasiyla
hicbir sekilde uzlasamayan 6zelligi tizerinde durulmalidir. Pozitivist bilim, nesnel
gerceklige uygun diisen bilgiyi “dogru”, uygun diismeyeni ise “yanlis” olarak
nitelendirmektedir. Oysa Georg Lukacs’in isabetle tespit ve maharetle ifade ettigi
tizere Marx'in diyalektiginde dogru ve yanlis birbirinin karsit1 degildir. Diyalektik
yaklasimda yanlis, “dogrulugun bir ugragidir” ve ayni1 anda hem yanlis1 hem de
yanlis-degil'i temsil eder (Lukacs, 2014). Elestirel disiincenin en giizel
orneklerinden biri de sanirim bu yaklagimdir.

Hukuk alaninda ise elestirel yaklasimlardan soz ettigimizde iki seyi kastediyoruz:
Birincisi, genel hukuk yaklasimlarin1 sorgulayan her tiirlii diistince veya teori,
hukuk elestirisidir. Ikincisi ise spesifik olarak kendisini “Elestirel Hukuk” olarak
adlandirilan diisiince ekoltidiir. Simdi hukuka iliskin elestirel yaklasimlarin bu
biiylik diinyasina miitevazi bir adim atabiliriz.

2. Bir Hukuk Teorisi Nedir?

Her hukuk kurami, neye hukuk denilecegi konusunda a¢ik ya da ortili bir
varsayimi oldugu kadar, hukuka duyulan bir inanci da ifade eder. Zira bir hukuk
kurami olusturma g¢abasi, daha bastan hukukun bir zorunluluk olarak kabul
edildigine isaret etmektedir.

Ancak hukuk kuramlar1 her zaman kurucu veya olumlayic1 nitelikte olmak
zorunda degildir. Yalnizca mevcut bir hukuk kuramini degerlendirme veya
sorgulama amacini tasiyan calismalar da bu amacla ortaya ¢ikmadiklar1 halde
zamanla kendileri bir kuram olarak deger kazanabilirler. Bu anlamda, elestirel
hukuk yaklagimlary, hukuka iliskin genel gecer kabulleri ve geleneksel
yaklasimlar: sorgulayan her tiirlii teoriyi ifade eder. Oyleyse ilk olarak hukuka
iliskin geleneksel yaklasimlari ele almamiz gerekiyor.

Geleneksel hukukbilim,3 uzunca bir siiredir hukuki pozitivizm ile dogal hukuk
diisiincesi arasindaki bir ikilikle tanimlanmaktadir. Bu iki ana akim gelenek, her

Elestirel Gergekgilik: Baslica Fikirler ve Temel Kavramlar. Elestirel Pedagoji Dergisi, Sayt 79, ss.
425-451. https://elestirelpedagoji.org/wp-content/uploads/2026/04/79 7a elestirel realizm.pdf

3 Hukuk felsefecileri i¢in “hukukbilim” terimine dipnot vermek adettendir ve “havali”dir. Bu ifade
Ingilizce “Jurisprudence” ve Almanca “Rechtswissenschaft” kavramlarina karsilik olarak
kullanilmaktadir. Aslinda Tiirk¢e’de “hukuk” dedigimizde hem hak kavraminin ¢ogul haline atifta
bulunuruz hem bir kurumu (hukuk diizeni) ifade ederiz hem de bir disiplini dile getirmis oluruz.
Halbuki Bat1 dillerinde kurumun kendisiyle bu kurumu inceleyen disiplin i¢in farkli kavramlar
kullanilmaktadir. Ote yandan burada 1srarla “disiplin” dememizden de anlasilacag {izere aslinda bir
bilimden ziyade hukuk hakkindaki her tiirlii tefekkiir kastedilmektedir. Dolayisiyla kavramin Tiirkgesi
hukuk hakkindaki bilimin yani sira “hukuk kurami” hatta “hukuk felsefesi” olarak da ¢evrilmeye
miisaittir. Halbuki, belirtmek gerekir ki, 18. yiizy1l Almanyasi’nda Rechtswissenschaft tam da hukuk
felsefesinin karsit1 olarak ortaya ¢ikmustir. Zira Kant¢1 anlamda hukuk felsefesi, saf akil araciligiyla
elde edilecek ideal standartlar1 ifade etmektedir. Oysa hukukgularin uygulayacagi mevcut kurallarin
bilgisine deneyimle, dolayisiyla ampirik olarak ulasilacaktir ve Rechtswissenschaft bu isi ifade etmek
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firsatta kendi teorilerinin {Ustinligini kanitlamaya ve rakip yaklasimin
yetersizligini, hatta “hakiki bir hukuk teorisi” sayillamayacagini iddia etmeye
odaklanmistir. Ne var ki bu yipratici yaris icerisinde, son derece hayati bir soru
ihmal edilmis goriinmektedir: “Bir hukuk teorisinin ‘iyi’ veya ‘yeterince iyi’ bir
teori olarak kabul edilebilmesi icin hangi temel nitelikleri tasimasi gerekir?”.
Cesitli yaklasim ve metodolojilerin tist liste bindigi giiniimuz teoriler enflasyonu
¢agl, bir hukuk teorisinden ne beklenmesi gerektigi sorusunu yeniden ve esash
bir bigcimde sormay1 zorunlu kilmaktadir.

Bu soruya verilecek yanit, esasen geleneksel tartismanin kendi aktérlerinin
tanimlarinda mevcuttur. 20. yiizyilin en etkili hukuk filozoflarindan Joseph Raz,
hukuk teorisi kavramini dar anlamiyla “hukukun dogasina (ne’ligine) iliskin bir
acitklama” olarak tamimlar. Raz’a (2009) gore bir hukuk teorisinin basaril
saylilabilmesi iki temel kritere baghdir: Birincisi; teori, hukuk hakkinda zorunlu
olarak dogru olan énermelerden olusmalidir. [kincisi; bu 6nermeler, hukukun ne
oldugunu agiklama islevini yerine getirmelidir.

Ote yandan Roger Cotterrell (2003), hukuk teorisini bir toplumsal olgu olarak
hukukun, hukuk kurallarinin ve kurumlarinin mahiyetini sistematik bir bicimde
kavrama cabasi olarak ele alir. Iki yazarin isaret ettigi bu zemin birlestirildiginde,
cagdas bir hukuk teorisinden beklemekte hakli oldugumuz temel hususlar
belirginlesmektedir: Hukuk teorisi, ge¢mise ve bugiline eszamanli bir bakis
dogrultusunda hukuku toplumsal bir olgu olarak teshis etmeli, bu olguya dair
esash ozellikleri dile getirmeli, dile getirdigi bu 6zellikler giinimtiz diinyasi i¢in
ilgi cekici ve anlamli olmali ve nihayetinde arastirmacilara dinamik bir analiz
cercevesi sunabilmelidir.

2.1. Geleneksel Okullarin Tikanikligl ve Yetersizligi

Geleneksel ve baskin hukuk teorilerine (dogal hukuk, hukuki pozitivizm ve hukuki
realizm) s6z konusu kriterler agisindan bakildiginda, ciddi bir tikaniklik goze
carpmaktadir. Geleneksel hukuk teorisi literatiirii metodolojik ve tarihsel
anlatisin1 ¢ogunlukla Dogal Hukuk ile Hukuki Pozitivizm arasindaki tarihsel
gerilim tzerine kurar. Tarihsel kronoloji g6z 6niine alindiginda, Antik Yunan’dan
itibaren adalet ve doga diizenine dayali askin norm arayisiyla dogal hukuk
diistincesinin en eski gelenek oldugu kabul edilir. Ancak kuramsal ve mantiksal
bir analiz yapildiginda, bu geleneksel kronolojinin sarsilmasi ve mantiksal
onceligin hukuki pozitivizme verilmesi gerekir.

Dogal hukuk diisiincesi, 6zl geregi verili insan yapimi (pozitif) hukukun asliligini
reddetme ve onun lizerinde konumlanan askin bir ilkeler dizisini (adalet, ahlak,

iizere kullanilmaktadir. Bu karmagikliga son vermek adina “hukukbilim” ifadesi uzunca siiredir
dilimize yerlesmis durumdadir. Burada klasik anlamda bir bilimin kastedilmedigi de akilda
tutulmalidir.
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doga yasasi) mesruiyet Olciitii olarak sunma iddiasindadir. Dolayisiyla tecessiim
etmis bir teori biciminde olmasa bile, fiilen ve mantiken (Hegel’in de ifade ettigi
tizere) “hukuk, daima pozitif hukuktur”; zira dogal hukukun varlik kazanabilmesi
icin reddedecegi veya denetleyecegi verili, beseri bir hukukun varsayilmasi ya da
ileri stirtilmiis olmasi kaginilmazdir.

Bu mantiksal iligki, elestirel hukuk diisiincesinin geleneksel okullarla kurdugu
iliski acisindan da agiklayicidir. Dogal hukuk, verili pozitif hukuka askin bir 6lgtit
saglama tesebbiisii olarak kabul edildigi 6lclide, kendi icinde bir “elestirel”
potansiyel barindirir. Bu nedenle, radikal veya devrimci durusa sahip pek ¢cok
elestirel hukukcunun birincil hedefi dogrudan dogal hukuk diisiincesi degil,
hukuki pozitivizm olmustur. Elestirel hukukcularin bir gelenek se¢gmek zorunda
kaldiklarinda kendilerini hukuki pozitivizmdense dogal hukuk fikrine daha yakin
hissetmelerinin altinda yatan temel neden de pozitivizmin verili hukuku
mesrulastiran bigimsel sinirhiligidir.

Ozellikle Ingilizce konusulan diinyada hukuk teorisi tartismalar1 iki temel
gelenegin yani sira “hukuki realizm”i de igerir. Bu tgli yap1 icerisinde hukuki
realizm, ilk iki ana akim teoriye kiyasla daha “elestirel” bir goriiniime sahiptir.
Nitekim ABD merkezli Elestirel Hukuk Calismalar1 (CLS) hareketinin de biiyiik
oranda Amerikan Hukuki Realizminin biraktifi kavramsal miras: takip ettigi
siklikla ifade edilir.

Ancak yontemsel bir ihtiyathlik geregi, realizm dahil olmak iizere bu ti¢ geleneksel
okulun tamami ayni elestirel slizgecten gecirilmelidir. Ciinkii elestirel bir
gorinim sunan yaklasimlar dahi, ana akim teorilerin temel kabullerini ve
sinirlarini tartismasiz kabul etme riski tagirlar.

Ister pozitivist ister dogal veya realist hukukcu olsun, geleneksel okullarin temel
sorunu, ginimiz toplumlarinin  “krizlerine” ve gergekligine yanit
verememeleridir: Hukuki pozitivizm, dogal hukuk veya realizm; ya toplumsal
hukuk tecriibemize iliskin yeni bir sey sdylememekte, ya sunduklar1 kabuller
bugiin icin ilgi cekici ve aciklayic1 olmaktan uzaklagsmakta ya da hukukun dogasini
aciklamada bicimsel norm sinirlarinin 6tesine ge¢meye hi¢ niyet etmemektedir.

Geleneksel hukuk teorileri, hukukun ne oldugunu ve dogasini tarafsizca agiklama
iddiasinda bulunsalar da uygulamada ytriirlikteki hukuk pratigine dair
muhafazakar bir rehberlik sunmanin 6tesine gecememislerdir. Hakikilik atfedilen
bu geleneksel teoriler, mevcut hukuki diizenin toplumsal varligiyla, kokenindeki
iktidar iliskileriyle ve {rettigi esitsizliklerle esashi bir hesaplasmaya
girmemektedir.

Ozellikle  hukuki pozitivizm, hukuku toplumsal siniflardan, iktidar
miicadelelerinden ve tarihsel baglamdan kopartarak yalnizca bi¢gimsel kurallar ve
mantiksal normlar dizisine indirger. Hukukun bu sekilde dogmatiklestirilmesi,
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onun ardindaki siyasal ve ekonomik tercihlerin gériinmez kilinmasina ve mevcut
toplumsal diizenin nesnel/tarafsiz bir gereklilik gibi sunulmasina hizmet eder.

Sonug olarak dogal hukuk, pozitivizm ve realizm tliggenine sikismis ana akim
hukukbilim, ¢agdas toplumlarin yasadig1 derin toplumsal, siyasal ve ekonomik
krizlerin dogurdugu merak ve sorulara yanit liretemez; bir yapisal tikaniklik
icindedir. Bu durum, basindaki “elestirel” sifatin1 ikincil bir ek gibi tasimayi
reddeden, hukukun toplumsal ve sinifsal baglamini dogrudan merkezine alan
cagdas bir hukuk teorisinin insasini zorunlu kilmaktadir.

2.2. Geleneksel Teorilere Zeyil Olarak Elestirel Hukuk

Hukukbilim alanindaki ders kitaplar1 ve tanitim yazinlari incelendiginde,
geleneksel okullara (dogal hukuk, pozitivizm, realizm) genis sayfalar ayrildiktan
sonra, Elestirel Hukuk Kuramlarinin Kkitabin en sonuna tali, ikincil ve adeta
“zeyilndme” hissiyle yerlestirildigi goze c¢arpar. Bu sunus tarzi, elestirel
kuramlarin marjinal, yalnizca yikici veya hakiki bir hukuk teorisi olup olmadigina
iliskin stipheli yaklasimlar oldugu yoniinde yanlis bir alg1 yaratmaktadir. Oysa
durum tamamen tersinedir.

Pozitivizm veya dogal hukuk gibi ana akim teoriler, hukukun ne oldugunu anlatma
iddiasinda olsalar da nihayetinde mevcut diizeni onaylayan, onu mesrulastiran ve
hukuk pratigine teknik rehberlik sunmanin Otesine gecemeyen yapilardir.
Glnlimiiz toplumlarinin yasadig1 derin ekonomik, siyasal ve toplumsal krizler
karsisinda bu teoriler yapisal olarak yanit veremez hale gelmistir.

Elestirel hukuk teorileri hukuku iktidar, miilkiyet ve sinif dinamikleriyle biittinciil
bicimde ele alan ¢6ziimsel kapasiteleri sayesinde, bugiin “hukuk teorisi” unvanini
tasimay1 hak eden yegane yaklasimlardir.

Bu cercevede, elestirel hukukcularin bizzat kendi séylemlerini dontistiirmeleri
gerekmektedir. Akademi diinyasinda kendilerine bigilen edilgen/tali konumu
kabullenmek yerine, baslarindaki “elestirel” sifatinin yarattigi ikincil algidan
siyrilarak dogrudan “Cagdas Hukuk Teorisi” veya “Yeni Hukuk Teorisi” olarak
sahneye ¢ikmalidirlar.

Elestirel hukuk yaklasiminin bu ¢agdas iddiasini stirdiiriirken diisebilecegi en
tehlikeli yontemsel tuzak ise “anakronizm”dir. Ana akim ekollerle ve onlarin
dogmatik kabulleriyle ytriitiilecek bir teorik hesaplasma, bazi1 kavramsal
kaliplara, ge¢misin tartismalarina veya asilmis Kkategorilere sikisarak
yuriitiilemez. Pozitivizmin veya dogal hukukun yarim asir énceki versiyonlarina
kars1 gelistirilen tiplesmis itirazlar tekrarlamak, giintimiiziin muhatap kitlesi
acisindan ilgi cekici ve dontistiiriicii olma niteligini yitirmektedir.
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Bugiiniin muhatap kitlesi kiiresellesmis sermaye iliskileri, degisen devlet
bicimleri, derinlesen miilkiyetsizlesme ve toplumsal krizler ¢aginda yepyeni,
somut ve doniistiriicii bir hukuk analizi duymay1 hak ediyor. Dolayisiyla Elestirel
Hukuk Teorisi, tarihsel diyalektik yontemi glniimiiziin somut kosullarina
uygulayarak anakronizme diismeden hareket etmeli ve geleneksel kuramlarin
karsisina dinamik bir analiz ¢ercevesi koyabilmelidir.

3. Elestirel Hukuk Calismalar1 Hareketi

Anglo-Sakson hukuk diinyasinda 1970’lerin sonunda ortaya ¢ikan Elestirel Hukuk
Calismalar1 (EHC - Critical Legal Studies) hareketi, belirli tarihsel ve metodolojik
damarlarin birikimi tizerinde ytlikselmistir. Bu hareketin entelektiiel koklerini
kavramak, elestirel diistincenin geleneksel hukukbilime yonelttigi itirazlarin
niteligini anlamak ag¢isindan zorunludur.

EHC'nin tarihsel silsilesinde iki temel gelenek belirleyici bir rol oynamistir.
Bunlardan ilki Hukuk ve Gelisme (Law and Development) adiyla bilinen harekettir.
ikinci Diinya Savasi sonrasinda “Ugiincii Diinya” iilkelerinin kalkinmasi ve
modernlesmesi siireglerinde hukukun islevini inceleyen bu ¢alismalar,
baslangicta Batili sermaye ve hukuk modellerinin bu iilkelere ihracim
savunmustur. Ancak 1960’larin sonu ve 1970’lerde, Onerilen modellerin
gelismekte olan tlkelerde diktatorliikleri, otoriter rejimleri ve toplumsal
esitsizlikleri derinlestirdiginin goriilmesiyle buyiik bir karamsarliga ve krize
saplanmistir. David M. Trubek ve Marc Galanter gibi dénemin 6nemli
arastirmacilari, hukuk ihra¢ etme projesini tecriibe ederek hukuk sistemlerinin
tarafsiz ve evrensel bir gelistirici ara¢ olmadigini ilan etmislerdir.

EHC'’yi ortaya cikaran ikinci gelenek Hukuk ve Toplum Dernegi (Law and Society
Association) kapsamindaki ¢alismalardir. 1964 yilinda kurulan ve Law & Society
Review dergisi etrafinda orgiitlenen bu gelenek, hukuku soyut normlar diizeni
olarak goren dogmatik anlayisa karst hukukun toplumsal baglam icinde
incelenmesini savunmustur. Hukuki kural ve kurumlarin toplumsal c¢evre
tarafindan bicimlendirildigini ileri siiren bu sosyolojik bakis acisi, Amerikan
Hukuki Realizminin mirascisi olarak EHC'nin dogacagi yontemsel zemini
hazirlamistir.

1977 yiinda Madison-Wisconsin Universitesi'nde diizenlenen ilk konferansla
miistakil bir hareket olarak sahneye ¢ikan Elestirel Hukuk Calismalari; Hukuk ve
Gelisme ile Hukuk ve Toplum geleneklerinden beslenmekle birlikte, onlarin
aragsalc1 ve islevselci siirlarini asarak hukukun bizzat kendisini, dilini ve
ideolojik yapisini sorunsallastirmistir.

Elestirel Hukuk Calismalarinin ana akim liberal hukuk teorisine yonelttigi
elestiriler lic temel eksende o6zetlenebilir: Liberal hukuk miti ve tarafsizlik
illiizyonu; hukuksal belirsizlik miti ve ideoloji olarak hukuk.
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Liberal hukuk teorisi, hukuku siyasetten ayrismis, nesnel, tarafsiz ve sinif/¢ikar
catismalarinin tizerinde yiikselen evrensel bir diizenleme olarak sunar. Elestirel
hukukgular ise hukukun hi¢bir zaman degerden bagimsiz (value-free) olmadigini,
aksine toplumdaki egemen degerleri, statiikoyu ve var olan hiyerarsileri
mesrulastiran siyasal bir alan oldugunu gosterirler.

Geleneksel teoriler, somut bir hukuki uyusmazhigin yiirirliikteki pozitif hukuk
kurallar1 ve soyut akil yiiriitmeyle tek bir “dogru” ¢oziime ulastirilacagini iddia
eder. Oysa elestirel kuramcilara gore hukuki ytriitme i¢sel bir ¢eliski barindirir;
ayni hukuki malzeme ve ilkelerden hareketle tamamen zit kararlara varmak
mimkindir. Yargicin veya karar vericinin nihai tercihi hukuki normlar
tarafindan degil, onun toplumsal, sinifsal ve siyasal angajmanlarn tarafindan
belirlenir.

Elestirel yaklasimda hukuk, yalnizca egemenlerin elinde dissal bir baski araci
degildir; bizzat bilincin ve toplumsal iligkilerin sekillendigi ideolojik bir bigimdir.
Toplumsal esitsizlikleri “s6zlesme 6zgiirliigii”, “yasa o6nilinde esitlik” ve “miilkiyet

hakki” gibi soyut kategorilerle dogallastirarak mesrulastirir.
4. Elestiri Geleneginin Bir Halkasi Olarak “Marxizm ve Hukuk”
4.1. Marxist Hukuk Analizi Miimkiin mii?

Hukuka iliskin Marxist perspektif, ana akim literatiirde ¢ogu kez yalnizca
“hukukun  Ustiinligi”  fikrinin @ kaba  bir elestirisi veya  hukukun
degersizlestirilmesi olarak dar bir ¢cergceveye hapsedilmektedir. Bu dar okumay1
dogrularcasina, Marxist tarihsel materyalizmin en bilinen ve en ¢ok alintilanan
formiilasyonu, Karl Marx’'in 1859 tarihli Ekonomi Politigin Elestirisine Katki
eserinin Ons6z’iinde yer almaktadir.

Marx, soz konusu klasik metinde toplumsal yapinin mimarisini su tinlii ifadelerle
kurar:

“Varliklarinin  toplumsal fiiretiminde, insanlar, aralarinda, zorunlu, kendi
iradelerine bagl olmayan belirli iligkiler kurarlar; bu tiretim iliskileri, onlarin maddi
tiretici giiclerinin belirli bir gelisme derecesine tekabtlil eder. Bu tiretim iligkilerinin
tiimti, toplumun iktisadi yapisini, belirli toplumsal biling sekillerine tekabtil eden bir
hukuki ve siyasal iistyapinin iizerinde yiikseldigi somut temeli olusturur.”

Metnin devaminda Marx, toplumsal devrim c¢aglarin1 ve hukukun bu siiregteki
yerini aciklarken hukuksal kategorilere dogrudan temas eder: Uretici giicler
gelistiginde, o zamana kadar icinde hareket ettikleri mevcut liretim iliskileriyle -
ki Marx bunlarin “hukuki ifadesinden baska bir sey olmadigin1” vurguladigi
miilkiyet iliskileriyle- catismaya girerler. Iktisadi temeldeki altiist oluslar
incelerken, iktisadi liretim kosullarinin bilimsel olarak saptanabilir degisimi ile
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insanlarin bu ¢atismalarin bilincine vardiklar1 ve onu sonuna kadar gotiirdtikleri
“hukuki, siyasal, dinsel, artistik ya da felsefi bicimleri, kisaca ideolojik sekilleri”
birbirinden ayirt etmek gerekir.

Bu klasik formiilasyon, hukukun iktisadi yap1 (altyapi) tarafindan belirlenen bir
tistyapt kurumu oldugunu ve miilkiyet iligkilerinin tiretim iliskilerinin hukuki
kilifi veya ifadesi oldugunu agik¢a ortaya koyar. Ancak bu belirleme iligkisinin
“otomatik, tek yonlii ve kaba bir nedensellik” olarak kavranmasi, Marxist hukuk
analizinin en biiytlik tikanikliklarindan birini dogurmustur.

4.2. Aragsalc1 indirgemeciligin Elestirisi

Geleneksel Marxist yazinda hukuk analizi uzunca bir siire, hukuku yalnizca
egemen sinifin elinde bir baski aygit1 veya iktisadi ¢ikarlarin kaba bir yansimasi
olarak goren aragsalci indirgemecilige teslim olmustur. Bu yaklasimin en belirgin
orneklerinden biri tecellisini P. I. Stucka’nin taniminda bulur. Stucka’ya gore
hukuk; “egemen simifin c¢ikarlariyla oOrtiisen ve onun sistematik
siddetini/iktidarini muhafaza eden bir toplumsal iliskiler sistemi ya da diizenidir”
(Stucka’dan aktaran Yelkenci, 2013).

Bu tiirden aragsalci tanimlamalar, ilk bakista devrimci bir ton tasisa da elestirel
bir ¢éziimleme icermedikleri gibi, diyalektik bir kavrayis imkanini da ortadan
kaldirirlar. Nitekim Marxist hukuk kuramcis1 Evgeni Pasukanis, bu aragsalci
indirgemeciligin yetersizligini ve tehlikesini tespit etmistir. Pasukanis’e (2002)
gore, genel hukuk kuramlarina yalnizca “sinif miicadelesi” veya “egemen sinif
¢ikar1” unsurunu eklemek Marxist bir hukuk teorisi elde etmek i¢cin kesinlikle
yeterli degildir.

Boyle bir kestirmeciligin varacagi yer “az ¢ok hukuksal renk tasiyan bir iktisadi
bicimler tarihi veya kurumlar tarihi” yazmak veya hukuku, bizzat hukuksal
kavramlarin ve hukuki bicimin 6zgiil analizini yapmaksizin bir sinifin ¢ikarlarinin
dogrudan ifadesine indirgemektir.

Hukuk kuraminin gorevi, hukukun yalmzca kimin c¢ikarina hizmet ettigini
soylemekle bitemez; hukuki bi¢imin toplumsal iliskiler icerisinde nasil ve neden
bu 6zgiil yapiya biirtindigiini (hak 6znesi, miilkiyet, sozlesme, irade 6zerkligi)
cozlimlenemedigi slirece gercek bir Marxist genel hukuk teorisinden s6z
edilemez.

Marxist hukuk kuraminin en 6zgiin ve radikal hamlesi, Pasukanis’in 1924 tarihli
Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm adli eserinde bicim bulmustur. Pasukanis (2002),
geleneksel Marxistlerin hukuku yalnizca icerik bakimindan analiz etmelerini, yani
hangi sinifin ¢ikarina hizmet ettigi sorusunu yetersiz bularak, su temel soruyu
sormustur: “Iktisadi ¢ikarlar ve sinif egemenligi neden dogrudan dogruya ¢iplak
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bir gii¢ veya zor aygiti olarak tecelli etmez de kendisini hukuksal bir bi¢im (6zel
miilkiyet, s6zlesme, hak 6znesi) altinda sunar?”

Pasukanis bu soruya yanit verirken, Karl Marx'in Kapital’deki meta analizi ile
diyalektik bir paralellik kurar. Kapitalist toplumda farkl kullanim degerlerine
sahip triinler, pazar yerinde nasil ki soyut birer “deger” olarak esitlenip meta
bicimini aliyorsa, farkli toplumsal konumdaki, miilkiyetli veya miilkiyetsiz somut
bireyler de pazar yerindeki irade dolayimi vasitasiyla soyut birer “hak 6znesi”
(hukuki siije) olarak esitlenirler. Pazar yerinde metalarin miibadelesi, iradeleri
birbirini taniyan ve miilkiyetleri lizerinde tasarruf yetkisi olan hukuksal 6znelerin
varligini zorunlu kilar. Dolayisiyla hukuksal bigim, meta tretimi ve miicadelesi
iliskilerinin zorunlu bir sonucudur.

Pasukanis’e gore, kapitalist miilkiyet iligkileri ortadan kalkmadan ve meta
degisimi soniimlenmeden hukuksal bicimin séniimlenmesi miimkiin degildir.
Burjuva hukuku, yalnizca burjuva sinifinin iktidarini koruma araci degil, meta
diinyasinin insan iradesi ve iliskileri tizerindeki 6zgiil yansimasidir.

4.3. Soniimlenecek Hukukun Elestirel Teorisi

Marxizmde biitlinliiklii bir hukuk kuraminin gelismesini engelleyen faktérlerden
biri, tam da Pasukanis’in ifade ettigi, hukukun gelecekte (sinifsiz toplumda)
“sontimlenecegi” (withering away of law) tezinin mutlaklastirilarak hukukun
simdiki varliginin incelenmesinin énemsizlestirilmesidir.

Hukukun “son tahlilde” sontimlenecegi iddiasi, onun bugtin tasidig1 toplumsal ve
kurumsal 6zgulliiglin goz ard1 edilmesinin gerekcesi olamaz. Zira Marx’in bizzat
kendi ekonomi politik yontemi bu goz ardi edisi reddeder: “Son tahlilde” kapitalist
liretim tarzi da tarihseldir ve ortadan kalkacaktir ancak kapitalizmi kavramanin
“ilk tahlili” Kapital'le, yani sermayenin, meta bi¢iminin ve deger yasasinin somut
analiziyle baslar. Dolayisiyla hukuk s6z konusu oldugunda da “son tahlildeki”
sonimlenmeye odaklanip “ilk tahlildeki” hukuksal bicimleri, sermaye ve irade
dolayimlarini analiz dis1 birakmak yontemsel bir hatadir.

Ayrica altyapi-iistyap1 determinizmi tek tarafli bir mekanizma degildir. iktisadi
temel ve miilkiyet kosullar1 tistyapinin belirleyicisi olmakla birlikte, bu belirlenme
iliskisi pasif bir yansima degildir; toplumsal aktorlerin iradeleri, siyasal
miicadeleleri ve hukuksal dolayimlar vasitasiyla tecelli eder. Hukuk, altyapisal
surecleri bizzat bicimlendiren ve geriye dogru etkileyen kurucu bir isleve de
sahiptir.

Marx’in hukuk {izerine bitiinlikli veya sistematize edilmis bir c¢alisma
birakmamis olmasi, onun hukukla ilgilenmedigi anlamina gelmez. Aksine Marx'in
distinsel evriminde hukuk, felsefeden siyasal iktisada gecisin tam merkezinde yer
alir. Hukuk fakiiltesinden mezuniyetinin hemen ardindan 1842-1843 yillarinda
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Rheinische Zeitung’'un basyazari olarak kaleme aldig1 erken dénem yazilari, bu
bakimindan hayati 6nemdedir.

Marx, Eyalet Meclisindeki orman kagak¢iligi (toplanmis kuru odunlarin
toplanmasinin sug¢ haline getirilmesi) ve toprak miilkiyetinin parcalanmasi
tartismalarini incelerken ilk kez “maddi c¢ikarlar” ve sinif ¢catismasi gercegiyle
yuzlesmistir. Marx, orman sahiplerinin tikel/6zel miilkiyet ¢cikarlarinin, devlet ve
hukuk eliyle kamusal evrensel bir yasaya donitstiirildigiini ve koylilerin
tarihsel geleneksel haklarinin ¢ignenerek hukukun bir “6zel miilkiyet muhafiz1”
haline getirildigini gosterir. Marx bizzat kendisi, bu hukuksal tartismalarin
kendisini iktisat ¢alismaya yonelten ilk saik oldugunu itiraf eder.

Keza Marx, Prusya Adalet Bakanligina atanan Savigny’nin tarih¢i hukuk okulunun
oncilik ettigi hukuk politikalarini da elestirir; hukukun 6zgtrliik kilifi altinda
siyasal baskiy1 nasil kurumsallastirdigini teshir eder.

Nihayet, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi eserinde Hegel'in idealist
diyalektigi ile hesaplasir. Hegel, 6zel miilkiyet ile devleti ve genel siyasal birligi
uzlastirmaya ¢alisirken Marx; tarihsel stirecte hukukun baslangigta bir “ayricalik”
(genel kuraldan “ayriklik”) olarak dogdugunu, ancak bu ayricaligin her seferinde
“0zel miilkiyet” biciminde tecessiim ettigini vurgular. Marx’a gore 6zel miilkiyet,
ayricalik olarak hukukun 6zgiil varolus bigimidir.

Bu erken donem yazilarinda Marx, heniiz sinifsal analizini ve tarihsel
materyalizmi tam olarak olgunlastirmamis olsa da, devletin ve hukukun toplumu
belirleyen bagimsiz yapilar olmadigini, aksine miilkiyet ve iiretim iligkileri
tarafindan belirlenen tiirevsel yapilar oldugunu kavramis ve felsefi idealizmden
koparak materyalist zemine adim atmistir.

5. Hukukun Celiskili Konumu

Hukuk olgusunun toplumsal varligl, 6zii geregi derin bir geliski barindirir. Hukuk,
bir yandan devlet organlari tarafindan desteklenen, ihlal edildiginde miieyyide
uygulayan dissal ve zorlayic1 bir diizenleme/baski mekanizmasi iken, diger
yandan bireysel 6zerkligi, irade 6zgiirliigiinii ve giivenceye alinmis haklari teyit
eden bir koruma alani gibi gortiniir.

Elestirel ve Marxist analiz agisindan hukukun bu celiskili konumu hayati
onemdedir. Hukuk, toplumsal esitsizlikleri yalnizca fiziksel zor veya ciplak siddet
yoluyla siirdiirseydi, toplumdaki mesruiyetini hizla yitirirdi. Hukuk diizeni,
somiriiye ve esitsizlige dayanan iretim iligkilerini, “kanun Oniinde esitlik”,
“sozlesme serbestisi” ve “irade ozerkligi” gibi soyut ilkelere baglar. Isci ile
kapitalist, hukuk karsisinda soyut birer hak 6znesi olarak esit kabul edilir; boylece
somuri iligkisi, iki 6zglr iradenin rizasina dayali bir sézlesme biciminde
dogallastirilir.
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Bu celiskili yap1 nedeniyle hukuk, sadece egemen sinifin tikel cikarlarini
korumakla kalmaz; ezilen siniflara da kendi haklarini talep edebilecekleri
“hukuksal bir dil ve mesruiyet zemini” sunar. Ancak bu zemin, sinirlar1 bizzat
sistem tarafindan ¢izilmis bir alan oldugu icin mevcut diizenin temellerini tehdit
etmeyen sinirlandirilmis bir miicadele olanag saglar.

Hugh Collins (2013) gibi ¢agdas Marxist hukuk kuramcilarinin da vurguladig:
tizere, hukuk sistemi toplumda adeta kendi kendine var olan, tarafsiz, nesnel ve
kac¢inilmaz bir diizenmis gibi algillanir. Bu durum literatiirde “hukuk fetisizmi”
olarak adlandirilir. Meta fetisizminde nasil ki insan elinden ¢ikan iriinler
insanlara hiikmeden gizemli nesnelere doniisiiyorsa, hukuk fetisizminde de
insanlarin toplumsal miicadelelerle trettigi hukuki normlar, toplumu yoneten
askin ve tarafsiz bir doga kanunu gibi gériinmeye baslar.

Bu ideolojik mekanizmanin isleyisi Marx ve Engels’in Alman Ideolojisi’nde ortaya
koyduklar1 temel yasayla ag¢iklanabilir: Her ¢agda egemen olan fikirler, egemen
sinifin fikirleridir. Maddi tliretim araglarimi elinde tutan sinif, zihinsel liretim
araclarin1 da kontrol eder. Egemen sinif, kendi tikel sinifsal ¢ikarini toplumun
tamaminin ortak ve evrensel ¢ikar1 (6zgiirlik, adalet, kamu yarari) olarak sunmak
zorundadir. Hukuk, bu evrensellestirme islevinin en yetkin aracidir. Toplumsal
aktorler, hukukun sundugu bu soyut esitlik ve 6zglrlik kavramlarini kabul
ettiklerinde “yanhis biling” igine diiserler. Kendi miilkiyetsizliklerini ve
bagimliliklarini, hukuki diizenin dogal bir sonucu olarak rasyonellestirirler.

Sonug olarak hukuk, sadece kanun maddelerinden olusan teknik bir metin degil,
toplumsal iligkileri ve bilinci kuran, ¢eligkileri gizleyen son derece geliskin bir
ideolojik aygittir.

6. Zeyilden Merkeze: Hukuk Teorisini Elestiriyle Yeniden Kurmak

Hukuka elestirel yaklasmak, hukukun varligini ve zorunlulugunu pesinen kabul
ederek nasil isledigini agiklamakla yetinmemeyi gerektiriyor. Hukuk kurallarinin
ne soyledigi kadar, hangi toplumsal iliskiler icinde ortaya ¢ikti81, bu iliskileri nasil
bicimlendirdigi ve hangi celiskileri goriinmez kildigi da 6nem tasiyor. Bu
bakimdan elestirel hukuk teorisinin inceleme alani, tlretim ve miilkiyet
iliskilerinden devletin 6rgiitlenmesine, sinif miicadelelerinden toplumsal bilincin
olusumuna kadar uzanmaktadir. Hukuku bu iliskilerden bagimsiz, kendine yeterli
ve tarafsiz bir diizen olarak ele almak, agiklanmasi gereken sorunun 6nemli bir
boliimiint daha baslangicta incelemenin disinda birakiyor.

Bu nedenle elestirel hukuk diisiincesini, geleneksel hukuk teorilerine sonradan
eklenen bir itirazlar toplami olarak degerlendirmemek gerekir. Elestirel yaklasim,
hukuk teorisinin sorularini, yontemini ve inceleme nesnesini yeniden kurma
iddias1 tasimaktadir. Hukukun ne oldugunu toplumsal ve tarihsel kosullar
icerisinde aciklama sorumlulugu {stlenildiginde, “elestirel” sifati da tali bir
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diistince gelenegini adlandirmanin sinirlarini asar. Elestirellik, cagdas bir hukuk
teorisinin agiklama giiciinii kazanabilmesinin kosuluna dontstr. Bu ¢ergevede
mesele, elestirel yaklasimlara hukuk teorisi icerisinde daha genis bir yer
ayirmaktan ¢ok, hukuk teorisinin kendisini elestirel bir zeminde yeniden
diistinmektir.

Elestirel Hukuk Calismalar1 hareketinin liberal hukukun tarafsizlik iddiasina,
hukuki akil yiirtitmenin celigkilerine ve hukukun ideolojik isleyisine yonelttigi
elestiriler, bu yeniden diislinmenin 6nemli ugraklarini olusturuyor. Marxist
hukuk analizi bakimindan ise hukukun sinifsal igerigini teshis etmekle hukuki
bi¢cimi a¢iklamak arasindaki ayrim belirleyici bir 6nem tasiyor. Bir kuralin kimin
cikarina hizmet ettigini gostermek, bu c¢ikarin neden hukuk bi¢iminde ifade
edildigi sorusunu kendiliginden yanitlamiyor. Hak 6znesi, sozlesme, miilkiyet ve
irade 6zerkligi gibi kategorilerin toplumsal kurulusu agiklanmadik¢a, hukuk
elestirisi de icerige yoneltilen itirazlarla sinirl kaliyor.

Boyle bir ¢6ziimleme, hukuku iktisadi ¢ikarlarin dolaysiz yansimasina indirgeyen
aragsalci aciklamalarin da sorgulanmasini gerektirmektedir. Hukukun tiretim ve
miilkiyet iliskileri tarafindan belirlenmesi, bu iliskiler lizerinde kurucu etkiler
dogurmasini disarida birakmaz. Diyalektik yontem, hukukun toplumsal kosullara
bagimliligi ile kendine 06zgii bicim ve etkilerini birlikte kavrama olanagi
sunmaktadir. Hukukun gelecekte soniimlenecegi diisiincesi de onun bugiinkii
varligini inceleme geregini ortadan kaldirmaz. Tarihsel olarak asilmasi beklenen
bir toplumsal bicimin nasil olustugunu ve varligini nasil stirdiirdiiglinii agiklamak,
elestirel analizin vazgecilmez gorevleri arasindadir.

Hukuk, maddi esitsizlikleri soyut esitlik ve o0zgiirliikk kategorileri igerisinde
dogallastirirken, ezilenlerin taleplerini ifade edebilecekleri bir dil ve mesruiyet
zemini de saglamaktadir. Ancak bu miicadele alaninin sinirlariny, iginde olustugu
toplumsal diizen ciziyor. Dolayisiyla hukukun sundugu olanaklari, bu olanaklarin
sinirlarindan bagimsiz degerlendirmemek gerekiyor. Elestirel yaklasim, hukuki
bicimlerin esitsizligi nasil yeniden iirettigini ve aymi bi¢imler icinde hak
taleplerinin nasil dile getirilebildigini birlikte incelemeyi gerektirir. Hukuk
fetisizminin elestirisi, insanlarin tarihsel iliskileri ve miicadeleleri icinde olusan
hukuku, topluma disaridan hiitkmeden tarafsiz ve ka¢inilmaz bir gii¢ olarak gorme
aliskanligini sorgulamamaizi saglar.

Bununla birlikte, elestirel diisiince kendi kavramlarini ve tarihsel birikimini de
sorgulamaya acik tutmak zorundadir. Geg¢miste aciklayici olan itirazlar
tekrarlamak, giinimiiziin hukuk deneyimini anlamaya yetmez. Kiiresellesmis
sermaye iliskileri, degisen devlet bicimleri ve derinlesen miilkiyetsizlesme
karsisinda, tarihsel ve diyalektik yontemin gilincel kosullara uygulanmasi
gerekiyor. Elestirel hukuk diisiincesinin cagdasligi, gecmisteki tartismalara
sadakatinden c¢ok, bugiiniin toplumsal iliskilerini ve hukuki bic¢imlerini
cozlimleyebilme giiciine dayanir.
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Baslangictaki kriz ve elestiri iliskisine donersek, kritik dénemler yerlesik
cevaplarin tekrarlanmasiyla yetinilemeyecegini gosteriyor. Hukukun elestirisi,
mevcut diizenin zorunlu ve degismez goriinen bigcimlerinin tarihsel olarak nasil
uretildigini aciga c¢ikariyor. Boylece hukukun ne oldugu sorusu, icinde
yasadigimiz toplumsal iligkilerin nasil kuruldugu ve nasil degisebilecegi
sorulariyla birlesiyor. Cagdas bir hukuk teorisi kurma ¢abasi da tam bu baglantiyi
kavramayi ve agiklamay: gerektiriyor.
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