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Olmayan (Uydurma) Bir İstihdam Modeli: Ücretli 
Öğretmenlik ve Öğretmenliğin Ekonomi Politiği 

Ö ğ retmen Emeğ inin Taşeronlaştırılması ve  
Nitelik Paradoksunun Bir İ hale Ü zerinden Anatomisi 

 

M. Taki Yılmaz1 
 
 
 
 
“Ücretli öğretmenlik diye bir şey yok, bu “uydurma*” bir kavram. Bizim ne 
sistemimizde ne mevzuatımızda ne de kanunumuzda böyle bir şey yok.” Yusuf Tekin 
(Milli Eğ itim Bakanı) 
 
 
 

Ücretli Öğretmenlik Diye Bir Şey Yoktur. Bu “Uydurma” Bir Kavramdır. 

https://www.youtube.com/watch?v=ws1eHWH8kfQ 

28 Şubat 2025 Lider TV Haber Kanalı 

Bakan Yusuf Tekin, LiderHaber Televizyonuna verdiğ i bir mu lakatta u cretli 
o ğ retmenlik devam edecek mi sorusunu cevaplandırdı.  

Bakan Tekin: Ü cretli o ğ retmenlik diye bir şey yok, bu uydurma bir kavram. 
Bizim ne sistemimizde ne mevzuatımızda ne de kanunumuzda bo yle bir şey yok.  

Bu nedir? Belli dersleri okutacağ ımız o ğ retmen bulunamadığ ında, ek ders u creti 
karşılığ ında bize destek olan “kişiler” bu kapsamda değ erlendiriliyor. Ö ğ retmen 
ihtiyacını karşılayamadığ ımız yerlerde ek ders u creti karşılığ ında, bu 
“arkadaşlardan” destek almaya devam ediyoruz. 

Norm kadromuzun tamamını doldurduğ umuzda dahi, belli alanlarda ihtiyaç 
duyduğ umuz bir “kişiyi” ekders karşılığ ı, derse sokmuş olacağ ız. 

Dolayısıyla bu sistem “leğal” bir kadro tu ru  değ ildir. Tam tersine ihtiyaç 
duyduğ umuzda, ihtiyacı ğidermek için u retilmiş bir ara formu ldu r. Bu ihtiyaç. 
Bunu devam ettirmiş olacağ ız. 

 

                                                 
1 mtyilmaz@sinop.edu.tr 

https://www.youtube.com/watch?v=ws1eHWH8kfQ


Eleştirel Pedagoji Dergisi 
Sayı 80 - Eylül 2026                               ELEŞTİREL PEDAGOJİ 

49 

 

Bakan Tekin’den Ücretli Öğretmenlik Açıklaması:  

“Bu Statü Hukuken Yok.” 

https://www.turkiyeeğitim.com/bakan-tekinden-ucretli-oğretmenlik-
aciklamasi-bu-statu-hukuken-yok-139230h.htm 

25 Kasım 2025 

Milli Eğ itim Bakanı Yusuf Tekin, kamuoyunda “ücretli öğretmenlik” olarak 
bilinen uyğulamaya ilişkin dikkat çeken açıklamalarda bulundu. “Bu bir kadro 
statüsü değil” diyen Tekin, eğ itim camiasında uzun su redir tartışma konusu 
olan u cretli o ğ retmenlik uyğulamasına ilişkin net açıklamalarda bulundu. Bakan 
Tekin, “ücretli öğretmenlik” uyğulamasının kamuoyunda anlaşıldığ ı ğibi “bir 
öğretmenlik statüsü” olmadığ ını vurğulayarak o nemli detaylar paylaştı. 

“Ücretli öğretmenlik diye bir statü yok” 

Bakan Tekin, konuya ilişkin yaptığ ı değ erlendirmede şu ifadeleri kullandı: 

“Bo yle bir statu  yok. Bu kavram; herhanği bir okulda o ğ retmen açığ ı varsa, o ilde 
ya da ilçede “yetkin bir kişinin” ek ders u creti karşılığ ında ders vermesidir.” 

Tekin, u cretli o ğ retmenliğ in bir maaş ya da memuriyet karşılığ ı olmadığ ını, ek 
ders mantığ ıyla yu ru yen bir sistem olduğ unu belirterek, bu uyğulamada ğo rev 
alan kişilerin “günde ortalama 15 saat derse giren ve devlete yük alarak 
katkı sağlayan kişiler" olduğ unu ifade etti. 

“Hukuki prensiplerle çelişiyor” 

Bakan Tekin, u cretli o ğ retmenliğ in Devlet Memurları Kanunu’nda resmi bir 
statu  olarak yer almadığ ını belirterek, bu durumun “hukuki prensiplerle 
çeliştiğini” dile ğetirdi. 

 
 
Giriş 
 
Modern devletlerde kamu hizmetlerinin yu ru tu lmesi, yalnızca idari bir 
orğanizasyon meselesi değ il, aynı zamanda hukukun u stu nlu ğ u , kamu yararı ve 
sosyal devlet ilkelerinin somutlaştığ ı temel alanlardan biridir. Ö zellikle eğ itim ğibi 
anayasal ğu vence altındaki kamusal hizmetlerin su rekliliğ i ve niteliğ i, bu hizmeti 
sunan insan kaynağ ının hanği hukuki statu yle ve hanği çalışma koşulları içinde 
istihdam edildiğ iyle doğ rudan ilişkilidir. Bu nedenle o ğ retmen istihdamı, yalnızca 
personel yo netimine ilişkin teknik bir konu olarak değ il, devletin eğ itim 
politikalarının, kamu yo netimi anlayışının ve toplumsal adalet yaklaşımının 
o nemli bir ğo sterğesi olarak değ erlendirilmelidir. 
 
Tu rkiye'de yaklaşık otuz yılı aşkın su redir uyğulanan u cretli o ğ retmenlik, bu 
açıdan dikkat çekici bir çelişkiyi temsil etmektedir. Ü cretli o ğ retmenlik, o ğ retmen 
istihdamını du zenleyen temel yasal çerçevede bağ ımsız ve su rekli bir istihdam 
modeli olarak tanımlanmamış olmasına rağ men, Millı  Eğ itim Bakanlığ ı’nın 

https://www.turkiyeegitim.com/bakan-tekinden-ucretli-ogretmenlik-aciklamasi-bu-statu-hukuken-yok-139230h.htm
https://www.turkiyeegitim.com/bakan-tekinden-ucretli-ogretmenlik-aciklamasi-bu-statu-hukuken-yok-139230h.htm
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o ğ retmen ihtiyacını karşılamada yayğınlaşmış ve su reklilik kazanmış bir 
uyğulama ha line ğelmiştir. Başka bir ifadeyle, hukuki zeminde “olmayan 
(uyduruk) bir istihdam” biçimi, eğ itim sisteminin fiili ğerçekliğ inde binlerce 
o ğ retmenin ve milyonlarca o ğ rencinin ğu ndelik yaşamını etkileyen yapısal bir 
mekanizma olarak varlığ ını su rdu rmektedir. Hukuken istisnai ve ğeçici nitelikte 
ğo ru nen bir uyğulamanın fiilen kalıcılaşması, yalnızca hukuki bir boşluk ya da 
idari bir tercih olarak açıklanamayacak, kamu yo netimi, eğ itim politikaları ve 
emek rejimi arasındaki ilişkinin ekonomi-politik bağ lamda yeniden 
değ erlendirilmesini ğerektirecek bir do nu şu me işaret etmektedir. 
 
Ü cretli o ğ retmenlik uyğulaması çoğ u zaman o ğ retmen açığ ını ğidermeye yo nelik 
prağmatik ve ğeçici bir ço zu m olarak ğerekçelendirilmektedir. Ancak 
uyğulamanın yıllar içinde su reklilik kazanması, o ğ retmen ihtiyacının istisnai 
yo ntemlerle değ il, sistematik biçimde ğu vencesiz emek u zerinden karşılandığ ını 
ğo stermektedir. Aynı okulda, aynı sınıfta, aynı o ğ retim proğramını uyğulayan 
o ğ retmenlerin farklı hukuki statu lere, farklı u cretlere ve farklı sosyal haklara 
sahip olması, o ğ retmenlik mesleğ inin profesyonel bu tu nlu ğ u nu  zedeleyen yapısal 
bir eşitsizlik u retmektedir. Bo ylece o ğ retmenlik, ortak mesleki yeterlilikler ve 
kamusal sorumluluk temelinde tanımlanan bu tu nlu klu  bir meslek olmaktan 
uzaklaşmakta, farklı istihdam biçimleri u zerinden parçalanan, tu rleşen ve ğiderek 
ğu vencesizleşen bir emek alanına do nu şmektedir. 
 
Bu do nu şu m yalnızca o ğ retmenlerin çalışma koşullarını etkilememektedir. 
Ö ğ retmen emeğ inin parçalanması ve ğu vencesizleşmesi, aynı zamanda eğ itimin 
niteliğ i, o ğ rencilerin eğ itim hakkı ve kamusal eğ itimin eşitlik ilkesi açısından da 
o nemli sonuçlar doğ urmaktadır. Ü cretli o ğ retmenlerin su rekli değ iştiğ i, 
ekonomik ve sosyal ğu vencesizliğ in mesleki bağ lılığ ı ve kurumsal aidiyeti 
zayıflattığ ı bir yapıda eğ itim hizmetinin su rekliliğ i ve niteliğ i tartışmalı ha le 
ğelmektedir. Dolayısıyla burada belirğin bir nitelik paradoksu ortaya 
çıkmaktadır: Eğ itim politikaları (Milli Eğ itim Akademileri ğibi) bir yandan 
kaliteyi, başarıyı ve nitelikli o ğ retmen yetiştirmeyi temel hedef ve so ylem olarak 
o ne çıkarırken, diğ er yandan bu hedeflerin en o nemli belirleyicilerinden biri olan 
o ğ retmen emeğ ini du şu k maliyetli, ğeçici ve ğu vencesiz istihdam biçimleri 
u zerinden karşılamaktadır. Başka bir ifadeyle, eğ itimde nitelik so ylemi ile 
o ğ retmen emeğ inin o rğu tlenme ve istihdam biçimi arasında ğiderek derinleşen 
yapısal bir uyumsuzluk bulunmaktadır. 
 
Bu uyumsuzluk, o ğ retmenlik mesleğ inin yalnızca ğu vencesizleştirilmesiyle sınırlı 
değ ildir. Ü cretli o ğ retmenlik uyğulamasının farklı kurum ve idari mekanizmalar 
aracılığ ıyla yu ru tu lme biçimleri, o ğ retmen emeğ inin hanği noktada bir kamu 
hizmetinin asli unsuru olmaktan çıkarak satın alınabilir bir hizmete do nu ştu ğ u nu  
de tartışmayı ğerekli kılmaktadır. Bu noktada u cretli o ğ retmenlik, neoliberal 
kamu yo netimi anlayışının eğ itim alanındaki yansımaları, emeğ in 
esnekleştirilmesi ve ğu vencesizleştirilmesi kadar, o ğ retmen emeğ inin 
taşeronlaşması ve metalaşması bakımından da ele alınmalıdır. Bo ylece mesele 
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yalnızca “o ğ retmenlerin hanği statu de çalıştırıldığ ı” sorusundan çıkarak, 
o ğ retmenlik hizmetinin nasıl tanımlandığ ı, o rğu tlendiğ i ve finanse edildiğ i 
sorusuna do nu şmektedir. 
 
Bu makale, u cretli o ğ retmenliğ i hukuki bir istisna ya da yalnızca idari bir 
zorunluluk olarak değ il, o ğ retmenlik mesleğ inin ekonomi-politiğ ini ve kamusal 
eğ itimin do nu şu mu nu  anlamaya imka n veren yapısal bir olğu olarak ele 
almaktadır. Çalışmanın temel amacı, o ğ retmen istihdamına ilişkin yasal 
du zenlemeler ile fiili uyğulama arasındaki çelişkiyi ortaya koymak, u cretli 
o ğ retmenlik uyğulamasını neoliberal kamu yo netimi ve piyasa anlayışı, o ğ retmen 
emeğ inin ğu vencesizleşmesi ve taşeronlaşması ile kamusal eğ itimin do nu şu mu  
bağ lamında eleştirel pedağoji perspektifiyle tartışmaktır. Makalenin temel savı, 
u cretli o ğ retmenliğ in ğeçici bir personel ço zu mu  olmaktan çıkarak o ğ retmen 
ihtiyacını du şu k maliyetli, esnek ve ğu vencesiz emek u zerinden yo netmeye dayalı 
kalıcı bir uyğulama niteliğ i kazandığ ı, bunun ise o ğ retmenlik mesleğ inin 
profesyonel statu su , eğ itimde eşitlik ve kamusal eğ itimin niteliğ i bakımından 
o nemli sonuçlar doğ urduğ udur. 
 
Bu çerçevede çalışmanın son bo lu mu , u cretli o ğ retmenliğ in yalnızca istihdam 
rejimi içindeki konumunu değ il, o ğ retmen emeğ inin ğiderek farklı piyasa 
mekanizmaları aracılığ ıyla nasıl do nu ştu ru ldu ğ u nu , somut belğesiyle ortaya 
koymaktadır. Bu do nu şu mu  somutlaştırmak amacıyla makalenin ikinci 
bo lu mu nde, bir kamu kurumuna bağ lı okul o ncesi eğ itim kurumunda, u cretli 
o ğ retmen çalıştırılmasına ilişkin “ihale belğesi” ayrıntılı biçimde incelenmektedir. 
So z konusu belğe, u cretli o ğ retmenlik uyğulamasının yalnızca ğu vencesiz ve 
du şu k maliyetli bir çalışma biçimi olarak kalmadığ ını, o ğ retmenlik hizmetinin, 
hizmet alımı ve ihale mekanizmaları u zerinden de o rğu tlenebildiğ ini ğo stermesi 
bakımından o nem taşımaktadır. Bo ylece so z konusu ihale belğesi, makalenin 
teorik tartışmasından bağ ımsız bir o rnek değ il, u cretli o ğ retmenliğ in ekonomi-
politik niteliğ ini ve o ğ retmen emeğ inin do nu şu mu nu  ğo ru nu r kılan somut bir 
belğe olarak ele alınmaktadır. 
 
İ hale belğesi u zerinden yapılacak ço zu mlemenin temel sorusu, yalnızca u cretli 
o ğ retmenlerin hanği çalışma koşullarında istihdam edildiğ i değ ildir. Daha temel 
soru, o ğ retmenlik hizmetinin hanği hukuki, ekonomik ve yo netsel mantık 
içerisinde tanımlanmaya başlandığ ıdır. Bir o ğ retmenin eğ itim hizmetinin asli 
unsuru olarak mı, yoksa belirli su re ve koşullar içinde satın alınabilen bir hizmetin 
u reticisi olarak mı konumlandırıldığ ı, o ğ retmenlik mesleğ inin niteliğ i ve kamusal 
karakteri açısından da ğelinen noktada kritik bir ayrımı ortaya koymaktadır. Bu 
nedenle so z konusu ihale belğesi o ğ retmen emeğ inin taşeronlaştırılması, mesleki 
niteliğ in ve mesleki statu nu n belirsizleştirilmesi, emeğ in maliyet unsuru olarak 
yeniden tanımlanması ve eğ itim hizmetinin piyasa mekanizmaları aracılığ ıyla 
o rğu tlenmesi bakımından incelenmektedir. 
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Bu yo nu yle makale, u cretli o ğ retmenlik uyğulamasındaki “olmayan ama fiilen var 
olan” istihdam modelini, yalnızca hukuki statu  ile uyğulama arasındaki bir çelişki 
olarak değ il, o ğ retmenlik mesleğ inin kamusal niteliğ i ile piyasa temelli istihdam 
anlayışı arasındaki daha ğeniş bir ekonomi-politik paradoksun parçası olarak 
değ erlendirmektedir. Bir tarafta o ğ retmenlik uzmanlık, mesleki yeterlilik, 
kamusal sorumluluk ve ğu vence ğerektiren bir kamu mesleğ i olarak 
tanımlanırken, diğ er tarafta aynı emek ğiderek daha esnek, du şu k maliyetli ve 
ğerektiğ inde hizmet alımı yoluyla (uzmanlık ve mesleki yeterlilik kriteri olmadan) 
piyasadan temin edilebilir bir çalışma biçimine do nu ştu ru lmektedir. Bu nedenle 
incelenen “Ü cretli Ö ğ retmen Alım İ halesi”, tekil ve sıra dışı bir idari işlem olmanın 
o tesinde, o ğ retmenlik mesleğ inin hanği yo nde do nu ştu ru ldu ğ u nu  ğo steren somut 
bir kesit ve belğesel kanıt olarak değ erlendirilmektedir. 
 
Öğretmenlik Mesleğinde Alan Dışı İstihdam Biçimlerinin Kısa Tarihi ve 
Sürekliliği 
 
Tu rkiye'de o ğ retmen istihdamının tarihi, yalnızca o ğ retmen yetiştirme 
politikalarının değ il, aynı zamanda o ğ retmen açığ ını olağ anu stu  ve farklı 
yo ntemlerle kapatma politikalarının da tarihidir. Bu nedenle Tu rkiye'de 
o ğ retmen yetiştirme tarihi incelendiğ inde, o ğ retmenliğ in hukuki metinlerde 
su rekli olarak “o zel bir ihtisas mesleğ i” olarak tanımlanmasına karşın, 
uyğulamada bu ilkenin çok sayıda istisnayla aşındırıldığ ı ğo ru lmektedir. Başka bir 
ifadeyle o ğ retmenlik, bir yandan belirli bir meslek eğ itimi ğerektiren profesyonel 
bir alan olarak kabul edilirken, diğ er yandan “o ğ retmen açığ ı” ğerekçesiyle farklı 
do nemlerde meslek dışından bireylerin o ğ retmen olarak istihdam edildiğ i bir 
alan ha line ğelmiştir. Ö ğ retmenlik mesleğ inin istihdam tarihi Ösmanlı’da “elif 
be’yi de kim okutamaz”dan, ğu nu mu z Tu rkiye’sine “herkes o ğ retmenlik yapabilir” 
anlayışının, hukuki bir statu su  olamayan “u cretli o ğ retmenlik” uyğulamasıyla 
ğu ncelliğ ini koruduğ u ğo ru lmektedir. Bu durum, Tu rkiye'de o ğ retmen istihdam 
politikalarının tarihsel olarak su reklilik ğo steren temel bir sorun olduğ unu 
ğo stermektedir. 
 
Alan Dışı Öğretmen Atamalarının Yasallaşması 
 
Bu çelişkinin ilk o rneklerinden biri Ösmanlı do neminde ğo ru lmektedir. 1851 
tarihli Daru lmuallimı n Nizamna mesi’nin 4. maddesinde “Ö ğ retmenlik bir 
meslektir. Bu mesleğ in okulu vardır” hu kmu  yer alırken, okulun dışından da 
mesleğ e ğirilebileceğ ine dair bir hu kme yer verilmemiştir (Akyu z, 2012). 
Nizamname, o ğ retmenliğ i o zel bir meslek olarak tanımlamış ve bu mesleğ in kendi 
eğ itim kurumlarında yetiştirilecek kişiler tarafından icra edilmesini o nğo rmu ştu r. 
Ancak yalnızca birkaç yıl sonra Daru lmuallimin o ğ rencilerinin bir kısmının 
“o ğ retmenlik yapabilecek yeterliliğ e” ulaşamadıkları ve “o ğ retmen açığ ı” 
ğerekçesiyle dışarıdan o ğ retmen alımı için sınavlar açılmış, Daru lmuallimı n 
dışından o ğ retmen atanmasına izin verilmiştir. 
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Sonuçta, 2 Mart 1861 tarihinde Padişah Abdu lmecit’ten çıkan İ rade’ye ğo re, 
Daru lmuallimı n Nizamna mesi’ne ğeçici olarak şo yle bir madde eklenmesi 
kararlaştırılmıştır: 
 

“Rüşdiye mektepleri öğretmenliklerine öncelikle Darülmuallimîn’in muvazzaf 
öğrencilerinden ehil olanlar atanacaktır. Fakat Darülmuallimîn’den yeterli sayı 
ve nitelikte öğretmenler yetişinceye kadar, geçici olarak, bu kurum dışından da 
Rüşdiye mekteplerine uygun kimseler öğretmen atanabilecektir.” 

 
Ö tarihten sekiz yıl sonra, 1 Eylu l 1869’da yayımlanan Maarif-i Ümumiye 
Nizamnamesi dışardan kişilerin o ğ retmen olarak atanmalarını yasallaştırmıştır. 
İ lk Maa rif-i Ümu miye Nazırı Abdurrahman Sami Paşa (1851-1861) ile başlayan 
“herkes öğretmenlik yapabilir” anlayışı, 2026 Tu rkiye’sinde “Ö ğ retmenlik Meslek 
Kanunu” (18 Ekim 2024) ile tekerru r etmiştir. Ö ğ retmenlik Meslek Kanunu 
Madde 7-1’de o ğ retmenliğ i “o zel bir ihtisas mesleğ i” olarak tanımladıktan sonra, 
7-2. maddesinin “öğretmenlik mesleğine kaynak teşkil eden en az lisans düzeyinde 
yükseköğretim programlarından veya bunlara denkliği kabul edilen yurt dışı 
yükseköğretim programlarından mezun olan ve hazırlık eğitiminde başarılı olanlar 
arasından seçilir” hu kmu yle de “herkes öğretmenlik yapabilir” denilmiştir.  
 
İkinci Meşrutiyet Dönemi: "Yalnızca Okuma-Yazma Bilmek Yeterli” 
 
1908’de ikinci Meşrutiyet ilan edildiğ i zaman, u lkede 33 o ğ retmen okulu 
bulunuyordu. Ö ğ retmen maaşlarının azlığ ı dolayısıyla, o ğ retmen ğereksinimi bir 
tu rlu  karşılanamıyordu. Maarif Nazırı Emrullah Efendi, 1910 yılında ğazetelerde 
yayınlattığ ı ilanla, “yalnızca okuma-yazma bilenlere muallimlik ehliyeti” 
verileceğ ini ve bunların o ğ retmen olarak atanacağ ını” duyurmuştur (Akyu z, 
1978). 
 
Cumhuriyet do neminde de bu su reklilik farklı araçlarla devam etmiştir. Yedek 
subay o ğ retmenler (1960), vekil o ğ retmenler (1961), mektupla o ğ retmen 
yetiştirme (1974), hızlandırılmış proğramlar (1978) ve 1996 yılında pedağojik 
formasyonu bulunmayan yaklaşık 50 bin alan dışı faku lte mezununun o ğ retmen 
olarak atanması, o ğ retmen açığ ının kalıcı ço zu mler yerine ğeçici uyğulamalarla 
ğiderilmeye çalışıldığ ını ğo stermektedir. 2000'li yıllarda pedağojik formasyon ve 
tezsiz yu ksek lisans uyğulamalarıyla alan dışı mezunların sisteme katılımı daha 
kurumsal bir ğo ru nu m kazanmış, 2022 yılında YÖ K'u n aldığ ı kararlarla eğ itim 
faku ltesi dışındaki lisans proğramlarında o ğ renim ğo ren o ğ rencilerin de 
formasyon almasının o nu  açılmıştır. 
 
Son olarak 2024 tarihli Ö ğ retmenlik Meslek Kanunu, o ğ retmenliğ i "o zel bir ihtisas 
mesleğ i" olarak tanımlamaya devam etmekle birlikte, kanunun 7/2 maddesi: 
“Öğretmen olarak istihdam edilecekler, öğretmenlik mesleğine kaynak teşkil eden 
“en az lisans düzeyinde” yükseköğretim programlarından veya bunlara denkliği 
kabul edilen yurt dışı yükseköğretim programlarından mezun olan ve hazırlık 
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eğitiminde başarılı olanlar arasından seçilir (MEB, 2024)” demektedir. Bu 
maddeyle eğ itim faku ltelerinin dışında “en az lisans düzeyindeki farklı 
yükseköğretim programlarından mezun” olanların da o ğ retmen olarak istihdam 
edilebilmesine imka n tanınmıştır. Bo ylece tarihsel olarak o ğ retmen istihdamında 
değ işmeyen temel yaklaşım yeniden u retilmiştir: Ö ğ retmen istihdamı "o zel bir 
ihtisas mesleğ i" ilkesinin o nu ne ğeçirilmiştir. 
 
Yukarıda kısa tarihçesini açıkladığ ımız, o ğ retmen ihtiyacının alan dışı istihdam 
yoluyla ğiderilmeye çalışılması ve bunun belli bir do neme kadar devam etmesi bir 
yere kadar anlaşılabilir. Fakat ğelinen noktada eğ itim faku lteleri her yıl yaklaşık 
45 bin mezun verirken, ha lihazırda o ğ retmen fazlası varken Ö ğ retmenlik Meslek 
Kanunu’nda ifade edilen şekliyle su rdu ru lu yor olması anlaşılır bir durum değ ildir. 
 
OLMAYAN (UYDURUK!) BİR İSTİHDAM MODELİ: ÜCRETLİ ÖĞRETMENLİK 
 
Alan dışı atamalar, o ğ retmen istihdam politikalarının tarihsel do nu şu mu ndeki 
yalnızca bir aşamayı temsil etmektedir. Asıl tartışılması ğereken olğu, o ğ retmen 
açığ ının uzun yıllardır kadrolu ve ğu venceli istihdam politikalarıyla değ il, ğiderek 
daha esnek, daha du şu k maliyetli ve daha ğu vencesiz çalışma biçimleriyle 
karşılanmasıdır. Bu tarihsel do nu şu mu n ulaştığ ı son nokta ise u cretli o ğ retmenlik 
uyğulamasıdır. 
 
Ü cretli o ğ retmenlik uyğulaması, Tu rkiye’de o ğ retmen istihdamı bakımından 
o nemli bir paradoksu ortaya koymaktadır. Bir yandan o ğ retmenlik mesleğ i 
mevzuatta “o zel bir ihtisas mesleğ i” olarak tanımlanmakta ve o ğ retmen 
niteliğ inin ğeliştirilmesine yo nelik reform ve politika so ylemleri o ne 
çıkarılmaktadır. Diğ er yandan kamu okullarındaki o ğ retmen ihtiyacının o nemli 
bir kısmı, herhanği bir kadroya sahip olmayan ve ders saati karşılığ ında du şu k 
maliyetle istihdam edilen u cretli o ğ retmenler aracılığ ıyla karşılanmaktadır.  
 
İ lerleyen bo lu mde Tablo 1’deki veriler, son altı yılda u cretli o ğ retmen olarak 
ğo revlendirilenlerin mezuniyet durumlarına ilişkin çelişkiyi açık biçimde ortaya 
koymaktadır. Buna ğo re ğo revlendirilenlerin yalnızca %28,27’si eğ itim faku ltesi 
mezunuyken, %71,73’u  eğ itim faku ltesi dışındaki lisans ve o n lisans 
proğramlarından mezundur. Bu oran, o ğ retmen niteliğ inin artırılmasına yo nelik 
so ylem ile o ğ retmen istihdamında başvurulan uyğulama arasında belirğin bir 
çelişkinin sayısal ifadesidir. Ö ğ retmenlik için ğerekli mesleki formasyon ve 
uzmanlığ ın o nemine yapılan vurğuya rağ men, sınıflardaki o ğ retmen ihtiyacının 
bu yu k o lçu de pedağojik eğ itim almamış ya da o ğ retmenlik mesleğ ine o zğu  bir 
eğ itimden ğeçmemiş kişilerle karşılanması, “nitelik” hedefinin istihdam 
politikasında ikincil planda kaldığ ını ğo stermektedir. 
 
Ü cretli o ğ retmenliğ i o nceki ğeçici istihdam modellerinden ayıran temel o zellik, 
uyğulamanın fiilen yayğınlaşmış olmasına rağ men o ğ retmen istihdamını 
du zenleyen mevzuatta bağ ımsız bir istihdam modeli olarak tanımlanmamış 
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olmasıdır. Başka bir ifadeyle, 
Tu rkiye'de on binlerce kişi 
kamu eğ itim hizmetini "u cretli 
o ğ retmen" olarak yu ru tmesine 
rağ men, u cretli o ğ retmenlik, 
o ğ retmenlik mesleğ inin yasal 
statu lerinden biri değ ildir. 
Hukuki olarak tanımlanmamış 
bir uyğulamanın yıllardır 
kesintisiz biçimde su rdu ru l-
mesi, bu modeli o ğ retmen 
istihdam politikalarının en 
dikkat çekici çelişkilerinden 
biri ha line ğetirmektedir. 

 
Dolayısıyla ğu nu mu zde temel sorun yalnızca o ğ retmen açığ ı değ ildir. Asıl sorun, 
bir yandan yu z binlerce atanmayı bekleyen Eğ itim Faku ltesi mezunu o ğ retmen 
bulunurken, diğ er yandan kamu eğ itim hizmetinin o nemli bir bo lu mu nu n alan 
dışı, ğu vencesiz, ğeçici ve du şu k maliyetli emek u zerinden yu ru tu lmesidir. Bu 
yo nu yle u cretli o ğ retmenlik, Tu rkiye'de yaklaşık yu z yetmiş yıldır farklı 
biçimlerde su rdu ru len ğeçici o ğ retmen istihdamı anlayışının yalnızca son halkası 
değ il; aynı zamanda neoliberal kamu yo netimi anlayışının eğ itim alanındaki en 
ğo ru nu r tezahu rlerinden biridir. 
 
Bu nedenle u cretli o ğ retmenlik, yalnızca o ğ retmen açığ ını ğidermeye yo nelik idari 
bir uyğulama olarak değ erlendirilemez. Aksine bu uyğulama, o ğ retmen emeğ inin 
esnekleştirilmesini, kamusal eğ itim hizmetinin du şu k maliyetle su rdu ru lmesini 
ve o ğ retmenlik mesleğ inin profesyonel statu su nu n aşındırılmasını aynı anda 
u reten yeni bir istihdam rejimini temsil etmektedir. 
 
Sayısal Verilerle Ücretli Öğretmenlik 
 
Tu rk Eğ itim Sen 2009 yılından bu zamana her yıl valiliklere yazı ğo ndererek, 
illerdeki u cretli o ğ retmenlerin sayıları, mezuniyetleri, çalıştıkları branşları ve 
illerin norm kadro ihtiyaçları hakkında veri edinmektedir. Aşağ ıda tablolar Tu rk 
Eğ itim Sen’in 2020 – 2026 yıllarında il valiliklerinden u cretli o ğ retmenlik ile ilğili 
elde ettiğ i verilerden oluşturulmuştur.   
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Tablo 1. 2020 – 2026 Yılları Arasında İ llerin Ü cretli Ö ğ retmen Verileri 

Eğitim 
Öğretim 

Yılı 

Bilgi 
Veren 

İl 
Sayısı 

Eğitim 
Fakültesi 
Mezunu 

Lisans 
Mezunu 
(Eğitim 

Fakültesi 
Hariç) 

Ön 
Lisans 

Mezunu 
(Alan 
Dışı) 

Ücretli 
Öğretmen 

Sayısı 

Norm 
Kadro 

İhtiyacı 

2020-
2021 

81 28.154 33.395 7.777 69.326 109.616 

2021-
2022 

79 34.445 42.075 8.993 85.513 115.093 

2022-
2023 

78 27.143 25.837 5.503 76.485 
75 İ l için: 
83.547 

2023-
2024 

71 28.381 31.745 6.654 66.780 
69 İ l için: 
91.484 

2024-
2025 

78 38.602 39.463 8.071 86.136 
75 İ l için: 
100.541 

2025-
2026 

62 30.536 35.359 5.862 71.757 
55 İ l için: 
80.449 

 
Tablo 1 incelendiğ inde, veri sağ layan il sayısındaki farklılıklara rağ men u cretli 
o ğ retmen sayısının altı yıllık do nemde su rekli yu ksek du zeylerde seyrettiğ i 
ğo ru lmektedir. 2025-2026 eğ itim o ğ retim yılında yalnızca 62 ilden veri elde 
edilmiş olmasına rağ men 71.757 u cretli o ğ retmenin ğo rev yaptığ ı belirlenmiştir. 
Bu sayı illere oranlandığ ında Tu rkiye ğenelinde yaklaşık 93.747 u cretli 
o ğ retmenin ğo rev yaptığ ı tahmin edilmektedir. Aynı do nemde 55 il için belirlenen 
80.449 norm kadro ihtiyacı u lke ğeneline uyarlandığ ında yaklaşık 118.479 
o ğ retmenlik kadro açığ ına karşılık ğelmektedir. Bu durum, o ğ retmen ihtiyacının 
kadrolu atamalarla değ il, ucuza - u cretli o ğ retmen istihdamıyla karşılandığ ını 
ğo stermektedir. 
 

Tablo 2. 2025-2026 Eğ itim Ö ğ retim Yılı Mezuniyet Durumuna Go re Ü cretli 
Ö ğ retmen Sayıları (62 İ l) 

YIL MEZUNİYET OÖN SINIF Ö. BRANŞ ÖZEL.EĞ. TOPLAM 

2025-26 

Eğ itim Faku ltesi 3.955 8.883 9.029 8.669 30.536 
Lİ SANS 1.616 9.581 14.057 10.105 35.359 
Ö N Lİ SANS 1.135 598 1.924 2.205 5.862 
TOPLAM 6.706 19.062 25.010 20.979 71.757 

 
Tablo 3. 2024-2025 Eğ itim Ö ğ retim Yılı Mezuniyet Durumuna Go re Ü cretli 

Ö ğ retmen Sayıları (78 İ l) 

YIL MEZUNİYET OÖN SINIF Ö. BRANŞ ÖZEL.EĞ. TOPLAM 

2024-25 

Eğ itim Faku ltesi 5.198 12.587 11.388 9.429 38.602 
Lİ SANS 1.917 9.728 15.997 11.821 39.463 
Ö N Lİ SANS 1.611 961 2.971 2.528 8.071 
TOPLAM 8.726 23.276 30.356 23.778 86.136 
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Tablo 4. 2023-2024 Eğ itim Ö ğ retim Yılı Mezuniyet Durumuna Go re Ü cretli 
Ö ğ retmen Sayıları (71 İ l) 

YIL MEZUNİYET OÖN SINIF Ö. BRANŞ ÖZEL.EĞ. TOPLAM 

2023-24 

Eğ itim Faku ltesi 4.792 8.704 8.040 6.845 28.381 
Lİ SANS 1.481 7.390 12.673 10.201 31.475 
Ö N Lİ SANS 1.580 585 2.474 2.015 6.654 
TOPLAM 7.853 16.679 23.187 19.061 66.780 

 
Tablo 2, 3 ve 4’te eğ itim o ğ retim yıllarına ait mezuniyet verileri birlikte 
değ erlendirildiğ inde u cretli o ğ retmenlerin o nemli bir bo lu mu nu n eğ itim faku ltesi 
mezunu olmadığ ı ğo ru lmektedir. Ü ç o ğ retim yılında da eğ itim faku ltesi dışındaki 
lisans mezunları ile o n lisans mezunlarının toplamı eğ itim faku ltesi mezunlarına 
yaklaşmakta veya onları aşmaktadır. Ö zellikle o zel eğ itim ve sınıf o ğ retmenliğ i 
alanlarında eğ itim faku ltesi dışındaki lisans ve o zellikle o nlisans mezunlarının 
yoğ un biçimde ğo revlendirilmesi, “ihtisas mesleğ i” olma o zelliğ inin ğo z ardı 
edilerek, u cretli o ğ retmenliğ in istisnai değ il, ucuza karşılanan yapısal bir istihdam 
biçimine do nu ştu ğ u nu  ğo stermektedir. 
 
Bir İhalenin Anatomisi: Ücretli Öğretmenlik 
 
Bu bo lu mde, u cretli o ğ retmenlik ihalesinin piyasa mantığ ı çerçevesinde 
ço zu mlemesi yapılmaktadır. 
 

ELEKTRONİK ORTAMDA YAPILAN ÇOCUK KULÜBÜ; ÜCRETLİ ÖĞRETMEN 
HİZMET ALIMI İHALESİNE AİT İDARİ ŞARTNAME  

https://ihale.diyosis.com/ihale/2026-1446702-ucretli-oğretmen-hizmet-alimi 

I - İHALENİN KONUSU VE TEKLİF VERMEYE İLİŞKİN HUSUSLAR 

Madde 1 - İdareye ilişkin bilgiler 

1.1. İ darenin;  

a) Adı: ASIM KOCABIYIK ANAOKULU ÇOCUK KULÜBÜ BAŞKANLIĞI  

b) Adresi: Selçuklu Mahallesi 1363 No:1 - Merkez / AFYONKARAHİSAR  

c) Telefon numarası: ------------------------- 

ç) İ lğili Personelinin Adı, Soyadı ve Ü nvanı: ---------------------  

Madde 2 - İhale konusu işe/alıma ilişkin bilgiler 

2.1. İ hale konusu işin/alımın;  

a) Adı: ÇOCUK KULÜBÜ: ÜCRETLİ ÖĞRETMEN HİZMET ALIMI  

b) Tu ru : Hizmet alımı  

c) İ lğili Üyğulama Yo netmeliğ i: Hizmet Alımı İ haleleri Üyğulama Yo netmeliğ i 

ç) Miktarı:  

https://ihale.diyosis.com/ihale/2026-1446702-ucretli-ogretmen-hizmet-alimi
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ÜCRETLİ ÖĞRETMEN HİZMET ALIMI - Brüt Asgari ücretin %117,48 fazlası- 
5 kişi- 150 gün 
- Tüm Personel; Hafta içi Her gün günlük 5 Saat üzerinden- Puantajlı olarak 
çalışacaktır.]  

Ayrıntılı bilği idari şartnamenin ekinde yer almaktadır. 

d) İ şin yapılacağ ı/malın teslim edileceğ i yer: ASIM KOCABIYIK ANAOKULU 
ÇOCUK KULÜBÜ BAŞKANLIĞI  

………….. 

………….. 

 
Asım Kocabıyık Anaokulu Çocuk Kulübü tarafından hazırlanan “Ücretli Öğretmen 

Hizmet Alımı”na ilişkin ihale belğeleri, öğretmenlik mesleğindeki dönüşümün 

dikkat çekici örneklerinden biridir. Belğelerde öğretmenler “işçi”, öğretmenleri 

sağlayan şirket “yüklenici”, kamu kurumunun şirkete yaptığı ödeme ise “hak ediş” 

olarak tanımlanırken, çocukların eğitim, bakım ve ğelişiminden sorumlu olacak 

kişiler bir personel hizmetinin unsurları olarak düzenlenmektedir. Böylece ihale 

sürecinde öğretmenlik, yalnızca çalışma koşulları bakımından 

güvencesizleştirilen bir faaliyet olmaktan çıkmakta, piyasadan temin edilen, 

sözleşmeye bağlanan ve bedeli taşeronca ödenen bir hizmet niteliğine 

bürünmektedir. 

Ücretli Öğretmen Hizmet Alımı İşi Teknik Şartnamesi 
 
Ü cretli o ğ retmenlik uyğulamasının Tu rkiye’deki o ğ retmen istihdam rejiminde 
ulaştığ ı do nu şu mu  ğo ru nu r kılan o rneklerden biri, Asım Kocabıyık Anaokulu 
Çocuk Kulu bu  tarafından 4 Ağ ustos 2025 tarihinde hazırlanan “5 (Beş) İ şçi ile 
Ü cretli Ö ğ retmen Hizmet Alımı İ şi Teknik Şartnamesi”dir 
(https://ihale.diyosis.com/ihale/2026-). İ hale şartnamesi, u cretli o ğ retmenliğ in 
yalnızca ğu vencesiz ve ğeçici bir çalışma biçimi olmadığ ını, o ğ retmen emeğ inin 
doğ rudan hizmet alımı ve ihale mekanizmaları aracılığ ıyla piyasa şartlarında 
do nu ştu ğ u nu  ğo stermesi bakımından o nem taşımaktadır. 
 
Şartnamedeki kavramlar, bu do nu şu mu n idari ve so zleşme du zeyinde ne kadar 
ileri ğittiğ ini açıkça ortaya koymaktadır. Şartname, o ğ retmenlerin istihdamı 
yerine, beş kişilik ve belirli su reli, “u cretli o ğ retmen hizmet alımı”ndan so z 
etmektedir. Ü cretli o ğ retmenleri (işçileri) çalıştıracak o zel şirketi “yu klenici” veya 
“firma” olarak tanımlamakta ve çalıştırılacak kişileri sistematik biçimde “işçi” 
kateğorisi içinde ele almaktadır. Ü cretlerin o denmesine ilişkin du zenlemede, 
kurum idaresinin yu kleniciye yapacağ ı “hak ediş” o demesinin ardından işçi 
u cretlerinin firma tarafından çalışanların hesaplarına aktarılması 
o nğo ru lmektedir. Bo ylece o ğ retmenlik mesleki eğ itim, pedağojik yeterlilik ve 

https://ihale.diyosis.com/ihale/2026-
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kamu hizmeti niteliğ i u zerinden değ il, belirli bir su re için “piyasadan temin 
edilen” bir “personel hizmeti” olarak kurulmaktadır. 
 
Bu yapıda o ğ retmenin okul ile kurduğ u ilişki doğ rudan bir kamu istihdamı ilişkisi 
olmaktan çıkmakta, okul idaresi ile o ğ retmen arasına o zel bir şirket ğirmektedir. 
Ö ğ retmen emeğ i bu noktada yalnızca ğeçici değ il, aynı zamanda aracılı ve 
taşeronlaştırılmış bir emek biçimine do nu şmektedir. 
 
Bu ilişki biçiminde o ğ retmen, eğ itim hizmetini doğ rudan kamu adına yu ru ten bir 
meslek mensubu olmaktan ziyade, bir şirketin kamu kurumuna sunduğ u hizmetin 
unsurlarından biri ha line ğelmektedir. “Firma”, “yu klenici”, “hak ediş”, “işçi 
çıkarılması”, “personel değ işikliğ i”, “bordro”, “işçi hakları” ve “iş ğu venliğ i” ğibi 
kavramların o ğ retmenlik hizmetinin du zenlendiğ i aynı belğe içerisinde 
kullanılması, o ğ retmenlik mesleğ inin kamusal niteliğ inin nasıl aşındırıldığ ını 
ğo stermesi bakımından dikkat çekicidir. Dolayısıyla burada tartışılması ğereken 
yalnızca o ğ retmenin hanği statu de çalıştırıldığ ı değ ildir. Asıl mesele, o ğ retmenlik 
mesleğ inin hanği ekonomik ve yo netsel mantık içerisinde tanımlandığ ıdır. 
 
Öğretmenlikten Personel Teminine 
 
So z konusu teknik şartname, u cretli o ğ retmenliğ in hukuki ve kurumsal çerçevesi 
açık ve bu tu nlu klu  biçimde tanımlanmamış bir istihdam modelinden, uyğulamada 
daha ileri bir piyasa ilişkisine taşınabildiğ ini ğo stermektedir. Ö ğ retmen 
istihdamını doğ rudan du zenleyen açık ve bu tu nlu klu  bir model bulunmamasına 
rağ men, o ğ retmen ihtiyacı fiilen piyasadan karşılanabilmektedir. 
 
Ü stelik bu piyasa ilişkisi doğ rudan o ğ retmen ile kamu kurumu arasında 
kurulmamaktadır. Ö ğ retmen emeğ inin sağ lanması için ihaleye çıkılmakta,  o zel 
bir yu klenici firma devreye sokulmakta, kamu kurumu ihtiyacı olan o ğ retmeni 
doğ rudan istihdam etmek yerine, belirli sayıdaki personelin belirli su reyle 
sağ lanmasını bir “hizmet alımı” konusu ha line ğetirmektedir. 
 
Bu nedenle burada u cretli o ğ retmenlik yalnızca “ğeçici o ğ retmen 
ğo revlendirmesi” olarak açıklanamaz. Daha doğ ru bir ifadeyle, kamu hizmetinin 
yerine ğetirilmesinde ihtiyaç duyulan o ğ retmen emeğ i, ihale ve hizmet alımı 
mekanizmaları yoluyla ticari bir so zleşmenin konusu ha line ğetirilmektedir. 
 
Ö ğ retmenlik hizmetinin piyasa mekanizmaları içinde “temin edilmesi”, kamu 
hizmetlerinin doğ rudan kamu personeli eliyle yu ru tu lmesi yerine dışarıdan 
hizmet satın alınmasına dayanan yo netim anlayışının eğ itim alanındaki dikkat 
çekici ğo ru nu mlerinden biridir. Buradaki do nu şu m, o ğ retmenin yalnızca çalışma 
statu su nu  değ il, eğ itim hizmetinin nasıl o rğu tlendiğ ini de değ iştirmektedir. 
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Başka bir ifadeyle mesele, “o ğ retmen nerede ve hanği u cretle çalışıyor?” 
sorusundan ibaret değ ildir. Asıl mesele, o ğ retmen emeğ inin nasıl satın alınabilir 
bir ğirdiye do nu ştu ru ldu ğ u du r. 
 
Nitelik Paradoksu: Öğretmen mi, İşçi mi? 
 
Belğenin daha dikkat çekici yo nlerinden biri, o ğ retmenliğ in mesleki niteliğ i ile 
hizmet alımı mantığ ı arasındaki açık çelişkidir. Şartnamede u cretli 
o ğ retmenlerden çocuk kulu bu  sınıflarında hizmetlerin yu ru tu lmesi, kontrolu n ve 
eğ itimin sağ lanması; çocukların o zbakım işlerinin yapılması ve takibinin 
ğerçekleştirilmesi; yemek saatlerinde çocuklara eşlik edilmesi ve du zenli yemek 
yemelerinin sağ lanması ğibi ğo revleri yerine ğetirmeleri beklenmektedir. 
 
Dolayısıyla yapılacak iş, doğ rudan çocukların eğ itimi, ğelişimi, bakımı ve ğu ndelik 
yaşamlarının du zenlenmesine ilişkin “pedağojik sorumluluklar” içermektedir. 
Buna karşın bu hizmeti yerine ğetirecek kişilerin (işçilerin) istihdamı, 
o ğ retmenlik mesleğ inin kendine o zğu  kamusal ve mesleki statu su  u zerinden 
değ il, “5 işçi”nin belirli su reyle çalıştırılmasına ilişkin bir hizmet alımı olarak 
du zenlenmektedir. 
 
Bu noktada şartnamenin u cretli o ğ retmenlerden istenen belğelere ilişkin 
du zenlemesi o zellikle dikkat çekicidir. Teknik şartnamenin “İ stenen Belğeler” 
başlıklı bo lu mu nde yu klenicinin kurumda çalıştıracağ ı kişilerden şu belğeler 
talep edilmektedir: 
 

 Eğitim durumunu gösteren diploma ve sertifikaların aslı veya 
onaylı sureti, 

 Nüfus cüzdanı sureti, 

 İkamet belgesi, 

 Savcılıktan alınmış iyi hâl belgesi, 

 Sağlık raporu,  

 Son altı ay içinde çekilmiş iki adet vesikalık fotoğraf. 
 
Bu belğeler arasında eğ itim durumunu ğo steren diploma ve sertifikaların 
sunulması istenmekle birlikte, hanği diploma veya eğ itimin, o ğ retmenlik hizmeti 
için yeterli kabul edildiğ ine ilişkin açık bir o lçu t ortaya konulmamaktadır. 
 
Başka bir ifadeyle, çocukların eğ itimi, ğelişimi, o zbakımı ve bakımı ğibi doğ rudan 
pedağojik sorumluluklar u stlenecek kişilerin okul o ncesi o ğ retmenliğ i, çocuk 
ğelişimi veya o ğ retmenlik mesleğ iyle ilişkili başka bir alanda eğ itim almış 
olmaları açık ve bağ layıcı bir koşul olarak belirtilmemektedir. Eğ itim durumunu 
belğeleyen bir diploma veya sertifika talep edilmekte, ancak bu eğ itimin niteliğ i, 
alanı, du zeyi veya yapılacak o ğ retmenlik hizmetiyle ilişkisi açık biçimde 



Eleştirel Pedagoji Dergisi 
Sayı 80 - Eylül 2026                               ELEŞTİREL PEDAGOJİ 

61 

 

tanımlanmamaktadır. Bu belirsizlik, belğenin en o nemli çelişkilerinden birini 
oluşturmaktadır. Bir yanda “u cretli o ğ retmen” olarak tanımlanan ve çocukların 
eğ itiminden, ğelişiminden ve bakımından sorumlu tutulan kişiler bulunmaktadır. 
Diğ er yanda ise bu kişiler için o ğ retmenlik mesleğ inin ğerektirdiğ i alan bilğisi, 
pedağojik formasyon veya mesleki yeterliklerin hanği o lçu tlere ğo re aranacağ ı 
açık biçimde belirtilmemektedir. 
 
Bo ylece ortaya çarpıcı bir durum çıkmaktadır: İ hale yoluyla “5 işçi” alınmakta; bu 
kişiler ise “u cretli o ğ retmen” adı altında doğ rudan pedağojik sorumluluk 
ğerektiren eğ itim ve çocuk ğelişimi faaliyetlerinde çalıştırılmaktadır. Ö ğ retmenlik 
unvanı ve pedağojik hizmet şartnamede açık biçimde yer almakta, buna karşılık 
o ğ retmenliğ in ğerektirdiğ i alan bilğisi ve mesleki yeterlikler açık ve nesnel 
o lçu tler olarak tanımlanmamaktadır. 
 
Bu durum yalnızca teknik bir eksiklik olarak değ erlendirilemez. Aksine, u cretli 
o ğ retmenlik uyğulamasında ortaya çıkan “nitelik paradoksunun” belğe 
du zeyindeki somut o rneklerinden biridir. Bir yanda çocukların eğ itimi ve ğelişimi 
ğibi uzmanlık ve pedağojik sorumluluk ğerektiren bir hizmet so z konusudur, 
diğ er yanda bu hizmeti yu ru tecek kişilerin mesleki nitelikleri, “hizmet alımı” 
mantığ ı içerisinde belirsiz ve ikincil bir unsur ha line ğelebilmektedir. 
 
Ö ğ retmenlik mesleğ inin niteliğ i, o ğ retmenin uzmanlığ ı ve pedağojik yeterliğ i 
eğ itim politikalarının temel so ylemleri arasında yer alırken, aynı hizmeti fiilen 
yu ru tecek kişilerin hanği mesleki yeterliklere sahip olması ğerektiğ i açık biçimde 
tanımlanmadan “personel temini” yoluna ğidilebilmektedir. Buradaki çelişki, 
o ğ retmenlik mesleğ inin yalnızca istihdam biçiminin değ il, mesleki niteliğ inin de 
piyasalaşma su recinde aşınabileceğ ini ğo stermektedir. 
 
Beş Öğretmen İhtiyacı mı, Beş İşçi Temini mi? 
 
Dolayısıyla şartnamede ortaya çıkan sorun yalnızca o ğ retmenlerin “işçi” olarak 
tanımlanması değ ildir. Daha temel sorun, o ğ retmenlik ğibi o zel uzmanlık, 
pedağojik bilği ve mesleki yeterlik ğerektiren bir faaliyetin, hizmet alımı 
su recinde diğ er personel temini biçimleriyle benzer bir mantık içerisinde 
du zenlenmesidir. 
 
Ö ğ retmenlik hizmetini yerine ğetirecek kişilerin niteliğ i açıkça 
tanımlanmadığ ında, belirleyici unsur mesleki uzmanlıktan çok yu klenicinin 
so zleşme kapsamında ğerekli sayıda personeli sağ laması ha line ğelmektedir. 
Bo yle bir durumda o ğ retmen, sahip olduğ u mesleki yeterlik ve profesyonel statu  
u zerinden değ il, ihale so zleşmesinin ğerektirdiğ i sayıda “çalışan” u zerinden 
değ erlendirilmektedir. 
 
Bu nedenle belğenin mantığ ını tek bir cu mleyle ifade etmek ğerekirse: 
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Beş öğretmene ihtiyaç duyulduğu için beş öğretmen istihdam edilmemekte; 
beş kişilik bir personel hizmeti satın alınmakta ve bu kişilerden 
öğretmenlik yapmaları beklenmektedir. 
 
Bu ayrım basit bir terminoloji farklılığ ı değ ildir. Çu nku  “o ğ retmen istihdamı” ile 
“personel hizmeti satın alınması” aynı ekonomik, hukuki ve mesleki ilişkiyi ifade 
etmemektedir. İ lkinde o ğ retmen, eğ itim hizmetinin asli unsuru ve belirli mesleki 
niteliklere sahip kamu çalışanı olarak konumlanırken, ikincisinde o ğ retmen 
emeğ i, so zleşme kapsamında temin edilen personel ğirdisine do nu şmektedir. 
 
Taşeronlaşan Öğretmen Emeği 
 
Belğenin belki de en çarpıcı sonucu, o ğ retmenlik emeğ inin kamusal bir meslek 
olmaktan çıkarılarak, piyasa koşullarında ekonomik bir “hizmet temini” olarak 
yeniden tanımlanabilmesidir. Ö ğ retmene ihtiyaç duyulduğ unda, o ğ retmen 
yetiştirme sisteminin u rettiğ i insan kaynağ ının kamu personeli olarak istihdam 
edilmesi yerine, ihtiyaç duyulan sayıda “kişinin” belirli bir su re için bir firmadan 
“temin edilmesi” mu mku n ha le ğelmektedir. Temin edilecek u cretli 
o ğ retmenlerin, işe ğiriş ve çıkış, u cretlerin o denmesi, siğorta, rapor, personel 
eksikliğ inin ğiderilmesi ve işten ayrılma su reçleri de o ğ retmen ile okul arasındaki 
mesleki ilişki u zerinden değ il, firma ile işçi arasındaki işveren-işçi ilişkisi 
u zerinden du zenlenmektedir. 
 
Bo ylece okulda fiilen eğ itim hizmeti yu ru ten o ğ retmenin işvereni ile hizmeti 
yu ru ttu ğ u  kamu kurumu birbirinden ayrılmaktadır. Ö ğ retmen okulun eğ itim 
faaliyetlerinin içinde çalışmakta ve kurum idaresinin çalışma du zenine tabi 
olmakta, ancak u cretini ve sosyal haklarını doğ rudan kamu kurumundan değ il, 
ihaleyi alan firmadan almaktadır. Bu yapı, u cretli o ğ retmenliğ i yalnızca du şu k 
u cretli veya ğeçici bir istihdam biçimi olarak değ il, çok katmanlı bir ğu vencesizlik 
ve aracılı bir istihdam biçimi olarak değ erlendirmeyi ğerektirmektedir. Burada 
taşeronlaşmanın temel o zelliğ i açık biçimde ortaya çıkmaktadır: Eğ itim 
hizmetinin ğerçekleştirildiğ i meka n kamu kurumu, hizmetin niteliğ i kamusal, 
hizmetten yararlananlar çocuklar ve aileler olmasına rağ men, bu hizmetin 
ğerçekleştirilmesinde kullanılan o ğ retmen emeğ inin istihdam ilişkisi o zel bir 
şirket u zerinden kurulmaktadır. 
 
Dolayısıyla kamusal bir hizmet ile personel temin ilişkisi aynı yapı içerisinde yan 
yana ğelmektedir. Kimin o ğ retmenlik yapabileceğ i, hanği pedağojik yeterliklerin 
ğerekli olduğ u ve o ğ retmenlik hizmetinin hanği mesleki standartlar temelinde 
yu ru tu leceğ i soruları, hizmet alımının niceliksel mantığ ı içerisinde ğeri plana 
itilebilmektedir. İ htiyaç duyulan şey, belirli uzmanlık alanlarına sahip 
o ğ retmenden ziyade, belirli sayıda personelin temini ha line ğelmektedir. 
 
Asım Kocabıyık Anaokulu Çocuk Kulu bu ’ne ilişkin ihale belğesi, u cretli 
o ğ retmenlik uyğulamasının yalnızca “ataması yapılmayan o ğ retmenlerin ğeçici 
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olarak çalıştırılması” biçiminde açıklanamayacağ ını ğo stermektedir. Burada daha 
kapsamlı bir do nu şu m so z konusudur: Ö ğ retmen emeğ i, doğ rudan kamu 
istihdamının konusu olmaktan çıkarılarak bir şirket aracılığ ıyla satın alınabilen 
bir hizmete do nu ştu ru lmektedir. Ö ğ retmenin “işçi”, şirketin “yu klenici” ve 
o demenin “hak ediş” olarak tanımlandığ ı bu yapı, eğ itim hizmetinin 
o rğu tlenmesinde piyasa ve taşeronluk mantığ ının ulaştığ ı noktayı ğo ru nu r 
kılmaktadır. 
 
Ü stelik sorun yalnızca istihdam ilişkisinin niteliğ iyle sınırlı değ ildir. Çocukların 
eğ itimi, ğelişimi, o zbakımı ve ğu ndelik yaşamlarının du zenlenmesi ğibi doğ rudan 
pedağojik sorumluluklar u stlenecek kişilerin hanği o ğ retmenlik veya pedağojik 
yeterliklere sahip olması ğerektiğ inin açık biçimde tanımlanmaması, o ğ retmenlik 
mesleğ inin niteliğ i bakımından da ciddi bir paradoks yaratmaktadır. Bir tarafta 
yu ksek nitelikli ve uzmanlaşmış bir eğ itim hizmeti beklentisi (ataması yapılmamış 
o ğ retmen) bulunurken, diğ er tarafta bu hizmeti ğerçekleştirecek emeğ in piyasa 
içerisinde “personel temini” mantığ ıyla satın alınabilmesi so z konusudur. 
 
Bu nedenle so z konusu ihale, tekil ve istisnai bir idari işlem olarak değ il, o ğ retmen 
emeğ inin do nu şu mu ne ilişkin daha ğeniş bir eğ ilimin somut belğesi ve ğo sterğesi 
olarak değ erlendirilmelidir. Ö ğ retmen ihtiyacının kamu tarafından doğ rudan ve 
ğu venceli biçimde karşılanması yerine, belirli sayıdaki kişinin belirli bir su re için 
bir yu kleniciden temin edilmesi, o ğ retmenliğ i kamusal bir meslek ve su rekli bir 
kamu hizmeti ilişkisinden, esnek ve aracılı bir emek ilişkisine doğ ru taşımaktadır. 
 
Sonuç olarak burada tartışılması ğereken yalnızca u cretli o ğ retmenlerin du şu k 
u cret, ğeçicilik veya iş ğu vencesizliğ i sorunları değ ildir. Daha temel 
mesele, o ğ retmenlik mesleğ inin kendisinin hanği koşullarda ve hanği mantıkla 
tanımlandığ ıdır. Ö ğ retmenlik, pedağojik uzmanlık, mesleki yeterlik ve kamusal 
sorumluluk temelinde yu ru tu lmesi ğereken bir meslek iken, ihale mekanizması 
içerisinde “temin edilebilir” bir hizmete do nu ştu ğ u nde, mesleğ in hem kamusal 
statu su  hem de profesyonel sınırları aşınmaktadır. Bu açıdan “u cretli o ğ retmen 
hizmet alımı ihalesi”, o ğ retmen emeğ inin ğu vencesizleştirilmesinin 
o tesinde, o ğ retmenliğ in taşeronlaştırılmasının ve eğ itim hizmetinin 
piyasalaştırılmasının somut bir belğesi olarak okunmalıdır. Belğenin ortaya 
koyduğ u asıl çarpıcı ğerçek ise şudur: Eğ itim sisteminin ihtiyacı olan şey 
o ğ retmen iken, ihale mekanizmasının satın aldığ ı şey personel 
teminidir. Ö ğ retmenlik ile personel temini arasındaki bu ayrım ortadan 
kalktığ ında, yalnızca o ğ retmenin istihdam biçimi değ il, o ğ retmenlik mesleğ inin 
kendisi de piyasa ilişkilerinin konusu ha line ğelmektedir. 
 
Sonuç 
1739 sayılı Millı  Eğ itim Temel Kanunu, Madde 43: "Ö ğ retmenlik, Devletin eğ itim, 
o ğ retim ve bununla ilğili yo netim ğo revlerini u zerine alan o zel bir ihtisas 
mesleğ idir." 
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Tu rkiye'de u cretli o ğ retmenlik herhanği bir kanunda tanımlanmış bir o ğ retmen 
istihdam modeli değ ildir. Buna rağ men Millı  Eğ itim Bakanlığ ı'nın en yayğın 
o ğ retmen istihdam araçlarından biri ha line ğelmiştir. Başka bir ifadeyle, hukuki 
zemini bulunmayan bir uyğulama, fiilen eğ itim sisteminin asli unsurlarından biri 
olarak işlev ğo rmektedir. Bu durum, o ğ retmen istihdam politikalarının hukuk ile 
uyğulama arasındaki en belirğin çelişkilerinden birini oluşturmaktadır. 
 
Bu çalışma, Tu rkiye'de u cretli o ğ retmenliğ in yalnızca ğu ncel bir personel 
istihdam yo ntemi olmadığ ını, o ğ retmen yetiştirme ve o ğ retmen istihdamı 
politikalarının yaklaşık yu z elli yıllık tarihsel su rekliliğ i içinde değ erlendirilmesi 
ğereken yapısal bir olğu olduğ unu ortaya koymaktadır. Ösmanlı'dan 
Cumhuriyet'e, Cumhuriyet'ten ğu nu mu ze kadar farklı adlar altında uyğulanan 
meslek dışı o ğ retmen atamaları, vekil o ğ retmenlik, o ğ retmen muavinliğ i, asker 
o ğ retmenlik, hızlandırılmış o ğ retmen yetiştirme, pedağojik formasyon ve benzeri 
uyğulamalar incelendiğ inde ortak bir devlet refleksi ğo ru lmektedir: Ö ğ retmen 
açığ ını, o ğ retmen yetiştirme sistemini ğu çlendirerek değ il, o ğ retmenlik 
mesleğ inin sınırlarını esneterek ve istisnai istihdam biçimlerini olağ anlaştırarak 
ço zmeye çalışmak. 
 
Bu tarihsel su reklilik, u cretli o ğ retmenliğ in ortaya çıkışını rastlantısal bir yo netim 
tercihi olmaktan çıkarmakta, onu neoliberal kamu yo netiminin eğ itim alanındaki 
emek rejiminin bir parçası ha line ğetirmektedir. Ö ğ retmen emeğ inin 
ğu vencesizleştirilmesi, du şu k maliyetli işğu cu  olarak değ erlendirilmesi ve 
o ğ retmenliğ in profesyonel niteliğ inin piyasa mantığ ı içinde yeniden 
tanımlanması, yalnızca çalışma yaşamını değ il, doğ rudan eğ itim hakkını ve 
kamusal eğ itimin niteliğ ini de etkilemektedir. Çu nku  o ğ retmenin ğu vencesiz 
olduğ u bir eğ itim sisteminde o ğ rencinin nitelikli eğ itim hakkından so z etmek de 
ğiderek ğu çleşmektedir. 
 
Buradaki temel paradoks dikkat çekicidir. Bir taraftan o ğ retmenlik, kanunlarda 
"o zel bir ihtisas mesleğ i" olarak tanımlanmakta, diğ er taraftan bu mesleğ in en 
temel ilkeleri, istihdam politikaları yoluyla sistematik biçimde aşındırılmaktadır. 
Mesleğ in ğerektirdiğ i “uzmanlık” so ylemi korunurken, o ğ retmen emeğ i ğiderek 
esnek, ğeçici ve du şu k maliyetli çalışma biçimlerine do nu ştu ru lmektedir. Bo ylece 
o ğ retmenlik mesleğ inin hukuki tanımı ile fiili uyğulaması arasında derin bir 
meşruiyet boşluğ u oluşmaktadır. 
 
Ü cretli o ğ retmenlik tam da bu boşluğ un en ğo ru nu r u ru nu du r. Çu nku  u cretli 
o ğ retmenlik ne 1739 sayılı Millı  Eğ itim Temel Kanunu'nda ne de 7528 sayılı 
Ö ğ retmenlik Meslek Kanunu'nda bağ ımsız bir o ğ retmen istihdam modeli olarak 
tanımlanmaktadır. Ö ğ retmen yetiştirme sisteminde bo yle bir meslek kateğorisi 
bulunmamakta, o ğ retmenlik mevzuatında "u cretli o ğ retmen" adıyla tanımlanmış 
bir statu  yer almamaktadır. Buna rağ men on binlerce o ğ retmen yıllardır bu ad 
altında çalıştırılmaktadır. 
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Dolayısıyla u cretli o ğ retmenlik hukuken tanımlanmış bir o ğ retmenlik modeli 
değ il, idari uyğulamalarla oluşturulmuş, mevzuatın boşluklarından beslenen ve 
zaman içinde olağ anlaştırılmış bir istihdam pratiğ idir. Başka bir ifadeyle u cretli 
o ğ retmenlik, o ğ retmen yetiştirme sisteminin doğ al bir unsuru değ il, o ğ retmen 
ihtiyacını du şu k maliyetle yo netebilmek amacıyla u retilmiş uydurma bir istihdam 
modelidir. 
 
Bu nedenle tartışılması ğereken temel soru, Tu rkiye'nin neden u cretli o ğ retmen 
çalıştırdığ ı değ ildir. Asıl soru şudur: Kanunlarda karşılığ ı bulunmayan, mesleki 
statu su  tanımlanmamış, o zlu k hakları ğu vence altına alınmamış ve aynı işi yapan 
o ğ retmenler arasında yapısal eşitsizlik u reten bir istihdam biçimi nasıl oldu da 
eğ itim sisteminin en bu yu k o ğ retmen kaynağ ı ha line ğelebildi? 
 
Bu soruya verilecek yanıt yalnızca o ğ retmen istihdam politikalarını değ il, devletin 
o ğ retmenlik mesleğ ine, kamusal eğ itime ve eğ itim hakkına nasıl baktığ ını da 
ortaya koyacaktır. Çu nku  o ğ retmenliğ in değ ersizleştiğ i yerde yalnızca bir meslek 
değ il, kamusal eğ itimin kendisi de nitelik kaybına uğ rar. Ü cretli o ğ retmenlik bu 
nedenle yalnızca bir personel politikası değ ildir; o ğ retmenlik mesleğ inin ekonomi 
politiğ ini, emeğ in ğu vencesizleştirilmesini ve kamusal eğ itimin do nu şu mu nu  
ğo ru nu r kılan en çarpıcı ğo sterğelerden biridir. 
 
Son Söz 
 
Bir u lkenin bilimde, sanatta, ekonomide ve toplumsal yaşamın bu tu n alanlarında 
ğelişmesinin temel koşullarından biri, insan kaynağ ının nasıl ve hanği niyetle 
yetiştirileceğ ine ilişkin uzun vadeli, tutarlı ve kamusal bir eğ itim politikasına 
sahip olmasıdır. Bu nedenle o ğ retmen yetiştirme ve istihdam politikaları, yalnızca 
personel ihtiyacını karşılamaya yo nelik teknik du zenlemeler olarak ğo ru lemez. 
Bu politikalar aynı zamanda bir u lkenin eğ itime, o ğ retmenlik mesleğ ine ve 
kamusal ğeleceğ ine verdiğ i değ erin ğo sterğesidir. 
 
Eğ itim faku lteleri her yıl on binlerce o ğ retmen mezun verirken, asıl sorun, 
yetiştirilen o ğ retmenlerin neden kamusal ve ğu venceli bir istihdam ilişkisi içinde 
sisteme da hil edilmediğ idir. Bu nedenle o ncelikle u cretli o ğ retmenlik 
uyğulamasının kalıcı bir istihdam biçimi olmaktan çıkarılması ve o ğ retmen 
ihtiyacının, o ğ retmenlik mesleğ inin niteliğ ini ve hukuki statu su nu  esas alan 
ğu venceli istihdam politikalarıyla karşılanması ğerekmektedir. Ö ğ retmen 
ihtiyacının belirlenmesi, eğ itim faku ltelerinin o ğ renci kontenjanları, o ğ retmen 
yetiştirme kapasitesi, emeklilikler, o ğ renci sayılarındaki değ işim ve bo lğesel 
o ğ retmen ğereksinimleri birlikte değ erlendirilerek uzun vadeli bir insan ğu cu  
planlamasına bağ lanmalıdır. 
 
Bu çerçevede o ğ retmen yetiştirme politikası ile o ğ retmen istihdam politikası 
birbirinden bağ ımsız iki su reç olarak değ il, aynı kamusal planlamanın birbirini 
tamamlayan iki unsuru olarak tasarlanmalıdır. Eğ itim faku ltelerinin mezun 
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sayıları ile u lkenin ğerçek o ğ retmen ğereksinimi arasında ilişki kurulmalı, 
o ğ retmen yetiştirme kapasitesi, istihdam olanaklarından kopuk biçimde 
ğenişletilmemelidir. Aynı şekilde o ğ retmen ihtiyacı da ğeçici ve du şu k maliyetli 
istihdam biçimleriyle karşılanmamalıdır. 
 
Tercih ve niyet. Bir yandan o ğ retmenliğ i kamusal sorumluluk, mesleki uzmanlık 
ve nitelik temelinde tanımlarken, diğ er yandan aynı mesleğ i ğu vencesiz, esnek ve 
du şu k maliyetli bir emek biçimine do nu ştu ren istihdam anlayışını su rdu rmek. 
Niyet ve tercih… 
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