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Gii¢ Iliskilerinin Dil Politikalar1 Uzerindeki EtKisi:
Sami Dilleri Ornegi Uzerinden Inceleme

Beyza Karakuzu, Nazan Ebrar Kamci 1

Zamanla sistemli bir hal alip belirli kurallar ve yapilarla siirekli olarak evrimlesen
dil, yalnizca bir iletisim araci degil, ayni zamanda ait oldugu toplumun bilgi
birikimini, so6zlii geleneklerini, dogay1 anlayis bicimini ve kolektif hafizasini
gelecek kusaklara aktaran temel bir arac¢tir. Bu nedenle bir dilin varligim
surdirmesi, yalnizca bir iletisim kanalinin devamliligi degil, bir toplumsal
kimligin ve kiilttrel bellegin de devamliligin1 saglar. Fakat baz1 diller zamanla
kullanim alanlarini kaybeder ve tamamen yok olur. Bu durum o6zellikle azinlik ve
yerli dilleri agisindan kritiktir; ¢linkii dil yok olduke¢a toplumun hayattaki mesru
pozisyonlar1 da tehlikeye girer. Tim bunlar ise s6z konusu dili konusan
toplulugun marjinallesmesine ve baskin kultir icindeki asimilasyonunun
hizlanmasina yol agabilir. Buradan yola ¢ikarak bu yazida dillerin gii¢ iligkilerinin
etkisiyle nasil donlisim gecirdigini Kuzey Avrupa’daki Sami dilleri o6rnegi
tizerinden inceleyecegiz.

Giig iliskileri ve Dil Politikalar:

Asimilasyon s6z konusu oldugunda dillerin korunmasi yalnizca kiiltiirel bir tercih
olmanin 6tesine gecer ve bir hak meselesine dontstir. Skutnabb-Kangas’'in Dilsel
insan Haklar (Linguistic Human Rights) yaklasimy, yani bireylerin ve toplumlarin
kendi dillerini 6grenme, kullanma ve gelecek kusaklara aktarma haklari, bu
baglamda ele alinir ve uluslararasi hukukta da kendine yer bulur (Skutnabb-
Kangas & Phillipson, 1994). Bu haklar bireysel ve kolektif, kisisel ve bolgesel
olarak cesitli sekillerde taninabilir. Cesitliligin de bize gosterdigi tizere dil haklari
yalnizca bireysel ifade ozgiirliigiiyle alakali degildir, ayn1 zamanda toplumlarin
kendi kiiltiir ve kimliklerini de siirdiirme hakkini kapsar. Bu yaklasim 6zellikle
azinlik ve yerli topluluklarin dillerinin egitim, kiiltiirel ve kurumsal alanlarda
kullaniminin artirilmasiyla varliklarini strdiirmelerini hedefler. Yazimizda
ozellikle inceledigimiz Sami dilleri de bu agidan yerli dillerin hukuki olarak
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taninmasinin yani sira egitim, kamusal yasam ve kurumsal alanlarda kullanim
olanaklarinin saglanmasinin 6nemini gésteren bir ornektir. S6z konusu yaklasim,
Birlesmis Milletler Yerli Halklarin Haklar1 Bildirgesi (UNDRIP) ve Cocuk Haklari
Sozlesmesi gibi uluslararasi belgelerle ¢esitli bicimlerde mesru olarak taninmaistir.

Fakat ne yazik ki dillerin korunmaya yonelik hukuki ortamda dayanak bulmalari,
pratikte varliklarinin devamlilig1 icin yeterli degildir. Ciinkii bir dilin yalnizca
hukuken taninmasi, o dilin gindelik yasamda kullanilabilmesi i¢in gerekli
kurumsal ve toplumsal kosullarin da beraberinde saglandig1 anlamina gelmez. S6z
konusu dilin giindelik hayattaki kullanim siklig, egitimde yerinin olup olmadigj,
kamusal alanlardaki goriiniirligii ve kusaklar arasi aktarim olanaklar1 buyiik
Olctiide devletlerin uyguladig dil politikalariyla iliskilidir. Devletler, belirli dilleri
kamusal yasamda destekleyerek kullanim alanlarin1 genisletebilir veya bu
durumun tam tersi olarak bazi dilleri kurumsal ve toplumsal alanin disinda
birakarak kullanimlarini kisitlayabilir. Dolayisiyla dil haklarinin hukuki taninirlig:
ve bu haklarin giindelik yasamda kullanilmasi arasinda 6nemli bir ayrim vardir.

Dil politikalarinin tarafsiz ve yalmzca teknik-idari dizlemlerde ele
alinamayacagini diisiinen Tollefson’un (1991) dil politikalarina olan yaklasimi bu
noktada 6nem kazanir. Tollefson’a gore devletlerin bir dil iizerine aldig: kararlar,
farkli dil gruplari agisindan esit olmayan sonuglar dogurabilir. Bu noktada, Sadmi
dillerinin Norveg, Isveg, Finlandiya ve Rusya gibi farkli devletlerin sinirlan
icerisinde konusulmasi ve devletlerin bu dillere karsi sergiledikleri tutumlar, ayni
dil topluluklarinin farkl devlet politikalarina maruz kalmasinin ne tiir esitsiz
sonuglar yaratabilecegini gostermektedir. Ornegin, baskin dilin egitimde ve kamu
kurumlarinda ayricalikli olarak kullanilmasi, o dili konusan bireylerin egitim,
istihdam ve politik katilim gibi cesitli alanlardaki avantajlarini dogrudan etkiler.
Ustelik bu etkiler acik bir sekilde azinlik gruba yonelik tehditler olusturmadan
gerceklesebilir. Baskin dilin aldig1 kurumsal destek, zaman igerisinde diger
dillerin o6tekilestirilmesine ve esit olmayan kosullar altinda var olmasina yol
acabilir. Bu nedenle dil politikalarn yalmzca dilleri diizenleyen araclar olarak
goriilmemelidir; ¢linkli bunlar ayni1 zamanda toplumsal kaynaklara ve firsatlara
erisimi de acikca diizenleyen mekanizmalardir. Her ne kadar yazimizda belirli
dillerin tstiin ve avantajli konumlarindan bahsetsek de, buradaki tustiinligiin
baskin dillere “dogal olarak” gelen bir 6zellik olmadigini belirtmek 6nemlidir.
Ciinkii bir dilin toplumsal olarak daha giicli hale gelmesi durumu, biiytik 6l¢tide
kurumlar tarafindan ona verilen statii ve bu statliniin getirisi olan avantajlarla
ilgilidir. Dolayisiyla dil esitsizliklerinin kaynag dillerin kendileriyle degil, onlarin
kullanimini ve degerlerini belirleyen kurumsal yapilarla iliskilidir.

Bu durum, dil politikalarinin tarihsel, siyasal ve ekonomik yapilar icinde
degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Devletler dil politikalarini idari ve teknik
kaygilardan ziyade icinde bulunduklar1 tarihsel ve siyasal baglama gore
sekillendirirler. Bunun amaci bazi baglamlarda ulus-devlet insasi, ortak bir ulusal
kimlik olusturma ve merkezi yonetimi gliclendirme gibi hedefleri igerirken, farkl
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tarihsel ve siyasi kosullarda cesitli amaglarla da 6ne ¢ikabilmektedir. Dolayisiyla
dil politikalar1 biiyiik oranda siyasal ve ekonomik yapilarin yansimalaridir. Bu
noktada dil politikalarinin ardindaki bahsettigimiz o genis yapiy1 anlamak icin
Marx’in toplumsal ve iktidar iligkilerine yonelik yaklasimlarini kullanabiliriz.
Marxist perspektife gore toplumun temel yapisi olan ekonomik tiretim iligkileri,
kultir, egitim, siyaset ve hukuk gibi tistyapisal kavramlar etkiler. Bu dogrultuda
kiltirel degerler, normlar ve toplumsal kabuller de bu ekonomik ve siyasal
iliskilerden bagimsiz olmaksizin, onlarin etkisiyle yeniden sekillenir ve iretilir.
Dil politikalar1 da ekonomik ve siyasi iligkiler icerisinde sekillenen iistyapisal
araclardan biridir (Marx, 1859). Bu bakis agisi, bazi dillerin neden daha mesru ve
prestijli oldugu sorusunu ve belirli kiiltiirel degerlerin neden baskin ve toplum
tarafinda daha kolay kabul edilebilir oldugunu, baskin dilin mesruiyetini tireten
toplumsal sinif ve o sinifin ¢ikarlarini sekillendiren ekonomik-siyasal iliskilerle
cevaplar.

iktidarlar her ne kadar ellerindeki kurumsal ve kitlesel giicleri kendi ihtiyaclar
dogrultusunda sekillendirse de bunu yalnizca baski ve zor yoluyla yapmaz ve
karsisina kitleleri almak yerine toplumsal diizeni korumak i¢in ortak bir riza
tretir. Gramsci'nin (1971) hegemonya kavrami bu mesrutiyeti agiklamak i¢in
onem kazanir. Ona gore egemen gruplar iktidarlarini surdirmek icgin
hedefledikleri fikirsel ve toplumsal diizenlemelerin “dogal” ve “normal” olarak
kabul edilmesinin 6niinii acacak bir rizaya ihtiya¢c duyar. Bu riza egitim, kiltiir ve
medya gibi kurumlarla ériiltir ve bdylece alinan kararlar ve uygulanan politikalar
tamamen mesru bir diizlemdeymis gibi goriiniir. Hegemonya kavramini dil
politikalar1 agisindan dustintirsek, belirli dillerin toplum icerisinde neden yalnizca
zorunlu olarak degil, ayn1 zamanda prestijli ve dogal olarak tistiin algilandigini da
aciklayabiliriz. Egitim sistemi, medya ve kamusal kurumlardaki yayginhg ile
baskin diller toplumca egitim, istihdam ve kamusal yasam i¢in gereklilik olarak
gorultr. Boylece dil yalnizca devlet etkileriyle degil, toplumun rizasiyla olusan
mesru pozisyonuyla da giicini siirduriir. Sdmi dilleri agisindan bu durum,
ilerleyen boltimlerde de goriilecegi Uizere, devletin baskin dili egitimin ve kamusal
yasamin normu haline getirmesi ve zamanla Sami dilinin daha diisiik statilii
gorilmesine yol agmasi tizerinden a¢ikc¢a izlenebilir.

Bu noktada dil politikalarinin etkilerini belirli dillere (Ingilizce, Fransizca, vb.)
saglanmis toplumsal ve mesru avantajlarin 6tesinde gérmek gerekir, ciinki
onlara bu avantajlari veren giig iliskileri de olduk¢a 6nemlidir. Phillipson (1992)
bu durumu dilsel emperyalizm kavramiyla aciklar ve diller arasi esitsizligi, bir
dilin daha yaygin olmasindan 6te, bu tstiinltigiin liretiminde ve strdiiriilmesinde
yer alan genis gii¢c yapilarinin dil alanindaki yansimasiyla degerlendirir. Phillipson
icin dilsel emperyalizm, s6z konusu dilin ustiinligiiniic mimkiin kilan kultir,
egitim, medya, ekonomi ve siyaset gibi genis emperyalist yapilarla olan isbirligine
dayanir. Yani dilin ustiinligii dili konusan insanlarin sayisiyla degil, dili
destekleyen kurumsal ve siyasal yapilarin ideolojik kabulleri ile sekillenir.
Phillipson'un olusturdugu cerceve, dil politikalarini miimkiin kilan giig iliskilerini
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analiz etmemizi saglar. Bu iligkileri somutlastirmak i¢in, yine Phillipson’in (1992)
bir araya getirdigi dilsel emperyalizmin ti¢ kavramini inceleyebiliriz: yapi, ideoloji
ve hegemonya.

Yapisal boyut, baskin dile saglanan maddi, kurumsal ve altyapisal avantajlarla
ilgilidir. Bu durum hedef dilin egitim ve kamu kurumlarinda, kamusal alanlarda
kullanimini desteklerken diger dillerin kullanim alanimi daraltabilir. Ideolojik
boyut ise baskin dilin prestiji ile ilgilidir. Halk arasinda dilin daha iistiin, modern
ve gerekli oldugu diisiincesi, esitsizligin derinlesmesinde toplum bazl bir
mesruiyet olusturur. Boylece yerli ve azinlik diller, standart olmaktan uzaklasir
ve nihayetinde “diisiik statiili” olarak nitelendirilir. Bu durum, Sami dilleri
acisindan 6nemlidir, ¢iinkii Norvecce gibi baskin dillerin egitimde ve kamusal
alanda gerekli ve basarili olmanin sarti haline gelmesi, Sami dillerinin diistik
prestijli olarak goriilmesine sebep olmustur. Olusan bu dilsel hiyerarsinin toplum
tarafindan kabuliinii de hegemonik boyut tanimlar. Yani goriinen odur ki, dilsel
emperyalizm yalnizca bir dilin diger bir dil lizerine zorla dayatilmasi seklinde
gerceklesmez, ayni zamanda esitsizligi lireten kurumsal yapilarin ve bu esitsizligi
daha da mesrulastiran ideolojilerin toplum nezdinde kabulii yoluyla da
gerceklesebilir.

Phillipson’un (1992) ele aldig1 diger bir 6nemli yaklasim ise dilsel emperyalizmi
yalnizca zorunlu dil kullanimina indirgememektir. Baskin dilin bireyler
tarafindan toplumun ekonomik, sosyal ve siyasal firsatlarina ulasmak icin
kullanilmasi, bu tercihi gii¢ iliskilerinden bagimsiz kilmaz. Yani baskin dilin
dayatilmasi ve bireylerin bu dili kendi ¢ikarlan icin kullanmak durumunda
kalmasi arasinda keskin bir karsitlik yoktur. Ciinki bireysel tercihler, bireyin
icinde bulundugu toplumsal kosullardan bagimsiz bir sekilde ger¢eklesmez. Bu
noktada baskin dili se¢medeki 6zgiirliik, aslinda azinlik dilinin maruz kaldigi firsat
esitsizliginden kaynaklanan uzaklastiric1 etkinin sonucu olarak ortaya ¢ikmis
aldatic1 bir 6zgiirliik olabilir. Yani dilsel emperyalizmin etkileri yalnizca agik
baskilarda degil, bireyleri baskin dili se¢gmeye iten toplumsal kosullarda da
gizlidir.

Sami Dilleri Ornegi

Buraya kadar ele aldigimiz yaklasimlarda dilin toplumsal konumunun yalnizca
dilin kendi 6zellikleriyle degil, tam aksine devlet politikalari, ekonomik ve siyasal
glic iligkileri ve bu iliskilerin toplum tizerindeki etkisiyle birlikte sekillendigini
gordiik. Bu iligkilerin birer teorik tartismanin 6tesinde, hegemonyay gliclendiren
pratiklerin dil tizerindeki gercek etkisini anlamak i¢in, Kuzey Avrupa’daki Sami
dilleri ve halklarin1 daya ayrintili ele almak bizlere somut bir 6rnek sunacaktir.

Sami dilleri, ulus-devlet sinirlarini asan bir cografyada; Norveg, Isveg, Finlandiya
ve Rusya’yr (Kola Yarimadasi'ni) kapsayan Sapmi topraklarinda yerli halk
tarafindan konusulan dillerdir. Ulus-devlet sinirlar ile yerli halklarin dilsel ve
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kultirel sinirlarinin uyumsuzlugu neticesinde, ayni dil grubunun ugradig: farklh
devlet politikalarinin sonuglarinin en somut goriildiigii alanlardan biridir. Sdmi
dillerinin giiniimiizdeki statiistii ve sinirlari, Tollefson'un (1991) devletlerin bir dil
lizerine aldig1 kararlarin farkli dil gruplar1 agisindan esit olmayan sonuglar
dogurabilecegi teziyle ortiisiir. Sdmi dillerinin karsilikli anlagilabilirlik dereceleri
oldukca diisiiktiir (Hiovain, 2022). Hatta yasayan dokuz farkli Sdmi dilini bir
spektrum olarak distintrsek, iki ucta yer alan dillerin karsilikli anlasilabilirligi
neredeyse imkansizdir. Bu denli biiytik farklar1 olmasina ragmen Sami dilleri uzun
yillar boyunca birbirinden bagimsiz diller olarak goériilmemistir. Bunun temel
sebeplerinden biri ulus-devlet yaklasimidir ve sonuc¢ olarak da Sami dilleri tek bir
dilin lehceleri olarak kategorize edilmistir.

Bu durum yine ideolojik ve siyasal sebeplerle Cince’nin lehgeleri olarak sayilan
Mandarince ve Kantoncayr hatirlatir. Mandarin ve Kantonca, birbirleriyle
karsilikli anlasilabilirligi oldukca diisiik olmalarina ragmen, Cin’deki ulusal dil
politikalar1 nedeniyle tek bir dilin lehgeleri olarak degerlendirilmistir. Benzer
sekilde, Sami dilleri arasindaki karsilikli anlasilabilirlik de oldukg¢a diisiik
olmasina ragmen, tarihsel ve idari yaklasimlar nedeniyle tek bir dilin lehceleri
olarak kategorize edilmistir. Dolayisiyla, dilin mesruiyeti ve siniflandirilmasi
dilbilimsel 6zelliklerinin yani sira siyasal ve ideolojik gii¢ iliskileri tarafindan da
sekillenir. Tipki Mandarince ve Kantonca gibi, Sami dilleri de dilsel gerc¢ekliklerin
dilbilimsel olciitlerden ziyade siyasal sinirlar ve iktidar iliskileri ¢ercevesinde
kurgulandigin1 gosterir. Diller kendi aralarinda ickin bir hiyerarsiye sahip
olmamalarina ragmen, hegemonyanin bazi dilleri kamusal alanda mesru bir
zemine oturtmasi, digerlerini ise alt varyant veya standart olmayan dil olarak
konumlandirmasi, bu dilleri konusan topluluklarin kamusal alandaki
mesruiyetini dogrudan zayiflatir (Phillipson, 1992). Sami dilleri baglaminda da
benzer bir siire¢ goriilmektedir; ¢iinki bu dillerin konumlandirilmasi ve kamusal
alandaki gortntrligu yalnizca dilsel 6zellikleriyle degil, onlar ¢evreleyen siyasal
ve toplumsal giic iliskileriyle de sekillenmektedir.

Bu dilsel hiyerarsinin daha ileri bir sonucu, baz1 baglamlarda azinlik dillerinin
yalmizca dugiik statilii olarak goriilmekle kalmayip, bu dilleri konusan
topluluklarin da toplumsal olarak o6tekilestirilmesine ve marjinallestirilmesine
yol agmasidir. Baskin dilin standart, mesru ve kamusal yasam i¢in gerekli dil
olarak konumlandirildig1 durumlarda, azinlik dili ve bu dili konusan topluluklar
da bu hiyerarsinin disinda birakilabilir. Sdmi dillerinin tarihsel deneyiminde bu
durum, dilsel farkliligin toplumsal ve kiiltiirel bir farklilik olarak goériilmesinin
Otesine gecerek Sami halkinin kimliginin ve kiiltiiriiniin de asag1 bir konumda
gorilmesi seklinde ortaya ¢ikmistir.

Bu dilsel oOtekilestirme siirecinin kolonyal koékenleri de vardir. “Lapp” ve
“Lappish”, Sami halki ve dilleri; “Lappland” ise yasadiklar1 bélge i¢in uzun stire
kullanilmis dis adlandirmalardir (exonym). Bu adlandirmalar, Sami
topluluklarinin kendilerini tanimlamak i¢in kullandiklar1 isimlerden farkli olarak
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disaridan verilmis isimlerdir. Ozellikle “Lapp” ve “Lappish” terimleri tarihsel
kullanimlar: igerisinde pejoratif cagrisimlar kazanmis ve Sadmi halklarini ve
dillerini disaridan tanimlayan kolonyal bir adlandirma haline gelmistir. Bu
nedenle giiniimiizde Sami halklar1 kendilerine Sami, yasadiklar1 cografyaya ise
Sapmi2 denilmesini tercih etmektedirler. Bu adlandirma meselesi yalnizca
terminolojik bir farkliik degildir; ayni zamanda yerli topluluklarin kendi
kimliklerini tanmimlamalar1 a¢isindan ve tarihsel olarak hegemonik giicler
tarafindan uygulanan asimilasyon politikalarina maruz kalmalar a¢isindan da
Onem tasimaktadir.

Sami topluluklarina yonelik sistematik o6tekilestirme ve asimilasyon
politikalarinin en somut 6rneklerinden biri, 18. yiizyi1ldan 20. ytizyilin ortalarina
kadar stiiren “Norveglilestirme” politikalaridir. Norveclilestirme politikalarindan
bahsederken, Sami halklarinin tek ve homojen bir topluluktan ziyade, ortak bir
yerli Sdmi kimligi ve tarihsel etnik ge¢mis etrafinda birlesen, ancak farkl dillere
ve kiiltiirel 6zelliklere sahip topluluklardan olustugunu belirtmek gerekir. Bu
topluluklarin yasadigi Sdpmi cografyasinin giiniimiizdeki ulus-devlet sinirlarini
asmasl, farkli Sdmi topluluklarinin farkh ulus-devletlerin politikalarina maruz
kalmasina yol agmistir. Bu nedenle Norveglilestirme politikalarinin etkileri farklh
Sami topluluklari ve dil gruplar1 agisindan ayni bigcimde gerceklesmemis olsa da
bu politikalarin ortak amacinin asimilasyon oldugu sonucuna varabiliriz.
Norveclilestirme politikalar1 kokenlerini 1700'lerdeki Hristiyanlastirma misyon-
lar1 olan misyonerlik faaliyetlerinden alir. 19. yiizyila gelindiginde ise bu 6tekiles-
tirici politikalar Toplumsal Darwincilik3 ve yiikselen ulus-devlet ideolojilerinin
etkisiyle bilimsel bir kilifa biirtindtirilmistiir. Bu déonemde Sami halklari, dilleri
ve kiulturleri ilkel ve medenilesmemis olarak goriiltiip gelisime muhtag¢ olarak
tanimlanmistir. Bu tanimlama kolonyal “The white man’s burden*‘ (“Beyaz
adamin yiiki”) anlayisini pekistirmektedir. Norveg ulus-devleti ve kiiltiiriine
uyum saglamalar gerektigi diisliniilen Sami halklar1 1920’li yillara kadar yapilan
resmi niifus sayimlarinda korler, sagirlar ve akil hastalariyla ayni kategoride, yani
“anormal niifus” kategorisinde degerlendirilmistir (Minde, 2003).

Bu durum dili yalnizca bir iletisim araci olmaktan c¢ikarip toplumsal 6tekilestirme
ve marjinallesme kaynagina doniistiirmistir. 1923 yilinda Norvecli filolog
Torleiv Hannaas’in devletin uyguladigi egitim ve okul politikalarinin Sami
toplumu izerinde yarattigi yikimi tanimlamak ig¢in kullandigr folkemord
(soykirim) kavrami, uygulanan dil politikalarinin yikici boyutunu ortaya
koymaktadir (aktaran Weiss-Wendt, 2025). Devlet, egitim sistemi ve kamusal

2 Sami halklarimin geleneksel olarak yasadig: cografi ve kiiltiirel bolge.

3 Darwin’in biyolojik verir ve dogal segilim fikirlerinin toplumlara uygulanarak toplumlar ve insan
gruplart arasinda “giilii/zay1f”, “ileri/geri” gibi hiyerarsiler kurulmasinin mesrulastirilmast.

4 Rudyard Kipling’in 1899 tarihli siirinden dogan ve Batili giiglerin somiirgecilik faaliyetlerini
“gelismemis halklar1 medenilestirme gorevi” adi altinda mesrulastirmak icin kullandig: ideolojik
kavram.
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kurumlar araciligiyla Samilerde dil ve kimlik utanci yaratmistir. Bu durumda
bircok Sami aile, c¢ocuklarinin toplumsal mesruiyet kazanabilmesi ve
dislanmamasi icin anadillerini ¢ocuklarina aktarmayi reddetmistir. Gramsci’'nin
(1971) “nizanin uretilmesi” fikri Sdmi 6zelinde bu noktada gerceklesmistir: Sami
ebeveynler, kurumlar araciligiyla dogallastirilan, mesru ve basarili bir birey
olabilmek i¢in kendi dillerini ve kiiltlirlerini terk etmeleri gerektigi diistincesini
icsellestirmis ve kendi dillerinin ev i¢ci aktarimini kendi “rizalariyla” kesmek
zorunda kalmislardir. Sonug olarak 19. ve 20. yiizy1l boyunca resmi kayitlarda
kendini Norvecli olarak tanimlayan Samilerin sayis1 artmis, dil kaybolurken Sami
halkinin kiiltiirel hafizasi ve varlig1 sistemli bir sekilde erozyona ugratilmistir.

Bununla birlikte 20. yiizyilin sonlar1 ve 21. ylzyilda dil haklar1 miicadeleleri
onemli kazanimlar elde etmistir. Ornegin 1980’lerde Norvec'te giiclenen Sami
siyasi ve kiiltiirel hareketi asimilasyon politikalarina karsi 6nemli bir dontisiim
yaratmistir. Bunun sonucunda, 1987’de Sami Parlamentosu kurulmus ve Sami
dilinin korunmasina yoénelik hukuki diizenlemeleri iceren Sami Yasasi kabul
edilmistir. Ancak giincel ulus-devlet sinirlarina uymayan Sdmpi cografyasinda,
ayni dilsel ve Kkiiltiirel kokeni paylasan halklar farkli politikalara maruz
kalmaktadir. Sami diline kars1 uygulanan politikalar, dilin toplumsal ve kurumsal
yeri acisindan degerlendirildiginde, Sami dili Norvec¢’te anayasal statii
bakimindan Norvegge ile esit seviyede resmi dil olarak kabul edilirken, onu resmi
azinlk dili olarak kabul eden Isvec'te ise resmi ana dil olarak konumlandirilan
isvecce ile aralarinda hiyerarsik bir yap1 kurulmustur (Lloyd-Smith et al.,, 2023).
Ote yandan Rusya yonetimi altinda yasayan Dogu Sami topluluklar icin durum
cok daha kritiktir. Rusya yonetiminde Sami dilinin ulusal, bolgesel ya da yerel
diizeyde hic¢bir resmi statiisii bulunmamaktadir (Todal, 1998). Dilin yasal hi¢bir
diizeyde taninmamasi, hizli bir dilsel asinmaya neden olmaktadir.

Egitim dili ve dil egitimine erisim bakimindan Norveg¢ yonetimi ilkogretimden
ortadgretime kadar okullarda Sami dilinin egitim dili olarak kullanildig iki dilli
bir miifredat uygulamaya koymustur. 1992 Resmi Dil Yasasi ve 1997 Egitim
Reformu ile “islevsel cift dillilik” politikas1 hedeflenmistir. Bu reformlar yalnizca
anadili Sami olanlar i¢in degil, ayn1 zamanda baz1 belediyelerde etnik Norvecli
ogrenciler icin de Sami dilini zorunlu ders haline getirerek Sami dilinin toplumsal
normallesmesine katki saglamistir. Isve¢ yonetiminde ise Sami dilinde egitime
erisim son derece sinirli olup belli 6zel okullarda yalmizca 6. sinifa kadar
sunulmaktadir. Tiim bu politikalarin sonucu olarak toplumsal ¢ikt1 bakimindan
Norvec¢'te yetiskin niifusun dili ¢gocuklarina aktarma oraninin % 11 olmasi, bu
oranin % 4 oldugu Isve¢’e kiyasla daha umut vericidir (Lloyd-Smith et al., 2023).

Sami diline kars1 tutum ve politikalari tarihsel diizlemde inceledigimiz bu yazida,
dil politikalarinin ulusal kimlik insasi, kamusal kaynak dagitimi ve mevcut
hegemonyadan bagimsiz degerlendirilemeyecegini gostermeye calistik.
inceledigimiz teorik ¢erceve ve Sadmi dilinin tarihsel siireci, bir dilin hayatta
kalabilmesinin dilbilimsel agidan kendisine i¢kin 6zelliklerden ziyade, icinde var
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oldugu iktidar iliskileri ve baski mekanizmalariyla sekillendigini gostermektedir.
Devletlerin sundugu yasal taninma ve kurumsal imkanlar dilin hayatta
kalabilmesi i¢in gerekli, fakat tek basina yeterli degildir. Sami dilinin tarihsel
sureci, dil haklarinin temel insan haklarinin ayrilmaz bir pargasi oldugunu; devlet
politikalarinin ise bir dili yok edebilecek yikici bir giic olabilecegini, ancak
toplumsal kimlik ve kiiltiiri hayatta tutabilecek yapici ve onaric1 bir
mekanizmanin da kurulabilecegini gostermektedir. Bu yontiyle Sdmi deneyimi,
benzer baskilarla karsi karsiya olan azinlik ve yerli dilleri icin farkl bir gelecegin
miimkiin oldugunun 6nemli bir 6rnegidir.
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